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LIQUIDACION DEL CREDTIO

aida duica <duicaida@hotmail.com>
Mié 2023-10-25 10:19
Para:​Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

2 archivos adjuntos (195 KB)
MEMORIAL APORTANDO LIQUIDACION DE CREDITO.pdf; LIQUIDACION 2007-00704 RAUL TIQUE VS DIBELRTO CARDENAS.pdf;

Señores
JUZGADO 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

EJECUTIVO N°2007/704
DEMANDANTE: RAUL TIQUE
DEMANDADO: DILBERTO CARDENAS

AIDA DUICA DE MARTINEZ en calidad de apoderada del demandado, me permito presentar la liquidación del credito en el memorial que se
adjunta.

Atentamente,

AIDA DUICA DE MARTINEZ
T.P. N°92.311 del C.S. de la J.
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AIDA M. DUIA C. 
ABOGADO 

 
 
Señor 
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
E.    S.            D. 
 
 
 
REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO Nº2007/704 
DEMANDANTE: RAUL TIQUE 
DEMANDADO: DILBERTO CARDENAS y OTRO 
 
 
 
AIDA M. DUICA DE MARTINEZ, en mi condición de Apoderada del demandado en el 

proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito poner a su disposición 

la liquidación del crédito actualizada a la fecha.  

Por lo ello, de la manera más respetuosa solicito al Despacho, se sirva proveer lo que 

corresponda. 

Respetuosamente, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Carrera 7 Nº 26 – 62 Of. 701  
Edificio Quimbaya 

Dirección electrónica: duicaida@hotmail.com – Cel. 3103054719 
Bogotá D.C. 
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Fecha 
inicial 

Fecha final Número 
de días 

Interés 
Consumo 

Tasa de interés 
de mora diario 

Capital Subtotal 

 
01/02/18 28/02/18 28 31,52% 0,0751% $ 2.833.332 $ 59.566 

 
01/03/18 31/03/18 31 31,02% 0,0740% $ 2.833.332 $ 65.040 

 
01/04/18 30/04/18 30 30,72% 0,0734% $ 2.833.332 $ 62.408 

 
01/05/18 31/05/18 31 30,66% 0,0733% $ 2.833.332 $ 64.377 

 
01/06/18 30/06/18 30 30,42% 0,0728% $ 2.833.332 $ 61.872 

 
01/07/18 31/07/18 31 30,05% 0,0720% $ 2.833.332 $ 63.241 

 
01/08/18 31/08/18 31 29,91% 0,0717% $ 2.833.332 $ 62.991 

 
01/09/18 30/09/18 30 29,72% 0,0713% $ 2.833.332 $ 60.609 

 
01/10/18 31/10/18 31 29,45% 0,0707% $ 2.833.332 $ 62.128 

 
01/11/18 30/11/18 30 29,24% 0,0703% $ 2.833.332 $ 59.745 

 
01/12/18 31/12/18 31 29,10% 0,0700% $ 2.833.332 $ 61.485 

 
01/01/19 31/01/19 31 28,74% 0,0692% $ 2.833.332 $ 60.812 

 
01/02/19 28/02/19 28 29,55% 0,0710% $ 2.833.332 $ 56.292 

 
01/03/19 31/03/19 31 29,06% 0,0699% $ 2.833.332 $ 61.401 

 
01/04/19 30/04/19 30 28,98% 0,0697% $ 2.833.332 $ 59.285 

 
01/05/19 31/05/19 31 29,01% 0,0698% $ 2.833.332 $ 61.317 

 
01/06/19 30/06/19 30 28,95% 0,0697% $ 2.833.332 $ 59.231 

 
01/07/19 31/07/19 31 28,92% 0,0696% $ 2.833.332 $ 61.149 

 
01/08/19 31/08/19 31 28,98% 0,0697% $ 2.833.332 $ 61.261 

 
01/09/19 30/09/19 30 28,98% 0,0697% $ 2.833.332 $ 59.285 

 
01/10/19 31/10/19 31 28,65% 0,0690% $ 2.833.332 $ 60.644 

 
01/11/19 30/11/19 30 28,55% 0,0688% $ 2.833.332 $ 58.497 

 
01/12/19 31/12/19 31 28,37% 0,0684% $ 2.833.332 $ 60.110 

 
01/01/20 31/01/20 31 28,16% 0,0680% $ 2.833.332 $ 59.716 

 
01/02/20 29/02/20 29 28,59% 0,0689% $ 2.833.332 $ 56.626 

 
01/03/20 31/03/20 31 28,43% 0,0686% $ 2.833.332 $ 60.223 

 
01/04/20 30/04/20 30 28,04% 0,0677% $ 2.833.332 $ 57.571 

 
01/05/20 31/05/20 31 27,29% 0,0661% $ 2.833.332 $ 58.075 

 
01/06/20 30/06/20 30 27,18% 0,0659% $ 2.833.332 $ 56.010 

 
01/07/20 31/07/20 31 27,18% 0,0659% $ 2.833.332 $ 57.877 

 
01/08/20 31/08/20 31 27,44% 0,0664% $ 2.833.332 $ 58.359 

 
01/09/20 30/09/20 30 27,53% 0,0666% $ 2.833.332 $ 56.641 

 
01/10/20 31/10/20 31 27,14% 0,0658% $ 2.833.332 $ 57.791 

 
01/11/20 30/11/20 30 26,76% 0,0650% $ 2.833.332 $ 55.239 

 
01/12/20 31/12/20 31 26,19% 0,0638% $ 2.833.332 $ 55.995 

 
01/01/21 31/01/21 31 25,98% 0,0633% $ 2.833.332 $ 55.594 

 
01/02/21 28/02/21 28 26,31% 0,0640% $ 2.833.332 $ 50.783 

 
01/03/21 31/03/21 31 26,12% 0,0636% $ 2.833.332 $ 55.861 

 
01/04/21 30/04/21 30 25,97% 0,0633% $ 2.833.332 $ 53.782 

 
01/05/21 31/05/21 31 25,83% 0,0630% $ 2.833.332 $ 55.307 

 
01/06/21 30/06/21 30 25,82% 0,0629% $ 2.833.332 $ 53.504 

 
01/07/21 31/07/21 31 25,77% 0,0628% $ 2.833.332 $ 55.192 

 
01/08/21 31/08/21 31 25,86% 0,0630% $ 2.833.332 $ 55.364 
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01/09/21 30/09/21 30 25,79% 0,0629% $ 2.833.332 $ 53.449 
 

01/10/21 31/10/21 31 25,62% 0,0625% $ 2.833.332 $ 54.905 
 

01/11/21 30/11/21 30 25,91% 0,0631% $ 2.833.332 $ 53.662 
 

01/12/21 31/12/21 31 26,19% 0,0638% $ 2.833.332 $ 55.995 
 

01/01/22 31/01/22 31 26,49% 0,0644% $ 2.833.332 $ 56.567 
 

01/02/22 28/02/22 28 27,45% 0,0665% $ 2.833.332 $ 52.737 
 

01/03/22 31/03/22 31 27,71% 0,0670% $ 2.833.332 $ 58.878 
 

01/04/22 30/04/22 30 28,58% 0,0689% $ 2.833.332 $ 58.561 
 

01/05/22 31/05/22 31 29,57% 0,0710% $ 2.833.332 $ 62.360 
 

01/06/22 30/06/22 30 30,60% 0,0732% $ 2.833.332 $ 62.194 
 

01/07/22 31/07/22 31 31,92% 0,0759% $ 2.833.332 $ 66.688 
 

01/08/22 31/08/22 31 33,32% 0,0788% $ 2.833.332 $ 69.222 
 

01/09/22 30/09/22 30 35,25% 0,0828% $ 2.833.332 $ 70.347 
 

01/10/22 31/10/22 31 36,92% 0,0861% $ 2.833.332 $ 75.648 
 

01/11/22 30/11/22 30 38,67% 0,0896% $ 2.833.332 $ 76.168 
 

01/12/22 31/12/22 31 41,46% 0,0951% $ 2.833.332 $ 83.505 
 

01/01/23 31/01/23 31 43,26% 0,0985% $ 2.833.332 $ 86.550 
 

01/02/23 28/02/23 28 45,27% 0,1024% $ 2.833.332 $ 81.206 
 

01/03/23 31/03/23 31 46,26% 0,1042% $ 2.833.332 $ 91.542 
 

01/04/23 30/04/23 30 47,09% 0,1058% $ 2.833.332 $ 89.909 
 

01/05/23 31/05/23 31 45,41% 0,1026% $ 2.833.332 $ 90.138 
 

01/06/23 30/06/23 30 44,64% 0,1012% $ 2.833.332 $ 85.993 
 

01/07/23 31/07/23 31 44,04% 0,1000% $ 2.833.332 $ 87.858 
 

01/08/23 31/08/23 31 43,13% 0,0983% $ 2.833.332 $ 86.332 
 

01/09/23 30/09/23 30 42,05% 0,0962% $ 2.833.332 $ 81.781 
 

01/10/23 19/10/23 19 39,80% 0,0918% $ 2.833.332 $ 49.438 
 

Total Intereses $ 4.369.887 
 

Actualización del Crédito 
  

Actualización del crédito aprobada mediante auto del 13-02-2018. Hasta el 31 de enero/2018 $ 
42.056.934   

Intereses Moratorios desde el 1 febrero/2018 a 19 octubre/2023 $ 4.369.887 
  

Menos título judicial 16 de junio de 2023 $20.000.000 
  

Total Liquidación $ 
26.426.821   
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RECURSO APELACIÓN NIEGA INCIDENTE Y COMPULSA - REY UMAÑA BETHY LUCIA

contacto@abogadosomm.com <contacto@abogadosomm.com>
Mié 2023-10-18 10:03
Para:​Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​Gustavo Adolfo Amaya Zamudio <notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co>;​Notificaciones Judiciales <notjudicial@fiduprevisora.com.co>;​
defensajudicial@casanare.gov.co <defensajudicial@casanare.gov.co>;​procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;​Procesos
Territoriales <PROCESOSTERRITORIALES@DEFENSAJURIDICA.GOV.CO>;​paquintero@procuraduria.gov.co <paquintero@procuraduria.gov.co>​

1 archivos adjuntos (627 KB)
RECURSO APELACIÓN NIEGA INCIDENTE Y COMPULSA - REY UMAÑA BETHY LUCIA.pdf;

Doctor(a)
ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO
JUZGADO CUARTO (4º) LABORAL DEL CIRCUITO DE(L) BOGOTÁ
E.            S.            D.
 
 
REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
 
RADICADO: 11001-3105-004-2012–00095-00                                          RECURSO APELACIÓN
 
 
DEMANDANTE: REY UMAÑA BETHY LUCIA                                  C. C. No 51.991.961
 
DEMANDADO: NACIÓN (MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO)
 
 
SERGIO MANZANO MACÍAS, apoderado de la parte ejecutante de la referencia, encontrándome dentro del término legal, por medio del presente
memorial me permito INTERPONER RECURSO DE APELACIÓN contra el Auto del 11 DE OCTUBRE DE 2023 proferido por su Despacho, en el
cual se negó el incidente de desacato y/o compulsa de copias, a fin que se revoque por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial y en su
lugar, se ordene el inicio del DESACATO A ORDEN JUDICIAL A TRVÉS DE INCIDENTE Y/O COMPULSA DE COPIAS CON DESTINO A LA
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, previas las siguientes: (Adjunto archivo).
 
Con el presente mensaje de datos, simultáneamente se envía copia del memorial y sus anexos al(los) Buzón(es) de Notificación(es) Judicial(es)
que la(s) Entidad(es) demandada(s) ha(n) dispuesto en su(s) sitio(s) web, así como a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado –
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ANDJE, establecido en el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, que estableció la
vigencia permanente del Decreto 806 de 2020.
 
Cordialmente,
 
 
 

----------------------------------------------------------------------------------------
ABOGADOS ORGANIZACIÓN MANZANO & MANZANO LTDA.
ABOGADOS O. M. M.
Calle 19 No. 3 – 10, Oficina 401
Edificio Barichara, Torre B
Tel: (+57) 1 3423150 – 2827294
Celular Corporativo: (+57) 3102985930
Sitio Web: www.abogadosomm.com
E-mail: contacto@abogadosomm.com
 

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.abogadosomm.com%2F&data=05%7C01%7Cjlato04%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cd410644e9e6449ff83b008dbcfeb602e%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638332382106747535%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=oJhWIKAIdZ6W3s1Ww46k1C%2BP%2BYXDuexXgUUcSDdYJSI%3D&reserved=0
mailto:contacto@abogadosomm.com
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Doctor(a) 
ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO 
JUZGADO CUARTO (4º) LABORAL DEL CIRCUITO DE(L) BOGOTÁ 
E.            S.            D. 
 
 
REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 
RADICADO: 11001-3105-004-2012–00095-00           RECURSO APELACIÓN 
 
 
DEMANDANTE: REY UMAÑA BETHY LUCIA   C. C. No 51.991.961 
 
DEMANDADO: NACIÓN (MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO) 
 
 
SERGIO MANZANO MACÍAS, apoderado de la parte ejecutante de la referencia, encontrándome dentro del 

término legal, por medio del presente memorial me permito INTERPONER RECURSO DE APELACIÓN 

contra el Auto del 11 DE OCTUBRE DE 2023 proferido por su Despacho, en el cual se negó el incidente de 
desacato y/o compulsa de copias, a fin que se revoque por parte del Tribunal Superior de Distrito Judicial y en 

su lugar, se ordene el inicio del DESACATO A ORDEN JUDICIAL A TRVÉS DE INCIDENTE Y/O 
COMPULSA DE COPIAS CON DESTINO A LA FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, previas las 

siguientes: 
 

 

I. CONSIDERACIONES 
 
1. Establece el Auto atacado que: 

 
“…Visto el informe secretarial que antecede, se observa que mediante memorial del 9 de agosto de 2023 

la parte actora solicita que se inicie incidente de desacato a orden judicial y que se compulsen copias a 

la Fiscalía General de la Nación por presunto fraude a resolución judicial contra el Ministerio de 

Educación Nacional, Presidente del Consejo Directivo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio y el Presidente de Fiduciaria La Previsora – Fiduprevisora S.A.  

 

Sobre el incidente de desacato debe decirse que no es procedente, pues el Decreto 2591 de 1991 lo prevé 
solo para derechos que han sido amparados por un juez de tutela, a efectos de lograr la protección 
efectiva de los mismos.  
 
Tampoco es procedente la compulsa de copias a la Fiscalía General de la Nación, ya que el articulo 67 
del Código de Procedimiento Penal le impone a quien considere que se ha cometido un delito el deber 
de denunciar.  
 

Por lo tanto, el despacho no accederá a las solicitudes de la parte actora, sin embargo, se aclara que esta 

parte podrá iniciar de forma separada a este proceso las acciones penales que considere pertinentes...” 

(Subrayas y negrillas son nuestras). 

 
2. Disentimos respetuosamente de la posición asumida por el A Quo, como quiera que la medida solicitada se 

requiere para dar aplicación a lo contemplado en el numeral 3º del artículo 44 del C.G.P. (INCIDENTE 
DE DESACATO A ORDEN JUDICIAL) y, conforme al artículo 454 del Código Penal ( COMPULSAR 
LAS COPIAS con destino a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, por el presunto punible de 
FRAUDE A RESOLUCIÓN JUDICIAL), en contra de: 
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2.1. MINISTRO(A) DE EDUCACIÓN NACIONAL: señor(a) Ministro(a) de Educación Nacional, 
doctor(a) AURORA VERGARA FIGUEROA, en su calidad de Representante Legal del Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio – FOMAG (art. 3º y 6º, Ley 91 de 1989), quien lo 

sea o haga sus veces al momento de la notificación, quien recibe notificaciones en el(la) Calle 43 No. 57 
- 14. Centro Administrativo Nacional - C.A.N., en la ciudad de Bogotá, D.C. 

 Buzón de Notificaciones Judiciales: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 1  
 

2.2. PRESIDENTE(A) DEL CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL DE 
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO: señor(a) presidente(a), doctor(a) HERNANDO 
BAYONA RODRÍGUEZ, quien lo sea o haga sus veces al momento de la notificación, quien recibe 

notificaciones en el(la) Calle 72 No. 10 - 03, en la ciudad de Bogotá, D.C. 
 Buzón de Notificaciones Judiciales: notjudicial@fiduprevisora.com.co  
 

2.3. PRESIDENTE(A) DE FIDUCIARIA LA PREVISORA – FIDUPREVISORA S.A.: señor(a) 

presidente(a), doctor(a) JHON MAURICIO MARÍN BARBOSA, quien lo sea o haga sus veces al 

momento de la notificación, quien recibe notificaciones en el(la) Calle 72 No 10 - 03 Piso 4, 5, 8, 9, en la 

ciudad de Bogotá, D.C. 
 Buzón de Notificaciones Judiciales: notjudicial@fiduprevisora.com.co   

 
3. El A Quo confunde el INCIDENTE DE DESACATO contemplado para las ACCIONES DE TUTELA, 

establecido en el Decreto 2591 de 1991, con los PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ que se 

tramitan mediante INCIDENTE por el DESACATO A ORDEN JUDICIAL, contenidos en el numeral 3º 
del artículo 44 del C.G.P. 
 

4. Debe recordarse que el numeral 3º del artículo 44 del C.G.P., establece: 

 
“ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya 

lugar, el juez tendrá los siguientes poderes correccionales: 

 

(…) 

 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, 
a los demás empleados públicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en 
ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución. 
 

(…) 

 

7. Los demás que se consagren en la ley. 

 
PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez seguirá el 

procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. El juez aplicará la 

respectiva sanción, teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 

 

Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio de incidente que se tramitará en 

forma independiente de la actuación principal del proceso. 

 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que se resolverá de plano…” (Negrillas 

y subrayas son nuestras). 

 

5. Igualmente, en caso que el Despacho lo considerase necesario, se debe aplicación a la compulsa de copias 
con destino a la Fiscalía General de la Nación, para que de conformidad con el artículo 454 de la Ley 599 
de 2000 (Código Penal), se investigue a los infractores por el presunto delito de Fraude a Resolución 
Judicial: 

 
“ARTÍCULO 454. FRAUDE A RESOLUCIÓN JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE POLICÍA. <Artículo 
modificado por el artículo 47 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que por cualquier medio 
se sustraiga al cumplimiento de obligación impuesta en resolución judicial o administrativa de policía, incurrirá 
en prisión de uno (1) a cuatro (4) años y multa de cinco (5) a cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales 
vigentes.” (Negrillas y subrayas son nuestras). 

 
1 Por un error involuntario, había quedado en la Solicitud al A Quo el Buzón defensajudicial@casanare.gov.co. 

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
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II. FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

1. Mi poderdante prestó sus servicios en el sector oficial del Magisterio en el DISTRITO CAPITAL DE 
BOGOTÁ, en la modalidad de docente NACIONAL. 

 
2. Mi poderdante mediante formato de “solicitud de cesantías” facilitado por la Entidad, peticionó el 30 DE 

JULIO DEL 2007, RADICADO No. 2007-CES-032521 solicitando el reconocimiento y pago de sus 

CESANTÍA PARCIAL, de conformidad con el(los) artículo(s) 4º y 5º de la Ley 1071 del 31 de julio del 
2006. 

 
3. La SECRETARÍA DE EDUCACIÓN DE(L) BOGOTÁ – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES 

SOCIALES DEL MAGISTERIO, mediante Resolución No. 007036 - 07/DIC/2007, reconoció y ordenó el 

pago de la CESANTÍA PARCIAL al docente que apodero, en cuantía neta de $4.947.016. 
 
4. De la anterior Resolución se notificó mi mandante el 17 DE DICIEMBRE DEL 2007. 
 
5. A partir de la fecha de la petición de la prestación – 30 DE JULIO DEL 2007, RADICADO No. 2007-CES-

032521, la NACIÓN (Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) - Fiduciaria la Previsora 

tenía un término de quince (15) días hábiles para resolver y expedir el Acto Administrativo que reconoció la 

prestación; cinco (5) días hábiles de ejecutoria y cuarenta y cinco (45) días hábiles para cancelar 

efectivamente la prestación reconocida, es decir, SESENTA Y CINCO (65) DÍAS HÁBILES, plazo que 

venció el 1 DE NOVIEMBRE DEL 2007. 
 
6. A la fecha de presentación de la correspondiente demanda ejecutiva, el pago de las cesantías de mi mandante 

no se ha producido, por lo que la NACIÓN (Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de 
Prestaciones Sociales del Magisterio) generó(aron) una mora en el pago de las mismas. 

 
7. Ante la falta de pago de la prestación, mi mandante se ha dirigido ante la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN 

DE(L) BOGOTÁ – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y La 
Fiduciaria La Previsora – FIDUPREVISORA S. A., ésta última como entidad que administra los recursos 

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la cual mediante Oficio No. 2010EE44562 
del 08/JUN/2010 informó lo siguiente: 

 
“…, me permito informarle que el pago de la Cesantía Parcial que le fue reconocida mediante resolución No 4685 

del 2009-09-14 fue puesto a su disposición a partir del 12 de mayo de 2010 a través del BANCO BBVA COLOMBIA 
MANIZALES SUCURSAL 537,…” (Subrayado fuera de texto original). 

 
8. Haciendo uso del derecho fundamental de petición, mi mandante radicó el 13 de diciembre del 2010, 

radicado No. 2010ER19501 ante FIDUPREVISORA S. A., solicitud para que se expidiera CERTIFICADO 

o CONSTANCIA en la que se estableciera, de acuerdo a la(s) Resolución(es) No(s). 007036 – 07/DIC/2007, 

la fecha, sucursal del Banco autorizado en la que se dispuso el pago y valor pagado por la prestación 

reconocida. 

 

9. La Entidad requerida, mediante Oficio No. 2011EE348 del 04/ENE/2011 informó que: “…una vez verificada 

la base de datos, no se evidencia pago por concepto de Cesantías a su nombre en el sistema mediante 
Resolución 007036 del 7 de diciembre de 2007, por parte del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio.” (Negrillas fuera de texto). 

 

10. Solamente hasta el 6 DE ABRIL DE 2011, la(s) Entidad(es) pusieron a disposición el pago efectivo de la 

cesantía de mi mandante. 

 

11. Así las cosas, la(s) Entidad(es) adeuda(n) a mi mandante, la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES 
SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS SEIS PESOS MONEDA LEGAL 
($56.664.906 M/L), por concepto de la indemnización moratoria por el no pago oportuno de la CESANTÍA 
PARCIAL de mi mandante y que le corresponde desde el día hábil sesenta y seis (66) contado a partir de la 

presentación de la solicitud de reconocimiento y pago de la Cesantía – 1 DE NOVIEMBRE DEL 2007 y 

hasta la fecha de presentación de la demanda – 6 DE ABRIL DE 2011 (fecha de pago de la prestación), a 

razón de un (1) día de salario por cada día de retardo para un total de 1.237 días de indemnización, tomando 
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como base el salario final acreditado, de conformidad con la Ley 91 de 1989, Ley 1071 del 2006 y demás 

normas concordantes y complementarias, que en la actualidad adeuda a la demandante la NACION 

(Ministerio de Educación Nacional – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) y que no 

han sido cancelado a la fecha. 

 

12. Ante la negativa por parte de la(s) Entidad(es) demandada(s), se interpuso Proceso Ejecutivo Laboral de 
Primera Instancia, Radicado No. 11001-3105-004-2012–00095-00, el cual correspondió a su Despacho, y 

frente al cual se ha(n) adelantado la(s) siguiente(s) actuación(es), con el fin que la NACIÓN (Ministerio de 
Educación – Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio) – FIDUPREVISORA S.A., cancele 

los valores adeudados y debidamente reconocidos en distintas Providencias Judiciales: 

 

5.1. Auto del 5 DE MARZO DE 2012, por medio del cual se Libró Mandamiento de Pago. 

 

5.2. Acta de Audiencia Pública Especial del 9 DE AGOSTO DE 2012, por medio del cual se ordenó seguir 

adelante con la ejecución. 

 

5.3. Auto del 13 DE SEPTIEMBRE DE 2012, por medio del cual se aprobó la liquidación del crédito. 

 

5.4. Constancia del 9 DE OCTUBRE DE 2012, por medio del cual se realizó la liquidación de costas y 

agencias en derecho. 

 

5.5. Memorial de Objeción a la Liquidación de Costas y Agencias en derecho del 11 DE DICIEMBRE 
DE 2012, por parte de la NACIÓN (MINISTERIO DE EDUCACIÓN NACIONAL – FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO). 

 

5.6. Auto del 4 DE FEBRERO DE 2013, por medio del cual negó la medida cautelar, no modificó la 

liquidación de las agencias en derecho y aprobó la liquidación de costas. 

 

5.7. Auto del 15 DE MAYO DE 2015, por medio del cual se decretó el embargo de dineros no afectados por 

inembargabilidad. 

 

6. Ante la multiplicidad de órdenes judiciales enfocadas en el mismo sentido, y en aras de efectivizar y 

materializar el derecho pensional de mi(s) poderdante(s), mediante Solicitud del 7 DE JUNIO DE 2019, 
RADICADO No. E-2019-95361, remitimos copia completa de la Solicitud de Cumplimiento de Fallo 
Judicial radicada ante la SECRETARIA DE EDUCACIÓN DE(L) BOGOTÁ – FONDO NACIONAL 
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, junto con la totalidad de las piezas procesales 

necesarias para tal fin. 

 

7. La anterior actuación se notificó al Despacho y a la(s) Entidad(es) demandada(s), mediante Mensaje de Datos 
enviado el 25 DE ABRIL DE 2023, a las 2:42 p.m., requiriendo al Despacho considerar el estado de la 

actuación judicial, la cual lleva más de once (11) años en vía judicial sin solución alguna, e insistiendo en 

librar las medidas cautelares incluyendo las cuentas con carácter de inembargabilidad. 

 

8. Mediante Auto del 27 DE JULIO DE 2023, el Despacho no accedió a la solicitud elevada. 

 

9. Inclusive, mediante solicitud de intervención presentada ante el(la) Procurador(a) 35 Judicial II para 
Asuntos Laborales de la Procuraduría General de la Nación, intervino mediante Oficio No. PJ35II – 41 
17/MAY/2023, RADICADO IUS. E-2023-252419, en el que se solicitó al A Quo: 

 
“…Esta Procuraduría ha recibido petición, en la que de una las partes en el proceso de la referencia, solicita la 

intervención del Ministerio Público, en razón a que, según afirma es necesario que se “considere el estado actual 

del proceso y continúe con la siguiente etapa procesal, ya que desde el VEINTISIETE (27) DE FEBRERO DEL DOS 

MIL DOCE (2012) avoco conocimiento del proceso en referencia, es decir más de 11 años, y a la fecha la Entidad 

Accionada no ha dado cumplimiento a las órdenes impartidas por su Despacho”.   

  

El derecho fundamental de acceso a la administración de justicia, no se agota con la posibilidad simple de activar 

el órgano jurisdiccional del Estado, sino que requiere, además, que concurra la decisión de fondo por parte de la 

autoridad judicial respectiva a través de la sentencia y, en caso de resultar favorable a las pretensiones del 

demandante, también incluye que las obligaciones contenidas en esta se hagan efectivas en el terreno material. Solo 

así tendrá el efecto de cambiar la realidad de las partes en el proceso. 
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Al respecto, el artículo 25.2.C de la CADH recoge la obligación de ejecutar “toda decisión en que se haya estimado 

procedente el recurso”, lo cual supone que la garantía de mecanismos eficaces de ejecución de decisiones o 

sentencias definitivas debe darse en relación con aquellas que sean dictadas tanto en contra de entidades estatales 

como de particulares. Lo así señalado por la disposición internacional, vinculante para Colombia, se desarrolla en 

similares términos en el artículo 2º del C.G.P. que señala el derecho de las personas de “(A)cceso a la justicia” en 

virtud del cual se le garantiza a toda persona la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos “… 

con sujeción a un debido proceso de duración razonable”, así como en los artículos 8 y 11 del mismo cuerpo 

normativo que, en su orden, establecen deberes de impulso oficioso de los procesos por parte del juez y la garantía 

de efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. 

 

En similares términos, el Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, dispone el deber del juez, 
individual o colegiado, en su condición de Director del Proceso, de velar por la garantía de los derechos 
fundamentales de las partes, así como “la agilidad y rapidez” en el trámite procesal. 
 

En sentencia dictada por la CorteIDH, Caso Muelle Flores contra Perú, el alto Tribunal internacional precisó al 

respecto del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva materializable, por excelencia, en el proceso ejecutivo, entre 

otras cosas, lo siguiente:  

 

125. La Corte ha indicado que la responsabilidad estatal no termina cuando las autoridades competentes emiten 

una decisión o sentencia, sino que requiere además que el Estado garantice los medios y mecanismos eficaces 

para ejecutar las decisiones definitivas, de manera que se protejan efectivamente los derechos declarados. 

Asimismo, este Tribunal ha establecido que la efectividad de las sentencias depende de su ejecución. El proceso 
debe tender a la materialización de la protección del derecho reconocido en el pronunciamiento judicial 
mediante la aplicación idónea de dicho pronunciamiento. 126. La Corte considera que la ejecución de las 

sentencias debe ser regida por aquellos estándares específicos que permitan hacer efectivos los principios, inter 

alia, de tutela judicial, debido proceso, seguridad jurídica, independencia judicial, y estado de derecho. La Corte 

también ha señalado que para lograr plenamente la efectividad de la sentencia la ejecución debe ser completa, 

perfecta, integral y sin demora (Negrillas fuera de texto. Se omitieron las citas) 

 

En ese orden de ideas, considerando que ha transcurrido un lapso superior a los once (11) años, e incluso el 
proceso fue objeto de una medida de descongestión que resultó frustrada por cuanto, según se advierte, no se 
adoptó en virtud de esa medida decisión de fondo (Acuerdo Nº 8988 de 2011), solicito amablemente disponer lo 
pertinente para que de ser viable, a la mayor brevedad, se satisfaga la obligación contenida en el título base de 
recaudo…” (Negrillas y subrayas son nuestras). 

 

10. De manera burlesca y muy a pesar de encontrarse debidamente notificada la(s) Entidad(es) FONDO 
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG y FIDUCIARIA LA 
PREVISORA – FIDUPREVISORA S.A., tanto de la demanda y sus anexos, como de los documentos 

contentivos para el cumplimiento del Fallo Judicial, la(s) misma(s) se ha(n) negado al cumplimiento a 

cabalidad, de las ordenes impartidas en los pronunciamientos judiciales emanados del Despacho. 

 

11. Ante la posición tozuda y omisiva de la(s) Entidad(es) ejecutada(s) en el Cumplimiento de las órdenes 

judiciales impartidas por el Despacho, se hace preciso dar aplicación a lo contenido en el numeral 3º del 
artículo 44 del C.G.P., que establece: 

 

“ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la acción disciplinaria 

a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes poderes correccionales: 

 

(…) 

 

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus 
empleados, a los demás empleados públicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las 
órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución. 
 

(…) 

 

7. Los demás que se consagren en la ley. 

 
PARÁGRAFO. Para la imposición de las sanciones previstas en los cinco primeros numerales, el juez 

seguirá el procedimiento previsto en el artículo 59 de la Ley Estatutaria de la Administración de Justicia. 

El juez aplicará la respectiva sanción, teniendo en cuenta la gravedad de la falta. 
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Cuando el infractor no se encuentre presente, la sanción se impondrá por medio de incidente que se 

tramitará en forma independiente de la actuación principal del proceso. 

 

Contra las sanciones correccionales solo procede el recurso de reposición, que se resolverá de plano…” 

(Negrillas y subrayas son nuestras). 

 

12. Inclusive si el Despacho lo considere necesario, se debe dar aplicación a la compulsa de copias con destino 
a la Fiscalía General de la Nación, para que de conformidad con el artículo 454 de la Ley 599 de 2000 
(Código Penal), se investigue a los infractores por el presunto delito de Fraude a Resolución Judicial: 

 

“ARTÍCULO 454. FRAUDE A RESOLUCIÓN JUDICIAL O ADMINISTRATIVA DE 
POLICÍA. <Artículo modificado por el artículo 47 de la Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el 
siguiente:> El que por cualquier medio se sustraiga al cumplimiento de obligación impuesta en 
resolución judicial o administrativa de policía, incurrirá en prisión de uno (1) a cuatro (4) años y multa 
de cinco (5) a cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes.” (Negrillas y subrayas son 

nuestras). 

 

13. No ha sido poca la jurisprudencia sobre el tema. Para recordar, bástenos traer a colación el reciente 

pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia SU-034 del 3 de mayo de 2018, Expediente T-
6.017.539, M.P. dr. Alberto Rojas Ríos, que estableció: 

 

“(…) 

 
(iii) El deber de cumplimiento de las providencias judiciales como componente del derecho fundamental 
al acceso a la administración de justicia y al debido proceso 

  

El artículo 229 de la Constitución Política establece que el derecho de acceso a la justicia es la facultad 

que tiene toda persona de acudir, en igualdad de condiciones, a los jueces y tribunales y, en este sentido, 

poner en marcha la actividad jurisdiccional del Estado, con el fin de obtener la protección de sus derechos 

sustanciales, con estricta sujeción a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia 

de las garantías previstas en las leyes –debido proceso–[30]. 

  

De conformidad con el mandato constitucional referido, la Corte Constitucional ha señalado que el 

Estado tiene tres obligaciones para que el acceso a la administración de justicia sea real y efectivo[31]: 

  

Obligación de respetar el derecho a la administración de justicia, que se traduce en que el Estado debe 

abstenerse de adoptar medidas que impidan o dificulten el acceso a la justicia, o que resulten 

discriminatorias respecto de ciertos grupos. 

  
Obligación de proteger, que consiste en que el Estado adopte medidas orientadas a que terceros no 

puedan interferir u obstaculizar el acceso el acceso a la administración de justicia. 

  
Obligación de realizar, que conlleva que el Estado debe facilitar las condiciones para el disfrute del 

derecho al acceso a la administración de justicia y hacer efectivo el goce del mismo. 

  

En cuanto a las obligaciones del Estado en materia de acceso a la administración de justicia, el artículo 

25 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos establece que “toda persona tiene derecho a 

un recurso sencillo y rápido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, 

que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitución, la 

ley o la presente Convención (…)  y, en consecuencia, corresponde al Estado “garantizar el 

cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisión en que se haya estimado procedente el 

recurso.” 

  

En la misma dirección, el artículo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos prescribe que 

“Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a garantizar que: (…) Las 

autoridades competentes cumplirán toda decisión en que se haya estimado procedente el recurso.”. 

  

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm
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De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige como un componente del derecho 

fundamental al debido proceso, y así lo ha reconocido este Tribunal desde su jurisprudencia más 

temprana: 

  

“La ejecución de las sentencias es una de las más importantes garantías de la existencia y funcionamiento 

del Estado social y democrático de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la final sujeción de los 

ciudadanos y los poderes públicos a la Constitución. El incumplimiento de esta garantía por parte de uno 

de los órganos del poder público constituye un grave atentado al Estado de Derecho. 

  

“El sistema jurídico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir su 

autodestrucción. Uno de ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las sentencias comprendido 

en el núcleo esencial del derecho a un debido proceso público sin dilaciones injustificadas consagrado en 

el artículo 29 de la Constitución (CP. Preámbulo, arts. 1, 2, 6, 29 y 86).”[32] (se subraya) 

  

En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccional quedaría desprovisto de sentido si, luego de agotadas 

las etapas previstas para cada trámite y emitida la decisión que desata el litigio, la parte vencida pudiera 

deliberadamente hacer tabla rasa de lo resuelto o cumplirlo de forma tardía o defectuosa, 

comprometiendo el derecho al debido proceso de la parte vencedora y perpetuando indefinidamente la 

afectación a sus bienes jurídicos. La jurisprudencia constitucional ha sostenido sobre el particular que 

“incumplir la orden dada por el juez constitucional en un fallo de tutela es una conducta de suma 

gravedad, porque (i) prolonga la vulneración o amenaza de un derecho fundamental tutelado y (ii) 

constituye un nuevo agravio frente a los derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso a la 

justicia.”[33] 

  

Bajo esa perspectiva, esta Corporación ha puesto de relieve que el derecho al acceso a la administración 

de justicia no se satisface sólo con la posibilidad de formular demandas ante tribunales competentes e 

imparciales, y que estos, a su vez, emitan decisiones definitivas en las cuales se resuelvan las controversias 

planteadas en relación con los derechos de las partes, sino que se requiere que la decisión adoptada se 

cumpla; es decir, que tenga eficacia y produzca los efectos a los que está destinada[34]. 

  

La razón de ser de ese atributo de eficacia que se predica de las decisiones judiciales está en la confianza 

depositada por los ciudadanos en el poder soberano del Estado a través del pacto político. A partir de ese 

momento, se espera que las autoridades legítimamente constituidas propendan por la efectividad de los 

derechos y velen por el mantenimiento del orden[35], escenario en el cual la función estatal de administrar 

justicia ocupa un lugar preponderante. La resolución de los conflictos connaturales a la vida en sociedad 

queda así en manos de las autoridades jurisdiccionales, cuyas decisiones son imperativas al punto que, 

der ser preciso, es válido recurrir a la fuerza para propiciar la obediencia por parte de los asociados que 

muestren renuencia frente a ellas. 

  

De lo anterior se desprende que “al incumplir una orden emitida dentro de un fallo judicial, se vulnera 

directamente los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la administración de justicia 

de la persona a la cual resultó favorable la providencia.”[36] 

  

Así, el derecho de acceso a la administración de justicia no se circunscribe exclusivamente al ejercicio 
del derecho de acción, sino que está inescindiblemente vinculado al debido proceso y a la expectativa 
de las partes de que, una vez en firme, la decisión judicial que pone fin a una controversia se materialice 
en debida forma. Desconocer esta premisa básica implicaría soslayar el carácter vinculante y coercitivo 
de las providencias judiciales, en detrimento no solo de los derechos fundamentales, sino del orden 
constitucional vigente…” (Negrillas y subrayas fuera de texto). 

 

14. Así mismo, la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casación Laboral, ha establecido la aplicación de 

dichas sanciones en caso del irrespeto por las órdenes judiciales impartidas. En Auto AL5746-2021 del 8 de 
noviembre de 2021, Radicación No. 72439, Acta No. 40, M.P. dra. Cecilia Margarita Durán Ujueta, 
Sala de Descongestión No. 2 del alto Tribunal, estableció: 

 

 

“(…) 

 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU034-18.htm
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No entiende la Sala cómo el llamado a cumplir la decisión pasa por alto la advertencia que, con respecto 

a las cotizaciones de las aseguradoras, no podían reiterar la negativa por parte de estas de realizar el 

cálculo. Empero, en un desacato absoluto a esa directriz vuelven y acuden a las mismas respuestas ya 

censuradas por la Sala en providencia anterior y, además, no remiten la información total, detallada y 

completa como se les exhortó.  

 

Lo anterior evidencia una actitud displicente que lleva a un resultado dañino, afectando directamente 
los bienes jurídicos protegidos de la administración de justicia y, en especial, la resolución de un 
conflicto de la seguridad social en donde se debaten derechos sociales, como en este caso, la 
actualización de una pensión.  
 

En ese orden de ideas, conforme al trámite surtido bajo las luces del artículo 59 de la Ley 270 de 1996, 
al no ser suficientes las justificaciones expuestas para exculpar la falta de cumplimiento a resolución 
judicial y por persistir en la misma, no le queda otra salida a esta Corte que imponer la multa establecida 
en el numeral 3.º canon 44 del CGP, en una cuantía de cinco (5) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes a cargo de Luis Fernando Pabón como representante legal de la entidad enjuiciada.  

 

Este tipo de sanciones ya han sido impuestas por este órgano de cierre en casos similares. Verbigracia, 

en providencia CSJ AL4169-2019, se determinó: 

 

(…) 

 

Es importante aclarar que, de conformidad con la norma anterior, se debe imponer la sanción a quién 

figura como representante de la entidad llamada a juicio, que en este caso es el señor Luis Fernando 

Pabón, en razón a que es la persona que actúa legalmente como responsable principal de la persona 

jurídica y es a quien se dirigió las órdenes para que en nombre de Porvenir S. A. las cumpliera, 

vinculándose al procedimiento sancionatorio, surtiéndose con él todas las etapas del mismo. En 

consecuencia, se cerrará el trámite a Johana Andrea Lesmes Mendieta en su condición directora jurídica 

contenciosa.  

 

La anterior multa no exonera al sancionado de dar respuesta completa a lo solicitado, pues se le 

requerirá nuevamente para que en forma detallada y completa suministre la información demandada para 

tomar una decisión de fondo en sede de instancia. 

 

(…) 

 

En caso de no cumplir la orden, no solo se podrá abrir un nuevo incidente de sanción, sino que se 
compulsarán copias a la Fiscalía General de la Nación, Procuraduría General de la Nación, a la 
Comisión Nacional de Disciplina Judicial y a la Superintendencia Financiera, para que estudien las 
posibles conductas penales, disciplinarias y administrativas de su competencia.  
 

Conforme al artículo 59 de la Ley 270 de 1996, contra esta decisión, únicamente procede el recurso de 

reposición…” (Negrillas y subrayas son nuestras). 

 

15. Como puede observarse, la decisión tomada por el A Quo mediante Auto del 11 DE OCTUBRE DE 2023, 

más allá de garantizar la imparcialidad de la Administración de Justicia, se convierte en una talanquera para 

el cumplimiento de las decisiones judiciales proferidas en el expediente judicial, que reconocieron un derecho 

consagrado en la legislación y jurisprudencia vigentes en cabeza de mi mandante, quien ha visto como la(s) 

Entidad(es) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO – FOMAG 
y FIDUCIARIA LA PREVISORA – FIDUPREVISORA S.A., burlan el cumplimiento de una decisión 

judicial, amparada(s) en la inactividad judicial promovida por el mismo Despacho del A Quo, que en aras de 

“garantizar el cumplimiento de sus propias órdenes”, se ha convertido en un convidado de piedra al hacer 

respetar los pilares fundamentales del Estado Constitucional y Democrático de Derecho representado en los 

principios rectores de la Justicia consagrados en la Constitución de 1991, al i) no ordenar el cumplimiento de 

sus propias órdenes, ii) tampoco no ordenar el embargo material y efectivo de los recursos inembargables de 

la(s) Entidad(es); y, iii) ni mucho menos no ordenar el inicio del desacato a orden judicial ni la compulsa de 

copias a la Fiscalía General de la Nación. Nos preguntamos entonces: ¿Cuál sería el sentido de buscar la tutela 

efectiva de la Administración de Justicia a través de sus pronunciamientos judiciales, si no se materializan 

por orden de sus mismos emisores? 
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16. Como quiera que a la fecha persiste el incumplimiento por el(las) Entidad(es) ejecutada(s), al no efectuar el 
pago de los valores adeudados a mi(s) mandante(s) (Capital e Indexación por Sanción Moratoria: 
$56.664.906; Costas y Agencias en Derecho: $5.666.490,6), esto es una muestra fehaciente de la renuencia 

de la(s) Entidad(es ejecutada(s) en expedir el correspondiente Acto Administrativo mediante y/o ordenar el 

pago de la prestación ordenada judicialmente, socavando de manera palpable los derechos de mi(s) 

prohijado(s), se hace necesaria la intervención directa del operador judicial, iniciando el DESACATO A 
ORDEN JUDICIAL (num. 3º, art. 44, C.G.P.)  A TRAVÉS DE INCIDENTE yo COMPULSAR LAS 
COPIAS con destino a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN (art. 454, C.P.C.), si no se verifica el 

Cumplimiento a cabalidad del Fallo Judicial con el pago de las sumas adeudadas y ordenadas. 

 

Por estas y más razones de doctrina, de derecho, y de desarrollo jurisprudencial, dejo planteado mi soporte frente 

a la decisión tomada por el A Quo, para no hacer nugatorio el derecho de mi(s) prohijados, a quien(es) se le(s) está 

burlando en forma reiterada el derecho al pago oportuno de sus derechos y a condiciones de respeto, como lo 

enseñan Constitución y Ley. 

 

Por lo expresado en este Recurso de Apelación, solicito respetuosamente al(la) señor(a) Juez (a), se provea 

favorablemente enviando el expediente ante el Tribunal Superio de Distrito judicial, para que sea éste quien se 

pronuncie revocando el auto apelado, y en su lugar se ordene iniciar el INCIDENTE DE DESACATO A 
ORDEN JUDICIAL Y/O COMPULSA DE COPIAS CON DESTINO A LA FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN. 
 

 

Del(la) señor(a) Juez (a), 

 

 

 

 

 
SERGIO MANZANO MACÍAS 
C.C. No. 79.980.855 de Bogotá 
T.P. No. 141305 del C. S. de la J. 
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IMPUGNACION COSTAS

RAMIRO VARGAS OSORNO <ramivaros@hotmail.com>
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ESCRITO URIBE ALQUICHIRE.pdf;

Señor 
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. 
E.                                                   S.                                            D. 
 
 
 
 
REFERENCIA:                Proceso Ordinario Laboral de CLAUDIA URIBE ALQUICHIRE contra

ECOPETROL S.A. 
                                    Radicación No. 11001310500420150008600 
 
 
RAMIRO VARGAS OSORNO, identificado con C.C. No. 19.252.919 de Bogotá, y T.P. No.
33.747 del C. S. de la J., obrando como apoderado del demandante en el proceso de la
referencia. En tiempo impugno la aprobación de costas en la modalidad de agencias en
derecho.

Atentamente.

Ramiro Vargas Osorno.



 RAMIRO VARGAS OSORNO 
ABOGADO LABORALISTA 

 
 
Señor 
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C. 
E.                                                   S.                                            D. 
 
 
 
 
REFERENCIA:  Proceso Ordinario Laboral de CLAUDIA URIBE 

ALQUICHIRE contra  ECOPETROL S.A. 
 Radicación No. 11001310500420150008600 
 

 
RAMIRO VARGAS OSORNO, identificado con C.C. No. 
19.252.919 de Bogotá, y T.P. No. 33.747 del C. S. de la J., obrando 
como apoderado del demandante en el proceso de la referencia. En 
tiempo impugno la aprobación de costas en la modalidad de agencias 
en derecho, en razón a que la sentencia del Juzgado expresa en el 
numeral 1 del resuelve, como sigue: “CONDENAR a la Empresa de 
Ecopetrol S.A. que se identifica con NIT. 899.999.068-1 a reconocer la 
sustitución pensional de su extrabajador HECTOR SAAVEDRA COTE 
quien en vida se identificó con cédula de ciudadanía No. 13.893.839 en favor 
del hijo menor de edad de éste, quien nació el 26 de enero de 1999, conforme 
registro civil de nacimiento aportado en el expediente a folio 12 indicativo serial 
28200963 y hasta que el menor de edad antes enunciado cumpla los 18 años 
de edad o hasta que cumpla 25 años de edad si continua imposibilitado para 
estudiar (sic) por razón de sus estudios, aclarando que en caso que en 
vida el causante haya manifestado que se constituyera  y 
efectivamente así haya sido bono pensional en favor del RAIS 
no será posible pagar la sustitución pensional antes 
mencionada.(…)”; así las cosas como quiera que esta resaltado 
quien constituyo el bono pensional, entonces no existe condena y 
por ello no habría lugar a aplicar agencias en derecho, en conclusión, 
las agencias en derecho corresponderían a la suma de 0, dado que el 
causante se había afiliado al Fondo Privado de Pensiones en el 
régimen de ahorro individual y por ello, cuando Ecopetrol por tal 
razón extendió el bono pensional no ha lugar a condena de pensión 
alguna por así expresarlo el artículo 8 del Decreto 807 de 1994. 
 
En consecuencia interpongo los recursos de reposición y en subsidio 
el de apelación para ante el Superior, a fin de que revoquen el auto 
de aprobación de costas y en su lugar exoneren de costas a la aquí 
demandada Ecopetrol S.A., toda vez que no se causaron por estar 
afiliado el causante al RAIS y no existir obligación a la pensión. 



 2 

Del señor Juez, atentamente, 
 
 
 
 
 
 
 
RAMIRO VARGAS OSORNO 
C.C. No. 19'252.919 de Bogotá 
T.P.  No. 33.747 de C.S. de la J.      
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Calle 26 A No. 13 – 97, Edificio Bulevar Tequendama, oficina 1001 
Teléfonos: 3592381, 3592215, mail: ramivaros@hotmail.com 

Bogotá D. C. 
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2022-00448 // Proceso ordinario laboral promovido por DIEGO ALEJANDRO PAEZ RODRIGUEZ contra TUL
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Señores
JUZGADO CUARTO (04) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
E. S. D.
 
 
 

REFERENCIA.                   Proceso ordinario laboral promovido por DIEGO ALEJANDRO PAEZ RODRIGUEZ contra TUL S.A.S.
 
RADICACIÓN.                  2022-00448
 
 
ASUNTO.                         Contestación de la demanda por parte de TUL S.A.S.

 
 
SARA HESHUSIUS SANCHO, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, domiciliada en la ciudad de Bogotá, obrando en mi
condición de profesional inscrita firma GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S. como consta en el certificado de existencia y representación
legal, persona jurídica que ostenta la calidad de apoderada especial de la compañía demandada TUL S.A.S. según poder que se allega con este
escrito, doy contestación a la demanda que dio origen al proceso de la referencia.
 
Para los fines pertinentes se anexa:
 

Escrito de contestación de demanda
Link con pruebas:  PRUEBAS DIEGO PAEZ
Poder mensaje de datos
Certificado de existencia y representación legal GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.
Documentos de la suscrita.

 
Asimismo, ponemos de presente al despacho que en este mensaje se encuentra copiado el correo electrónico reportado por la apoderada de
la parte demandante en su escrito de demanda: abogadabetin1997@gmail.com
 
 
Cordialmente,
 
 
 

     

Sara Hesusius Sancho                
CC. 1.144.068.042 de Cali
T.P. 346.483 del C.S. de la J.
sheshusius@godoycordoba.com
Bogotá · Calle 84A No. 10 – 33, piso 11
PBX: (57-1) 317 4628
Celular: (321) 896-1461
www.godoycordoba.com
Bogotá | Barranquilla | Cali | Medellín

 

     

Godoy Cordoba Abogados forma parte de la práctica de derecho internacional Littler Global, que
opera en todo el mundo a través de una serie de entidades jurídicas independientes. Para obtener
más información, visite: www.Littler.com
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FABIO NÉSTOR DÍAZ P.  

                                ABOGADO       

              
 

 

Señor 

JUEZ CUARTO(4o) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. D.C. 

E.                          S.                    D. 

 

 

REF: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

PROCESO EJECUTIVO LABORAL 

RADICACIÓN:  No. 11001310500420150074500 

PARTE DEMANDANTE: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE  

                  PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 

PARTE DEMANDADA:  KOREAN MOTORS DE COLOMBIA KORMOTORS SA EN  

                  LIQUIDACIÓN NIT 800241391-0 

 

 

 

FABIO NÉSTOR DÍAZ PARRADO, mayor de edad, con domicilio en  la 

carrera 10 No. 16-92, oficina 804, de esta ciudad de Bogotá 

D.C., teléfono celular 3115301647, correo electrónico 

diazrodriguezabogados@hotmail.com ;teniendo en cuenta la 

designación hecha por su despacho como Curador Ad-Litem, de la 

demandada KOREAN MOTORS DE COLOMBIA KORMOTORS SA EN           

LIQUIDACIÓN NIT 800241391-0, por medio del presente escrito 

acudo ante su despacho para manifestar que acepto la 

designación y en esta misma condición, comedidamente manifiesto 

al despacho que interpongo RECURSO DE REPOSICIÓN contra el  

MANDAMIENTO DE PAGO decretado por su despacho; recurso que 

sustento  en base a los siguientes,  

 

 

I-HECHOS 

 
 

 

1-La demandante SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE           

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. promueve demanda ejecutiva 

contra la empresa KOREAN MOTORS DE COLOMBIA KORMOTORS SA EN 

LIQUIDACIÓN, para obtener el pago de aportes pensionales. 

 

2-Los aportes que pretende le sean cancelados por la  

demandada, corresponden a los causados en forma tracto-sucesiva 

entre  junio de 1.995 julio de 2.000. 

 

3- Igualmente pretende el pago de los intereses moratorios 

sobres los aportes debidos. 

__________________________________________ 

Carrera 10 No.16-92, oficina 804 de esta ciudad de 

Bogotá D.C., teléfono celular 3115301647, correo 

electrónico: diazrodriguezabogados@hotmail.com 
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2. 

 

 

4-Para efectos de soportar  la ejecución, la demandante aporto 

liquidación de aportes pensionales adeudados por la  demandada 

por  la suma de $2.091.767.00,  

 

5-La demanda fue radicada el día 25 de agosto de 2015. 

 

6- Su despacho libro mandamiento de pago el día 31 de julio 

2017. 

 

 

 

 

II-MOTIVOS DE INCONFORMIDAD Y FUNDAMENTOS DE DERECHO 

DE ESTE RECURSO 
 

 

 

 

I-La liquidación  de Aportes pensionales, presentada como base 

de la Acción Ejecutiva, no presta merito ejecutivo, si se tiene 

en cuenta: 

 

1-El artículo 100 del C.P.T. y S.S., establece: 

 

“ Será exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda 

obligación originada en una relación de trabajo que conste en 

acto o documentos que provenga del deudor o de su causante o 

que emane de una decisión judicial o arbitral en firme. 

 

El articulo 422 del C.G.P., señala que titulo ejecutivo es 

aquel que contiene una obligación clara, expresa y exigible, 

proveniente del deudor o de su causante o de una providencia 

judicial, que constituye plena prueba en contra del obligado. 

 

El articulo 430 del estatuto procedimental señala que: 

presentada la demanda con arreglo a la ley, acompañada de 

documento que preste merito ejecutivo, el juez librara 

mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en 

la forma pedida si fuere procedente o en la que aquel considere 

legal: 

 

Comoquiera que el asunto que nos ocupa es la ejecución por el 

incumplimiento de las obligaciones del empleador en el pago de 

los aportes en pensión obligatoria, el articulo 24 de la Ley 

100 de 1.993, señala: 

 

“ACCIONES DE COBRO- Corresponde a las entidades administradoras 

de los  diferentes regímenes adelantar las acciones de cobro 

con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador 

de conformidad con la reglamentación que expida el Gobierno 

Nacional. Para el efecto la liquidación mediante la cual la 

administradora determine el valor adeudado prestará merito 

ejecutivo”. 
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3. 

 

 

El artículo 5º DEL Decreto 2633 de 1.994 que reglamento el 

articulo anterior, establece: 

 

“ Del cobro por la vía ordinaria. En desarrollo del artículo 24 

de la Ley 100 de 1.993, la demás entidades del régimen 

solidarios de régimen de prima media con prestación definida 

del sector privado y del régimen de ahorro individual con 

solidaridad adelantarán su correspondiente cobro ante la 

jurisdicción ordinaria informando a la Superintendencia 

Bancaria con la periodicidad que esta disponga con carácter 

general sobre los empleadores morosos en la consignación 

oportuna de los aportes, así como la estimación de sus cuantías 

e intereses moratorios con sujecion a lo previsto en el 

artículo 23 de la Ley 100 de 1.993 y demás disposiciones 

concordantes. 

 

Vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones 

respectivas por parte de los empleadores la entidad 

administradora mediante comunicación dirigida al empleador 

moroso lo requerirá. Si dentro de los quince(15) días 

siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual 

prestará merito ejecutivo de conformidad con lo establecido en 

el artículo 24 de la Ley 100 de 1.993. (negrillas mías) 

 

De las normas  señaladas , se concluye que para que  la 

liquidación de aportes pensionales adeudados, presten merito 

ejecutivo, de conformidad con el artículo 24 de la ley 100 de 

1.993; se debe cumplir: 

 

1-Que al entidad administradora mediante comunicación dirigida 

al empleador moroso, lo requiera. 

 

2- Que si entro de los quince(15) días siguientes a dicho 

requerimiento, el empleador moroso, no se ha pronunciado, la 

administradora deberá elaborar la liquidación. 

 

 

De lo anterior  se colige  que el documento Liquidación de 

Aportes Pensionales Adeudados aportado por la parte demandante 

como base  de la acción ejecutiva , no cumple con los 

requisitos legales señalados en el artículo 5º del Decreto 2633 

de 1994 y por lo tanto no presta merito ejecutivo por las 

siguientes razones: 

 

Si bien es cierto  la demandante  remitido el día 10 de julio 

de 2015 comunicación al demandado, lo hizo después de cinco(5) 

años de causada la obligación, además  no dio cumplimiento a la 

elaboración de la liquidación dentro de los quince(15) días 

siguientes  a dicho requerimiento para que de esta forma 

prestara  merito ejecutivo. 

 

Lo anterior por cuanto solamente el 19 de agosto de 2015,  la 

demandante, procedió a hacer la liquidación y que fue, la que  

presento  como base de la acción ejecutiva. 
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4. 

 

 

II. Con el respeto acostumbrado, considero que para efecto de 

librar mandamiento de pago , su despacho omitió considerar: 

 

1-Que la liquidación de la deuda que se pretende cobrar a 

través de este medio ejecutivo debe ajustarse a aportes 

pensionales, correspondientes a tiempos laborador por los 

afiliados a la empresa demandada, esto es a KOREAN MOTORS DE 

COLOMBIA  y sobre lo cuales  omitió pagar los aportes. 

 

2-Que la demandante para efectos de producir la liquidación de 

aportes supuestamente en mora, no aporto documento alguno que 

demostrara  que  los  afiliados  relacionados en la  

liquidación , si, realmente hubieran estado vinculados a la 

demandada hasta el momento que hace figurar en la liquidación 

base de la acción ejecutiva. 

 

3-Que la liquidación aportada como título ejecutivo da cuenta 

de unos aportes dejados  de pagar por la demandada 

correspondientes a los periodos comprendidos entre junio de 

1.995 y julio de 2.000. 

 

4- Que no está demostrado que la demandante, hubiera hecho el 

cobro coactivo a la  demandada dentro del término legal de la 

mora ,estos es dentro de los 15 días siguientes a la causación 

de la mora en el pago de los aportes, esto es desde junio de 

1.995, o por lo menos dentro del proceso no está demostrado. 

 

5-Que de acuerdo con las prueba aportada por la demandante, 

solamente  hasta el día  10 de julio de 2015, envió 

comunicación a la demandada, informándole sobre la mora de los 

aportes que pretende ejecutar. 

 

6- Que el certificado de Existencia y representación Legal de 

la demandada, la misma  no está vigente en Cámara de  Comercio 

desde el año 1.998, fecha en la cual fue su última renovación. 

 

 

Si se hubiera tenido en cuenta  lo anteriormente expuesto, 

hubiera podido concluir que  la liquidación presentada como 

base de la acción ejecutiva ,no cumple con los requisitos para 

que se pueda considerar que contiene una obligación clara , 

expresa y exigible que presta merito ejecutivo, máxime cuando 

la demanda fue presentada después de trece(13) años de haberse 

causado la presunta mora en el pago de aportes pensionales, 

causados en forma tracto-sucesiva entre los años 1.995 y 2.000. 

 

 

 

 

III-PETICIÓN 

 

                                                      
Teniendo en cuenta los hechos y argumentos y fundamentos de 

derecho expuestos, con el respeto acostumbrado, solicito al   

despacho REVOCAR  el MANDAMIENTO DE PAGO. 
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 5. 

                                                               

                                                       

  

 

 IV-NOTIFICACIONES 
 

 

 

PARTE DEMANDANTE: en las direcciones que aparecen en el libelo 

de la demanda. 

 

 

El suscrito abogado y Curador Ad Litem de la parte demandada  

en la carrera 10 No.16-92, oficina 804 de Bogotá D.C., teléfono 

celular 3115301647, correo electrónico 

diazrodriguezabogados@hotmail.com. 

 

 

 

Atentamente; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FABIO NÉSTOR DÍAZ PARRADO 

C.C.No.19.139.868 de Bogotá. 

T.P.No.31.026 del C.S.J. 
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11/10/23, 11:32 Re: PROCESO EJECUTIVO 2017-491 PORVENIR VS CORPORACION COMUNITARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y AMBIENTALES - CORPOASEO -NIT 800231186: Juzgado 04 …

about:blank 1/2

Re: PROCESO EJECUTIVO 2017-491 PORVENIR VS CORPORACION COMUNITARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y
AMBIENTALES - CORPOASEO -NIT 800231186

Fernando Enrique Arrieta Lora <fernando@arrietayasociados.com>
Mié 2023-10-11 10:40
Para:Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:corpoaseo1994@gmail.com <corpoaseo1994@gmail.com>

1 archivos adjuntos (325 KB)
LIQUIDACION CREDITO 2017-491 PORVENIR VS CORPORACION COMUNITARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y AMBIENTALES - CORPOASEO NIT. 800231186.pdf;

 

 

Drs  Buenos días

 

 Remito la liquidación de crédito. GRACIAS

 

 

Atentamente,

 

 

 

FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA
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11/10/23, 11:32 Re: PROCESO EJECUTIVO 2017-491 PORVENIR VS CORPORACION COMUNITARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y AMBIENTALES - CORPOASEO -NIT 800231186: Juzgado 04 …

about:blank 2/2

Abogado

CC # 19499248

TP # 63604

Calle 38 No 8-56 Of 203 Bogotá - Colombia

3124573723
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Señor 
JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA. 
E.  S.  D. 
 

Ref: Proceso Ejecutivo laboral de SOCEIDAD ADMINSITRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Contra CORPORACION 
COMUNITARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y AMBIENTALES - CORPOASEO. Exp. 
2017-491 
 
Señor Juez: 
 
Actuando como apoderado de la parte demandante dentro del proceso en referencia, 
de manera respetuosa y conformidad con lo establecido en el artículo 446 del CGP, 
me permito presentar al despacho la liquidación del crédito del proceso de la 
referencia, teniendo como base el detalle de deuda que se anexa, en el cual se señala 
de manera clara el valor por capital y los intereses, con fecha de liquidación 2023/10/10 

 
CAPITAL $18.466.320.00 
INTERESES $100.884.200.00 
TOTAL $119.350.520.00 

 
En relación con los gastos del proceso, todos se encuentran relacionados y soportados 
dentro del expediente 
 

Atentamente, 

 
FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA 
C.C. No 19.499.248 de Bogotá. 
T.P. No 63.604 del C.S.J. 
Correo electrónico fernando@arrietayasociados.com, arrieta3@yahoo.com  
Tel. 312-4573723. 
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Liquidación de Crédito

Nombre: CORPORACION COMUNITARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y AMBIENTALES - CORPOASEO

Desde: 1997-04 Hasta: 2012-01

N° de identificación: NIT 800231186 Fecha de corte: 2023-10-10

Página 1 de 9 Períodos de deuda: 375

Número de empleados con deuda: 16

No Periododeuda
Tipo 

identificacion

No. 

identificacion
Nombre IBC calculado No. dias Deuda aportes

 Fondo 

solidaridad 

pensional 

Intereses Total

1 199909 CC 19214603 JOSE DORAN GARCIA VALENCIA 626.075$         30 $ 84.521 -$                 537.400$                    $ 621.921

1 199910 CC 19214603 JOSE DORAN GARCIA VALENCIA 626.075$         30 $ 84.521 -$                 535.800$                    $ 620.321

1 199911 CC 19214603 JOSE DORAN GARCIA VALENCIA 626.075$         30 $ 84.521 -$                 534.500$                    $ 619.021

1 199912 CC 19214603 JOSE DORAN GARCIA VALENCIA 626.075$         30 $ 84.521 -$                 533.000$                    $ 617.521

1 200001 CC 19214603 JOSE DORAN GARCIA VALENCIA 626.075$         30 $ 84.521 -$                 531.500$                    $ 616.021

2 200011 CC 19375008 LUIS  LEAL NEIRA 621.138$         30 $ 83.854 -$                 512.900$                    $ 596.754

3 199803 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 183.500$                    $ 211.017

3 199804 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 183.000$                    $ 210.517

3 199805 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 182.600$                    $ 210.117

3 199806 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 182.100$                    $ 209.617

3 199807 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 181.500$                    $ 209.017

3 199808 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 181.100$                    $ 208.617

3 199809 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 180.600$                    $ 208.117

3 199810 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 180.100$                    $ 207.617

3 199811 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 179.700$                    $ 207.217

3 199812 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 179.200$                    $ 206.717

3 199901 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 207.400$                    $ 239.322

3 199902 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.800$                    $ 238.722

3 199903 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.200$                    $ 238.122

3 199904 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.700$                    $ 237.622

3 199905 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.100$                    $ 237.022

3 199906 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.600$                    $ 236.522

3 199907 CC 28612205 NOHORA  SOTO CASTAÃ‘EDA 118.230$         15 $ 15.961 -$                 102.000$                    $ 117.961

4 200003 CC 30294609 LUZ ELENA MANRIQUE MORENO 294.787$         30 $ 39.797 -$                 248.900$                    $ 288.697

5 199904 CC 346369 ALFREDO  ORTIZ 249.330$         30 $ 33.660 -$                 216.900$                    $ 250.560

6 199803 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 183.500$                    $ 211.017

6 199804 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 183.000$                    $ 210.517

6 199805 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 182.600$                    $ 210.117

6 199806 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 182.100$                    $ 209.617

6 199807 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 181.500$                    $ 209.017

Períodos informados

Resumen por empleados
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6 199808 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 181.100$                    $ 208.617

6 199809 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 180.600$                    $ 208.117

6 199810 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 180.100$                    $ 207.617

6 199811 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 179.700$                    $ 207.217

6 199812 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 179.200$                    $ 206.717

6 199901 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 207.400$                    $ 239.322

6 199902 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.800$                    $ 238.722

6 199903 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.200$                    $ 238.122

6 199904 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.700$                    $ 237.622

6 199905 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.100$                    $ 237.022

6 199906 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.600$                    $ 236.522

6 199907 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.100$                    $ 236.022

6 199909 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 308.752$         30 $ 41.681 -$                 265.000$                    $ 306.681

6 199910 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 308.752$         30 $ 41.681 -$                 264.200$                    $ 305.881

6 199911 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 308.752$         30 $ 41.681 -$                 263.600$                    $ 305.281

6 199912 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 308.752$         30 $ 41.681 -$                 262.800$                    $ 304.481

6 200001 CC 39711500 EUDIZA  CABEZAS MONTOYA 308.752$         30 $ 41.681 -$                 262.100$                    $ 303.781

7 200003 CC 51800193 LUZ MARINA GORDILLO ARANDIA 346.808$         30 $ 46.819 -$                 292.800$                    $ 339.619

7 200007 CC 51800193 LUZ MARINA GORDILLO ARANDIA 305.521$         30 $ 41.245 -$                 255.100$                    $ 296.345

7 200008 CC 51800193 LUZ MARINA GORDILLO ARANDIA 305.521$         30 $ 41.245 -$                 254.400$                    $ 295.645

7 200009 CC 51800193 LUZ MARINA GORDILLO ARANDIA 305.521$         30 $ 41.245 -$                 253.700$                    $ 294.945

8 199909 CC 52380578 FLORENIA  BOHORQUEZ FRANCO 277.224$         30 $ 37.425 -$                 237.900$                    $ 275.325

8 199910 CC 52380578 FLORENIA  BOHORQUEZ FRANCO 277.224$         30 $ 37.425 -$                 237.300$                    $ 274.725

9 199904 CC 52459923 YUDY ANDREA PEREZ PINZON 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.700$                    $ 237.622

10 199909 CC 52852783 JEIMY LILIANA PAEZ RIAÃ‘O 269.320$         30 $ 36.358 -$                 231.200$                    $ 267.558

10 199910 CC 52852783 JEIMY LILIANA PAEZ RIAÃ‘O 269.320$         30 $ 36.358 -$                 230.500$                    $ 266.858

10 199911 CC 52852783 JEIMY LILIANA PAEZ RIAÃ‘O 269.320$         30 $ 36.358 -$                 229.900$                    $ 266.258

10 199912 CC 52852783 JEIMY LILIANA PAEZ RIAÃ‘O 269.320$         30 $ 36.358 -$                 229.300$                    $ 265.658

11 200009 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 373.700$                    $ 434.450

11 200010 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 372.600$                    $ 433.350

11 200011 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 371.600$                    $ 432.350

11 200012 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 370.400$                    $ 431.150

11 200101 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 369.400$                    $ 430.150

11 200102 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 368.500$                    $ 429.250

11 200103 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 367.500$                    $ 428.250

11 200104 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 366.400$                    $ 427.150

11 200105 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 365.300$                    $ 426.050

11 200106 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 364.200$                    $ 424.950

11 200107 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 363.200$                    $ 423.950

11 200108 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 362.200$                    $ 422.950

11 200109 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 361.200$                    $ 421.950

11 200110 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 360.000$                    $ 420.750

11 200111 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 359.000$                    $ 419.750

11 200112 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 357.900$                    $ 418.650

11 200201 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 356.900$                    $ 417.650

11 200202 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 355.900$                    $ 416.650

11 200203 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 355.000$                    $ 415.750
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11 200204 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 353.800$                    $ 414.550

11 200205 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 352.700$                    $ 413.450

11 200206 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 351.700$                    $ 412.450

11 200207 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 350.700$                    $ 411.450

11 200208 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 349.700$                    $ 410.450

11 200209 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 348.600$                    $ 409.350

11 200210 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 347.500$                    $ 408.250

11 200211 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 346.500$                    $ 407.250

11 200212 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 345.400$                    $ 406.150

11 200301 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 344.400$                    $ 405.150

11 200302 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 343.400$                    $ 404.150

11 200303 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 342.400$                    $ 403.150

11 200304 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 341.300$                    $ 402.050

11 200305 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 340.200$                    $ 400.950

11 200306 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 339.200$                    $ 399.950

11 200307 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 338.100$                    $ 398.850

11 200308 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 337.200$                    $ 397.950

11 200309 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 336.100$                    $ 396.850

11 200310 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 334.900$                    $ 395.650

11 200311 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 334.000$                    $ 394.750

11 200312 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 60.750 -$                 332.900$                    $ 393.650

11 200401 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 356.500$                    $ 421.750

11 200402 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 355.400$                    $ 420.650

11 200403 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 354.200$                    $ 419.450

11 200404 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 353.100$                    $ 418.350

11 200405 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 352.000$                    $ 417.250

11 200406 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 350.800$                    $ 416.050

11 200407 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 349.800$                    $ 415.050

11 200408 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 348.600$                    $ 413.850

11 200409 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 347.500$                    $ 412.750

11 200410 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 346.300$                    $ 411.550

11 200411 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 345.200$                    $ 410.450

11 200412 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 65.250 -$                 344.100$                    $ 409.350

11 200501 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 354.700$                    $ 422.200

11 200502 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 353.700$                    $ 421.200

11 200503 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 352.500$                    $ 420.000

11 200504 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 351.400$                    $ 418.900

11 200505 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 350.100$                    $ 417.600

11 200506 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 349.000$                    $ 416.500

11 200507 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 347.900$                    $ 415.400

11 200508 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 346.700$                    $ 414.200

11 200509 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 345.500$                    $ 413.000

11 200510 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 344.300$                    $ 411.800

11 200511 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 343.200$                    $ 410.700

11 200512 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 67.500 -$                 342.000$                    $ 409.500

11 200601 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 352.200$                    $ 421.950

11 200602 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 351.100$                    $ 420.850
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11 200603 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 349.900$                    $ 419.650

11 200604 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 348.600$                    $ 418.350

11 200605 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 347.500$                    $ 417.250

11 200606 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 346.200$                    $ 415.950

11 200607 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 344.900$                    $ 414.650

11 200608 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 343.600$                    $ 413.350

11 200609 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 342.400$                    $ 412.150

11 200610 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 341.000$                    $ 410.750

11 200611 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 339.800$                    $ 409.550

11 200612 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 338.400$                    $ 408.150

11 200701 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 337.200$                    $ 406.950

11 200702 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 336.100$                    $ 405.850

11 200703 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 334.700$                    $ 404.450

11 200704 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 333.400$                    $ 403.150

11 200705 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 331.900$                    $ 401.650

11 200706 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 330.300$                    $ 400.050

11 200707 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 328.700$                    $ 398.450

11 200708 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 327.100$                    $ 396.850

11 200709 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 325.500$                    $ 395.250

11 200710 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 323.500$                    $ 393.250

11 200711 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 321.700$                    $ 391.450

11 200712 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 450.000$         30 $ 69.750 -$                 319.700$                    $ 389.450

11 200801 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 336.500$                    $ 410.341

11 200802 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 334.600$                    $ 408.441

11 200803 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 332.600$                    $ 406.441

11 200804 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 330.400$                    $ 404.241

11 200805 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 328.400$                    $ 402.241

11 200806 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 326.500$                    $ 400.341

11 200807 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 324.400$                    $ 398.241

11 200808 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 322.600$                    $ 396.441

11 200809 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 320.500$                    $ 394.341

11 200810 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 318.400$                    $ 392.241

11 200811 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 316.800$                    $ 390.641

11 200812 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 461.500$         30 $ 73.841 -$                 314.600$                    $ 388.441

11 200901 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 336.800$                    $ 416.305

11 200902 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 335.000$                    $ 414.505

11 200903 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 332.800$                    $ 412.305

11 200904 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 330.800$                    $ 410.305

11 200905 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 328.900$                    $ 408.405

11 200906 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 326.900$                    $ 406.405

11 200907 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 324.800$                    $ 404.305

11 200908 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 323.100$                    $ 402.605

11 200909 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 321.300$                    $ 400.805

11 200910 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 319.400$                    $ 398.905

11 200911 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 317.900$                    $ 397.405

11 200912 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 496.900$         30 $ 79.505 -$                 316.100$                    $ 395.605

11 201001 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 326.100$                    $ 408.500
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11 201002 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 324.500$                    $ 406.900

11 201003 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 322.700$                    $ 405.100

11 201004 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 321.200$                    $ 403.600

11 201005 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 319.600$                    $ 402.000

11 201006 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 318.000$                    $ 400.400

11 201007 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 316.500$                    $ 398.900

11 201008 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 314.900$                    $ 397.300

11 201009 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 313.400$                    $ 395.800

11 201010 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 311.900$                    $ 394.300

11 201011 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 310.500$                    $ 392.900

11 201012 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 515.000$         30 $ 82.400 -$                 309.000$                    $ 391.400

11 201101 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 319.600$                    $ 405.296

11 201102 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 318.100$                    $ 403.796

11 201103 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 316.400$                    $ 402.096

11 201104 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 314.600$                    $ 400.296

11 201105 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 312.500$                    $ 398.196

11 201106 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 310.600$                    $ 396.296

11 201107 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 308.800$                    $ 394.496

11 201108 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 306.600$                    $ 392.296

11 201109 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 304.700$                    $ 390.396

11 201110 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 302.500$                    $ 388.196

11 201111 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 300.500$                    $ 386.196

11 201112 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 535.600$         30 $ 85.696 -$                 298.500$                    $ 384.196

11 201201 CC 5946768 GERMAN  LOPEZ SUAREZ 566.700$         30 $ 90.673 -$                 313.400$                    $ 404.073

12 199805 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 222.333$         30 $ 30.015 -$                 199.100$                    $ 229.115

12 199806 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 222.333$         30 $ 30.015 -$                 198.600$                    $ 228.615

12 199807 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 222.333$         30 $ 30.015 -$                 198.000$                    $ 228.015

12 199808 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 222.333$         30 $ 30.015 -$                 197.500$                    $ 227.515

12 199809 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 222.333$         30 $ 30.015 -$                 197.000$                    $ 227.015

12 199810 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 222.333$         30 $ 30.015 -$                 196.500$                    $ 226.515

12 199811 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 222.333$         30 $ 30.015 -$                 196.000$                    $ 226.015

12 199812 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 222.333$         30 $ 30.015 -$                 195.400$                    $ 225.415

12 199901 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 236.460$         30 $ 31.922 -$                 207.400$                    $ 239.322

12 199902 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.800$                    $ 238.722

12 199903 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.200$                    $ 238.122

12 199904 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.700$                    $ 237.622

12 199905 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.100$                    $ 237.022

12 199906 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.600$                    $ 236.522

12 199907 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.100$                    $ 236.022

12 199909 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 319.680$         30 $ 43.157 -$                 274.400$                    $ 317.557

12 199910 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 319.680$         30 $ 43.157 -$                 273.600$                    $ 316.757

12 199911 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 319.680$         30 $ 43.157 -$                 272.900$                    $ 316.057

12 199912 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 319.680$         30 $ 43.157 -$                 272.100$                    $ 315.257

12 200001 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 319.680$         30 $ 43.157 -$                 271.400$                    $ 314.557

12 200003 CC 79308916 VENANCIO  GUTIERREZ MARTINEZ 294.787$         30 $ 39.797 -$                 248.900$                    $ 288.697

13 199803 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 207.000$                    $ 238.050

13 199804 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 206.500$                    $ 237.550
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13 199805 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 206.000$                    $ 237.050

13 199806 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 205.400$                    $ 236.450

13 199807 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 204.800$                    $ 235.850

13 199808 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 204.300$                    $ 235.350

13 199809 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 203.800$                    $ 234.850

13 199810 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 203.200$                    $ 234.250

13 199811 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 202.700$                    $ 233.750

13 199812 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 230.000$         30 $ 31.050 -$                 202.200$                    $ 233.250

13 199901 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 207.400$                    $ 239.322

13 199902 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.800$                    $ 238.722

13 199903 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.200$                    $ 238.122

13 199904 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.700$                    $ 237.622

13 199905 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.100$                    $ 237.022

13 199906 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.600$                    $ 236.522

13 199907 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.100$                    $ 236.022

13 199909 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 395.937$         30 $ 53.452 -$                 339.800$                    $ 393.252

13 199910 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 395.937$         30 $ 53.452 -$                 338.900$                    $ 392.352

13 199911 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 395.937$         30 $ 53.452 -$                 338.000$                    $ 391.452

13 199912 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 395.937$         30 $ 53.452 -$                 337.100$                    $ 390.552

13 200001 CC 79354600 ANTONIO  CORONADO 395.937$         30 $ 53.452 -$                 336.100$                    $ 389.552

14 199803 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 207.000$                    $ 238.050

14 199804 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 206.500$                    $ 237.550

14 199805 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 206.000$                    $ 237.050

14 199806 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 205.400$                    $ 236.450

14 199807 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 204.800$                    $ 235.850

14 199808 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 204.300$                    $ 235.350

14 199809 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 203.800$                    $ 234.850

14 199810 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 203.200$                    $ 234.250

14 199811 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 202.700$                    $ 233.750

14 199812 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 230.000$         30 $ 31.050 -$                 202.200$                    $ 233.250

14 199901 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 207.400$                    $ 239.322

14 199902 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.800$                    $ 238.722

14 199903 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.200$                    $ 238.122

14 199904 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.700$                    $ 237.622

14 199905 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.100$                    $ 237.022

14 199906 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.600$                    $ 236.522

14 199907 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.100$                    $ 236.022

14 199909 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 337.160$         30 $ 45.517 -$                 289.400$                    $ 334.917

14 199910 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 337.160$         30 $ 45.517 -$                 288.600$                    $ 334.117

14 199911 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 337.160$         30 $ 45.517 -$                 287.800$                    $ 333.317

14 199912 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 337.160$         30 $ 45.517 -$                 287.000$                    $ 332.517

14 200001 CC 79380234 TELMO MARIA LOZANO ESPINOSA 337.160$         30 $ 45.517 -$                 286.200$                    $ 331.717

15 199704 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 172.005$         30 $ 23.221 -$                 159.200$                    $ 182.421

15 199705 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 172.005$         30 $ 23.221 -$                 158.800$                    $ 182.021

15 199706 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 172.005$         30 $ 23.221 -$                 158.400$                    $ 181.621

15 199712 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 190.000$         30 $ 25.650 -$                 172.300$                    $ 197.950

15 199802 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 184.000$                    $ 211.517
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15 199805 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 182.600$                    $ 210.117

15 199806 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 182.100$                    $ 209.617

15 199807 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 181.500$                    $ 209.017

15 199808 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 181.100$                    $ 208.617

15 199809 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 180.600$                    $ 208.117

15 199810 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 180.100$                    $ 207.617

15 199811 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 179.700$                    $ 207.217

15 199812 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 203.826$         30 $ 27.517 -$                 179.200$                    $ 206.717

15 199901 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 207.400$                    $ 239.322

15 199902 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.800$                    $ 238.722

15 199903 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.200$                    $ 238.122

15 199904 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.700$                    $ 237.622

15 199905 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.100$                    $ 237.022

15 199906 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.600$                    $ 236.522

15 199907 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.100$                    $ 236.022

15 199909 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 203.000$                    $ 234.922

15 199910 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 202.400$                    $ 234.322

15 199911 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 201.900$                    $ 233.822

15 199912 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 236.460$         30 $ 31.922 -$                 201.300$                    $ 233.222

15 200001 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 260.100$         30 $ 35.114 -$                 220.800$                    $ 255.914

15 200010 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 260.100$         30 $ 35.114 -$                 215.300$                    $ 250.414

15 200011 CC 79633273 ALIRIO  MARTINEZ MORENO 260.100$         30 $ 35.114 -$                 214.800$                    $ 249.914

16 199803 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 183.500$                    $ 211.017

16 199804 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 183.000$                    $ 210.517

16 199805 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 182.600$                    $ 210.117

16 199806 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 182.100$                    $ 209.617

16 199807 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 181.500$                    $ 209.017

16 199808 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 181.100$                    $ 208.617

16 199809 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 180.600$                    $ 208.117

16 199810 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 180.100$                    $ 207.617

16 199811 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 179.700$                    $ 207.217

16 199812 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 203.826$         30 $ 27.517 -$                 179.200$                    $ 206.717

16 199901 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 207.400$                    $ 239.322

16 199902 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.800$                    $ 238.722

16 199903 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 206.200$                    $ 238.122

16 199904 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.700$                    $ 237.622

16 199905 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 205.100$                    $ 237.022

16 199906 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.600$                    $ 236.522

16 199907 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 204.100$                    $ 236.022

16 199908 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 203.500$                    $ 235.422

16 199909 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 203.000$                    $ 234.922

16 199910 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 202.400$                    $ 234.322

16 199911 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 201.900$                    $ 233.822

16 199912 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 236.460$         30 $ 31.922 -$                 201.300$                    $ 233.222

16 200001 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 220.800$                    $ 255.914

16 200002 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 220.200$                    $ 255.314

16 200003 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 219.600$                    $ 254.714
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16 200004 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 219.000$                    $ 254.114

16 200005 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 218.400$                    $ 253.514

16 200006 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 217.700$                    $ 252.814

16 200007 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 217.200$                    $ 252.314

16 200008 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 216.600$                    $ 251.714

16 200009 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 216.000$                    $ 251.114

16 200010 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 215.300$                    $ 250.414

16 200011 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 214.800$                    $ 249.914

16 200012 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 260.100$         30 $ 35.114 -$                 214.100$                    $ 249.214

16 200101 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 234.800$                    $ 273.410

16 200102 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 234.200$                    $ 272.810

16 200103 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 233.500$                    $ 272.110

16 200104 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 232.800$                    $ 271.410

16 200105 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 232.200$                    $ 270.810

16 200106 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 231.500$                    $ 270.110

16 200107 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 230.800$                    $ 269.410

16 200108 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 230.200$                    $ 268.810

16 200109 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 229.600$                    $ 268.210

16 200110 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 228.800$                    $ 267.410

16 200111 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 228.200$                    $ 266.810

16 200112 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 286.000$         30 $ 38.610 -$                 227.500$                    $ 266.110

16 200201 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 245.100$                    $ 286.815

16 200202 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 244.400$                    $ 286.115

16 200203 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 243.700$                    $ 285.415

16 200204 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 243.000$                    $ 284.715

16 200205 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 242.200$                    $ 283.915

16 200206 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 241.500$                    $ 283.215

16 200207 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 240.800$                    $ 282.515

16 200208 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 240.100$                    $ 281.815

16 200209 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 239.400$                    $ 281.115

16 200210 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 238.600$                    $ 280.315

16 200211 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 238.000$                    $ 279.715

16 200212 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 309.000$         30 $ 41.715 -$                 237.200$                    $ 278.915

16 200301 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 254.100$                    $ 298.920

16 200302 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 253.400$                    $ 298.220

16 200303 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 252.600$                    $ 297.420

16 200304 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 251.800$                    $ 296.620

16 200305 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 251.000$                    $ 295.820

16 200306 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 250.300$                    $ 295.120

16 200307 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 249.500$                    $ 294.320

16 200308 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 248.800$                    $ 293.620

16 200309 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 247.900$                    $ 292.720

16 200310 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 247.100$                    $ 291.920

16 200311 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 246.400$                    $ 291.220

16 200312 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 332.000$         30 $ 44.820 -$                 245.600$                    $ 290.420

16 200401 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 283.600$                    $ 335.510

16 200402 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 282.800$                    $ 334.710
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16 200403 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 281.800$                    $ 333.710

16 200404 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 280.900$                    $ 332.810

16 200405 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 280.000$                    $ 331.910

16 200406 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 279.100$                    $ 331.010

16 200407 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 278.200$                    $ 330.110

16 200408 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 277.300$                    $ 329.210

16 200409 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 276.400$                    $ 328.310

16 200410 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 275.500$                    $ 327.410

16 200411 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 274.600$                    $ 326.510

16 200412 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 358.000$         30 $ 51.910 -$                 273.700$                    $ 325.610

16 200501 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 381.500$         30 $ 57.226 -$                 300.800$                    $ 358.026

16 200502 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 381.500$         30 $ 57.226 -$                 299.900$                    $ 357.126

16 200503 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 381.500$         30 $ 57.226 -$                 298.900$                    $ 356.126

16 200504 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 381.500$         30 $ 57.226 -$                 297.900$                    $ 355.126

16 200505 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 381.500$         30 $ 57.226 -$                 296.800$                    $ 354.026

16 200506 CC 80367920 RAMIRO  PALOMINO CORDOBA 381.500$         30 $ 57.226 -$                 295.900$                    $ 353.126

$ 18.466.320 -$                 100.884.200$            $ 119.350.520

$ 18.466.320 Firma Representante legal Judicial

$ 0 CARLA SANTAFE FIGUEREDO

$ 18.466.320 _________________________________________________

$ 100.884.200 CC 1.130.608.527 de Cali

$ 119.350.520 TP 180292

16

Tabla Resumen Deuda

Total Capital Obligatorio

Total FSP

Total Capital mas FSP

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la ley 100/93 y en el artículo 14, literal (H) del decreto 656/94, esta administradora está facultada para adelantar la acción de cobro con el motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador y para tal fin 

ESTA LIQUIDACION PRESTA MERITO EJECUTIVO.

Ttotal Intereses causados a la fecha

Total capital mas intereses

TOTAL ADEUDADO

Total de afiliados por los que demanda
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Fwd: Proceso EJECUTIVO 2019-431 PORVENIR VS COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PRODUCCION DISTRIBUCION
COMERCIALIZACION Y SERVICIOS

Fernando Enrique Arrieta Lora <fernando@arrietayasociados.com>
Jue 2023-08-03 8:20

Para:Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

3 archivos adjuntos (682 KB)
memorial.pdf; LIQUIDACIÓN 830010878 COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PRODUCCION DISTRIBUCION COMERCIALIZACION Y SERVICIOS.pdf; RECURSO.pdf;

 

 

Drs  Buenos días

 

 rEMITO RECURSO sobre memorial radicado y si decisión del pasado 22 de Marzo GRACIAS

 

 

Atentamente,

 

 

 

FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA

Abogado
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CC # 19499248

TP # 63604

Calle 38 No 8-56 Of 203 Bogotá - Colombia

3124573723

 

---------- Forwarded message ---------
De: Fernando Enrique Arrieta Lora <fernando@arrietayasociados.com>
Date: mié, 22 mar 2023 a la(s) 08:05
Subject: Re: Proceso EJECUTIVO 2019-431 PORVENIR VS COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PRODUCCION DISTRIBUCION
COMERCIALIZACION Y SERVICIOS
To: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

 

 

Drs  Buenos días

 

 Remito memorial  y detalle de deuda INSOLUTO GRACIAS 

 

 

Atentamente,
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FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA

Abogado

CC # 19499248

TP # 63604

Calle 38 No 8-56 Of 203 Bogotá - Colombia

3124573723
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Bogotá D.C., 21 de Marzo de 2023. 
 
 
Señor: 
JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.   S.   D. 
 
 
Referencia: Proceso Ejecutivo de SOCIEDAD ADMNISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Contra COOPERATIVA 
MULTIACTIVA DE PRODUCCION DISTRIBUCION COMERCIAL. Exp 2019 - 431 
 
Señor Juez 
 
Actuando como apoderado de la parte demandante dentro del proceso en referencia, 
de manera respetuosa me permito solicitar al Despacho no tener en cuenta el 
memorial radicado el pasado mes de enero donde se solicita la terminación del 
proceso por pago, lo anterior obedece a que existió un error involuntario de mi parte 
al realizar tal solicitud sin contar con la aplicación de novedades y pagos, siendo la 
realidad de la obligación en que persiste deuda pendiente por pagar o depurar una 
vez verificada la misma, la cual anexo. 
 

Atentamente, 

 
 
 
 

FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA 
C.C 19.499.248 de Bogotá 
T.P. 63.604 del C.S.J. 
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Bogotá D.C., Agosto 1 de 2023. 
 
Doctor 
ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO.  
JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ. 
E.  S.  D. 
 
 
Ref: Proceso Ejecutivo Laboral de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Contra COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 
PRODUCCION DISTRIBUCION COMERCIALIZACION Y SERVICIOS. Exp. 2019-431. 
 
 
Actuando en calidad de apoderado especial de la parte demandante, dentro del proceso de la 
referencia, dentro del término legal, me permito interponer RECURSO DE REPOSICION y 
SUBSIDIO APELACION  contra la decisión proferida por su Despacho y notificada mediante 
estado del 1 de agosto de 2023 por medio del cual el despacho ordena la terminación del 
proceso y el archivo, como fundamento a mi solicitud en los siguientes hechos y razones de 
derecho: 
 
Debe tener en cuenta el despacho los siguientes aspectos; dentro del presente proceso si bien 
existe una solicitud inicial de terminación por pago, debe así mimo encontrar el Despacho que 
el pasado 22/03/2023 remití memorial al correo electrónico del juzgado en el cual indicaba que 
por un error involuntario se elevó dicha solicitud sin contar con la aplicación de novedades y 
pagos, siendo la realidad del proceso que persisten deudas pendientes por pagar o depurar, a 
la cual se anexó detalle de deuda actualizada. 
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Teniendo en cuenta lo anterior solicito al despacho revocar el auto recurrido y en su lugar 
ordenar continuar con el trámite del mismo y seguir adelante la ejecución. 
 
 
Del señor Juez, atentamente, 
 
 
 
 

 

FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA 
C.C 19.499.248 de Bogotá 
T.P. 63.604 del C.S.J. 
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DETALLE DE LA DEUDA
Liquidación de aportes pensionales períodos adeudados

Nombre: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE PRODUCCIÓN DISTRIBUCIÓN COMERCIAL

Desde:   201807 Hasta: 201901

N° de identificación: NIT 830010878 Fecha de corte: 2023-03-14

Página 1 de 1 Períodos de deuda: 7

Número de empleados con deuda: 1

No.
Periodo 

deuda

Tipo 

identificacion

No. 

identificacion
Nombre

IBC 

calculado
No. dias

Deuda 

aportes

Fondo 

solidaridad 

pensional

Total intereses Total

1 201807 CC 78687847 JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ BARBOSA 781242 30 $ 124.999 -$                   $ 156.000 $ 280.999

1 201808 CC 78687847 JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ BARBOSA 781242 30 $ 124.999 -$                   $ 153.200 $ 278.199

1 201809 CC 78687847 JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ BARBOSA 781242 30 $ 124.999 -$                   $ 150.500 $ 275.499

1 201810 CC 78687847 JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ BARBOSA 781242 30 $ 124.999 -$                   $ 147.300 $ 272.299

1 201811 CC 78687847 JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ BARBOSA 781242 30 $ 124.999 -$                   $ 144.700 $ 269.699

1 201812 CC 78687847 JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ BARBOSA 781242 30 $ 124.999 -$                   $ 141.700 $ 266.699

1 201901 CC 78687847 JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ BARBOSA 828116 30 $ 132.498 -$                   $ 147.300 $ 279.798

$ 882.492 -$                   $ 1.040.700,00 $ 1.923.192,00

__________________________________________________________

$ 882.492 Firma Representante legal Judicial

-$                                                               CARLA SANTAFE FIGUEREDO

$ 882.492,00 CC 1.130.608.527 de Cali

$ 1.040.700,00 TP 180292

$ 1.923.192,00

Total de afiliados por los que demanda 1

Total de la Deuda

Resumen por empleados

Períodos informados

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 24 de la ley 100/93 y en el artículo 14, literal (H) del decreto 

656/94, esta administradora está facultada para adelantar la acción de cobro con el motivo del incumplimiento 

de las obligaciones del empleador y para tal fin ESTA LIQUIDACION PRESTA MERITO EJECUTIVO

Tabla Resumen Deuda

Total Capital Obligatorio 

Total FSP

Total Capital mas FSP

Total intereses causados a la fecha

Total Capital mas intereses

105



106



12/10/23, 16:47 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGFmMWI5YzRjLWJmZTAtNDYwMy1hNWJjLThhMDkxOTk3ZmVlMwBGAAAAAAAnMszMY1vnTbIn3Q… 1/1

Demanda Ordinaria Laboral de LUZ MIRYAM GUEVARA RICO Contra. MIREYA GRASS
HOYOS Rad. No. 11001310500420190079600

Asesorias & Servicios Johnson Abogados <aysjohnsonabogados@gmail.com>
Jue 2023-10-12 16:46
Para:Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>;aysjohnsonabogados@outlook.com
<aysjohnsonabogados@outlook.com>
CC:rayalabog@hotmail.com <rayalabog@hotmail.com>;mireyagrasshoyos@gmail.com <mireyagrasshoyos@gmail.com>

2 archivos adjuntos (341 KB)
Memorial liquidación.pdf; INTERESES E INDEXACIÓN PROCESO 110013105020190079600.pdf;

Señor 
JUEZ 04 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.

E. S. D.

             Ref.: Demanda Ordinaria Laboral de LUZ MIRYAM GUEVARA RICO  Contra. MIREYA
GRASS HOYOS Rad. No. 11001310500420190079600

JHON FERNANDO FUENTES ROJAS, apoderado de la demandante en el asunto de la referencia,
conforme la sentencia de primera instancia dictada por su despacho y confirmada por el Honorable
Tribunal Superior de Bogotá, y teniendo en cuenta el abono realizado por la demandada de $40.800.000
que corresponde a la indemnización moratoria contemplada en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia de primera instancia, y con el fin de continuar con el trámite correspondiente,
presentó a su despacho en archivo adjunto la liquidación del crédito del saldo pendiente por pagar de la
demandada, para que se tenga en cuenta.

Del señor Juez, cordial saludo, 

Jhon Fernando Fuentes Rojas
C.C. No. 1.018.418.087 de Bogotá D.C.
T.P. No. 338.421 del C.S.J.
Asesorías & Servicios Johnson Abogados
Contactos: 323 528 33 21 - 313 253 6519



ASESORÍAS & SERVICIOS JOHNSON 
Abogados 

Calle 74 A No. 24 – 67, Bogotá D.C., teléfonos. 323 528 3321 - 313 253 65 19 
E-mails. aysjohnsonabogados@gmail.com  - aysjohnsonabogados@outlook.com. 

 

 

Señor  
JUEZ 04 LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E. S. D.  
 
             Ref.: Demanda Ordinaria Laboral de LUZ MIRYAM GUEVARA RICO 
                                                       Contra. MIREYA GRASS HOYOS 
                                 Rad. No. 11001310500420190079600 
 
JHON FERNANDO FUENTES ROJAS, apoderado de la demandante en el asunto de la 
referencia, conforme la sentencia de primera instancia dictada por su despacho y confirmada por 
el Honorable Tribunal Superior de Bogotá, y teniendo en cuenta el abono realizado por la 
demandada de $40.800.000 que corresponde a la indemnización moratoria contemplada en el 
numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, y con el fin de 
continuar con el trámite correspondiente, presentó a su despacho en archivo adjunto la 
liquidación del crédito del saldo pendiente por pagar de la demandada, para que se tenga en 
cuenta. 

 
 

Del señor Juez, cordial saludo,        

 

 

 

 

 

JHON FERNANDO FUENTES ROJAS 
C. C. No. 1.018.418.087 de Bogotá D. C. 
T.P.  No. 338.421 del C. S. J.  
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CONCEPTO DESDE HASTA No DÍAS
SANCIÓN MORATORIA 

DIARIA

SANCIÓN MORATORIA 

TOTAL

INDICE FINAL 

30/09/2023

INDICE INICIAL 

(EXIGIBLE) 

DESDE EL 

16/02/2021

INDEXACIÓN
VALOR  

INDEXADO

SANCIÓN MORATORIA 

ART.65. CSTSS
16/02/19 16/02/21 720 26.667,00 19.200.240,00 136,55 106,71 5.369.085,95 24.569.325,95

TOTAL INDEXADO SANCIÓN MORATORIA 24.569.325,95

CONCEPTO DESDE HASTA No DÍAS PRESTACIONES SOCIALES
INDICE FINAL 

30/09/2023

INDICE INICIAL 

(EXIGIBLE) 

DESDE EL 

7/04/2021

INDEXACIÓN VALOR  INDEXADO

CESANTIAS 7/04/21 30/09/23 907 2.176.110,00 136,55 107,92 577.298,27 2.753.408,27

INTERESES A LAS CESANTIAS 7/04/21 30/09/23
907

95.595,00 136,55 107,92 25.360,31 120.955,31

PRIMA 7/04/21 30/09/23 907 1.886.110,00 136,55 107,92 500.364,43 2.386.474,43

VACACIONES 7/04/21 30/09/23 907 1.108.055,00 136,55 107,92 293.954,92 1.402.009,92

TOTAL INDEXADO PRESTACIONES SOCIALES 6.662.847,93

DESDE HASTA No DÍAS

SANCIÓN 

MORATORIA + 

PRESTACIONES 

SOCIALES

ACUMULADO SANCIÓN 

MORATORIA + 

PRESTACIONES SOCIALES

TASA DE INTERÉS 

CORRIENTE BANCARIO

TASA USURA 

(INTERÉS 

MORA)

TASA INTERÉS 

DIARIO
INTERÉS

16/02/21 28/02/21 13 24.569.325,95 24.569.325,95 17,54% 26,31% 0,0640% 204.455

1/03/21 31/03/21 31 24.569.325,95 17,41% 26,12% 0,0636% 484.321

1/04/21 6/04/21 6 24.569.325,95 17,31% 25,97% 0,0633% 93.259

7/04/21 30/04/21 24 6.662.847,93 31.232.173,88 17,31% 25,97% 0,0633% 474.196

1/05/21 31/05/21 31 31.232.173,88 17,22% 25,83% 0,0630% 609.656

1/06/21 30/06/21 30 31.232.173,88 17,21% 25,82% 0,0629% 589.684

1/07/21 31/07/21 31 31.232.173,88 17,18% 25,77% 0,0628% 608.391

1/08/21 31/08/21 31 31.232.173,88 17,24% 25,86% 0,0630% 610.289

1/09/21 30/09/21 30 31.232.173,88 17,19% 25,79% 0,0629% 589.071

1/10/21 31/10/21 31 31.232.173,88 17,08% 25,62% 0,0625% 605.223

1/11/21 30/11/21 30 31.232.173,88 17,27% 25,91% 0,0631% 591.521

1/12/21 31/12/21 31 31.232.173,88 17,46% 26,19% 0,0638% 617.240

1/01/22 31/01/22 31 31.232.173,88 17,66% 26,49% 0,0644% 623.542

1/02/22 28/02/22 28 31.232.173,88 18,30% 27,45% 0,0665% 581.326

1/03/22 31/03/22 31 31.232.173,88 18,47% 27,71% 0,0670% 648.917

1/04/22 30/04/22 30 31.232.173,88 19,05% 28,58% 0,0689% 645.425

1/05/22 31/05/22 31 31.232.173,88 19,71% 29,57% 0,0710% 687.299

1/06/22 30/06/22 30 31.232.173,88 20,40% 30,60% 0,0732% 685.568

INTERES MORATORIO DE LA SANCIÓN MORATORIA Y DE LAS PRESTACIONES SOCIALES

INDEXACIÓN SANCIÓN MORATORIA

INDEXACIÓN PRESTACIONES SOCIALES



1/07/22 31/07/22 31 31.232.173,88 21,28% 31,92% 0,0759% 735.116

1/08/22 31/08/22 31 31.232.173,88 22,21% 33,32% 0,0788% 763.040

1/09/22 30/09/22 30 31.232.173,88 23,50% 35,25% 0,0828% 775.447

1/10/22 31/10/22 31 31.232.173,88 24,61% 36,92% 0,0861% 833.778

1/11/22 30/11/22 30 31.232.173,88 25,78% 38,67% 0,0896% 839.606

1/12/22 31/12/22 31 31.232.173,88 27,64% 41,46% 0,0951% 920.482

1/01/23 31/01/23 31 31.232.173,88 28,84% 43,26% 0,0985% 954.054

1/02/23 28/02/23 28 31.232.173,88 30,18% 45,27% 0,1024% 895.141

1/03/23 31/03/23 31 31.232.173,88 30,84% 46,26% 0,1042% 1.009.084

1/04/23 30/04/23 30 31.232.173,88 31,39% 47,09% 0,1058% 990.987

1/05/23 31/05/23 31 31.232.173,88 30,27% 45,41% 0,1026% 993.516

1/06/23 30/06/23 30 31.232.173,88 29,76% 44,64% 0,1012% 947.912

1/07/23 31/07/23 31 31.232.173,88 29,36% 44,04% 0,1000% 968.471

1/08/23 31/08/23 31 31.232.173,88 28,75% 43,13% 0,0983% 951.551

1/09/23 30/09/23 30 31.232.173,88 28,03% 42,05% 0,0962% 901.393

TOTAL INTERESES DE MORA 
23.428.959

SANCIÓN MORATORIA INDEXADA ART. 65 . CSTSS 24.569.326

PRESTACIONES SOCIALES INDEXADA 6.662.848

INTERÉS MORATORIO DE LA SANCIÓN MORATORÍA Y DE LAS PRESTACIONES SOCIALES 23.428.959

TOTAL LIQUIDACIÓN 54.661.133

RESUMEN DE LIQUIDACIÓN
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RECURSO DE APELACION PROCESO 11001310500420210019000 ANA MARÍA ARANGO RESTREPO C.C. No. 51989536.pdf;

Señores
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.
 
Respetados señores.
 
 
Para los fines legales pertinentes, remito recurso de apelación que interpongo dentro del proceso de la referencia.
 
Agradezco se sirvan impartir el trámite que corresponda.
Cordial saludo,
 
 
Andrea Neira Cruz
Abogada
TABOR ASESORES LEGALES
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Doctor          2023_16498497 

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO 

JUEZ CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO  

BOGOTÁ – DISTRITO CAPITAL. 

E.                       S.                    D.   

 

REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

RADICACIÓN:         11001310500420210019000 

DEMANDANTE:  ANA MARÍA ARANGO RESTREPO C.C. No. 51989536 

DEMANDADOS:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  

Y AFP PROTECCION S.A.  

 

ASUNTO: PODER ESPECIAL  

 

MARIA CAMILA RIOS OLIVEROS, identificada con la cedula de ciudadanía No. 

1.026.275.391 de Bogotá D.C., en mi calidad de representante legal de la firma TABOR 

ASESORES LEGALES SAS, bajo el NIT 900.442.223-7 sociedad con domicilio principal la 

ciudad de Bogotá constituida mediante documento privado 1/06/2011 inscrito en el libro de 

Cámara y Comercio del 07/06/2011 con No. 01485654 del libro XI, actuando en nombre y 

representación de la Administradora Colombiana de Pensiones-Colpensiones para realizar 

las actuaciones necesarias para la defensa jurídica de esta Entidad dentro del proceso del 

asunto, mediante poder general otorgado por la escritura pública No. 1186 del 17 de mayo 

de 2023 de la Notaria Segunda (02) del Circulo de Bogotá. 

 

A su vez, manifiesto que a través del presente escrito SUSTITUYO poder a la abogada 

GIOMAR ANDREA NEIRA CRUZ, igualmente mayor de edad y vecino de esta ciudad, 

identificada con la cédula de ciudadanía No. 52.122.863 expedida en Bogotá y portadora de 

la Tarjeta Profesional No. 194.432 del Honorable C.S.J., para que realice la defensa y 

continúe con el debido proceso para que ejerza la defensa jurídica en los intereses de 

Colpensiones.  

 

En consecuencia, sírvase reconocer personería a la mencionada abogada, en los términos 

del presente mandato. 

 

Renuncio a término de notificación y ejecutoria del auto favorable. 

 

De usted, respetuosamente,     Acepto; 

 

 

 

__________________________  ___________________________ 

MARIA CAMILA RIOS OLIVEROS  GIOMAR ANDREA NEIRA CRUZ 

C.C. No. 1.026.275.391 de Bogotá  C.C. 52.122.863 de Bogotá 

T.P. No. 272.749 del C. S. J.   T.P. 194.432 del C.S.J 
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ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO 

JUEZ CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO  

BOGOTÁ – DISTRITO CAPITAL. 

E.                       S.                    D.   

 

 
 

ASUNTO: RECURSO DE APELACION  

 

GIOMAR ANDREA NEIRA CRUZ, abogada en ejercicio, debidamente identificada como 

aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderada judicial sustituta de 

la Administradora Colombiana de Pensiones - en adelante COLPENSIONES -cordialmente 

solicito al Despacho reconocerme personería para actuar de acuerdo con la sustitución de 

poder otorgado por la doctora MARIA CAMILA RIOS OLIVEROS, en su calidad de 

apoderada principal de la entidad demandada, tal y como consta en el poder adjunto. 

 

Así mismo, estando dentro del término establecido en el artículo 65 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, de manera respetuosa manifiesto que INTERPONGO 

RECURSO DE APELACIÓN en contra del auto de fecha 17 de octubre de 2023, proferido 

dentro del proceso relacionado en la referencia, notificado por anotación en el estado No. 

110 de 18 de octubre de 2023, mediante el cual, SE TUVO POR NO CONTESTADA LA 

DEMANDA por parte de mi representada, por los motivos que paso a exponer: 

 

1.  Mediante auto de 10 de febrero de 2022 el Juzgado admitió la demanda de ANA MARÍA 

ARANGO RESTREPO en contra de COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.  

  

2. La diligencia de notificación a COLPENSIONES, fue realizada por el juzgado el 17 de 

febrero de 2022. 

 

3. La contestación de la demanda por parte de mi representada se radicó en el correo 

electrónico del juzgado jtato04@cendoj.ramajudicial.gov.co, el día 28 de febrero de la 

misma anualidad, es decir, dentro del término legal.  

 

4. Debdo a que por error de la parte demandante fue notificada la AFP PORVENIR, entidad 

que no es demandada en el proceso, mediante auto de 6 de septiembre de 2022, el juzgado 

declaró sin valor ni efecto la providencia de 10 de febrero de 2022 por la que había admitido 

la demanda, y requirió a la parte actora para que aporta el certificado de existencia y 

representación legal de PROTECCION S.A.  

 

5. Por considerar que no se había admitido la demanda, mediante auto de 17 de marzo de 

2023, el Juzgado decidió admitirla una vez más en contra de COLPENSIONES y PROTECCION 

S.A.  y dispuso volver a notificar a mi representada COLPENSIONES. 

 

6. La segunda diligencia de notificación a COLPENSIONES se llevó a cabo el 29 de marzo de 

2023. 

REFERENCIA:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

RADICACIÓN:         11001310500420210019000 

DEMANDANTE:  ANA MARÍA ARANGO RESTREPO C.C. No. 51989536 

DEMANDADOS:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES  

Y AFP PROTECCION S.A.  
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A partir de los hechos señalados, advierte esta apoderada que la demanda fue incoada en 

contra de PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES y en esos precisos términos se admitió 

mediante auto de 10 de febrero de 2022, que fue notificado a COLPENSIONES, entidad que 

radicó la correspondiente contestación de la demanda dentro del término de traslado.  

 

Ahora bien, aunque el Juzgado decidió declarar sin valor ni efecto el auto admisorio de 10 

de febrero de 2022, mediante providencia del 17 de marzo de 2023 volvió a admitir la 

demanda contra los mismos demandados (PROTECCIÓN Y COLPENSIONES)  y este nuevo 

proveído también fue notificado a mi representada el 29 de marzo de 2023, en esta 

oportunidad COLPENSIONES  no se pronunció, lo que no implica que se hubiera relevado 

de la carga procesal que le asistía, relativa a contestar la demanda dentro del término de 

ley.  

 

En ese orden de ideas estima esta apoderada, que se equivoca el Juzgado Cuarto Laboral 

del Circuito de Bogotá, al tener por no contestada la demanda, como quiera que los errores 

que llevaron al juzgado a declarar sin valor ni efecto el auto admisorio inicial, son ajenos a 

mi representada y no pueden conllevar que se le niegue a COLPENSIONES el derecho a la 

defensa, cuando se insiste, contestó la demanda en la oportunidad procesal pertinente. 

 

Como medios de prueba aporto los siguientes:  

 

1.Diligencia de notificación a COLPENSIONES efectuada el 17 de febrero de 2022. 

 

2. Contestación de la demanda radicada por COLPENSIONES el 28 de febrero de 2022. 

 

3.Diligencia de notificación a COLPENSIONES efectuada el 29 de marzo de 2023. 

 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, comedidamente le solicito se sirva conceder para ante el H. 

Tribunal Superior de Bogotá Sala Laboral, el recurso de apelación interpuesto y desde ya 

solicito a la H. Corporación, se sirva revocar el auto apelado y en su lugar ordene al juzgado 

de conocimiento que proceda a la calificación de la contestación de la demanda 

oportunamente presentada por COLPENSIONES.  

 

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

 

 

 

 

GIOMAR ANDREA NEIRA CRUZ 

C.C. No. 52.122.863 de Bogotá 

T.P. No. 194.432 del C.S. de la J. 
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SEÑOR  

JUEZ CUARTO (04) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

DR. ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO.  

E. S. D. 

 

 

REFERENCIA:             CONTESTACION A LA DEMANDA ORDINARIA 

DEMANDANTE:  ANA MARIA ARANGO RESTREPO C.C. 51989536 

DEMANDADO:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES –                

                                   COLPENSIONES 

                                    SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE   

                                    PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. 

No. PROCESO:          11001310500420210019000 

 

 

CEIBOLT JULIETH ACUÑA MAYORDOMO, mayor de edad, domiciliada y residente en 

Bogotá D.C., identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.023.916.764 de 

Bogotá, portadora de la T.P. No. 272.291 del C.S. de la J, obrando en mi condición 

de apoderada judicial Sustituta de la Administradora Colombiana de pensiones –

COLPENSIONES- Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como 

entidad financiera de carácter especial vinculada al Ministerio de Trabajo,  según 

poder de sustitución otorgado por la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO ROSAS, 

representante legal de la Sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS ASOCIADOS 

S.A.S, a la cual, le fue otorgado, a su vez, poder general, amplio y suficiente por el 

Representante Legal Suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, el Dr. JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, mediante 

Escritura pública No. 3.375 del 2 de septiembre de 2019 ante la Notaria Novena (9) 

del círculo de Bogotá D.C., la cual se anexa, encontrándome dentro del término 

legal de traslado de la contestación a la demanda ordinaria me permito dar 

respuesta a la misma, en los siguientes términos: 

 

A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS 

 

1. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, en razón a que si bien mi 

representada desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar mediante 

las cuales se llevó a cabo la asesoría no es menos cierto que si la demandante 

decidió que su mesada pensional estuviera regida por las características 

propias de dicho régimen se debió a la información a él brindada por parte de 

los asesores de la AFP PROTECCION S.A. 

2. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, en razón a que si bien mi 

representada desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar mediante 

las cuales se llevó a cabo la asesoría no es menos cierto que si la demandante 

decidió que su mesada pensional estuviera regida por las características 

propias de dicho régimen se debió a la información a él brindada por parte de 

los asesores de la AFP PROTECCION S.A. 

3. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, en razón a que si bien mi 

representada desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar mediante 

las cuales se llevó a cabo la asesoría no es menos cierto que si la demandante 

decidió que su mesada pensional estuviera regida por las características 

propias de dicho régimen se debió a la información a él brindada por parte de 

los asesores de la AFP PROTECCION S.A. 
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4. Me opongo a la prosperidad de esta pretensión, en razón a que si bien mi 

representada desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar mediante 

las cuales se llevó a cabo la asesoría no es menos cierto que si la demandante 

decidió que su mesada pensional estuviera regida por las características 

propias de dicho régimen se debió a la información a él brindada por parte de 

los asesores de la AFP PROTECCION S.A. 

5. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones toda vez, que la señora ANA 

MARIA ARANGO RESTREPO se encuentra inmersa en la prohibición de traslado 

señalada en la Ley 797 de 2003 que modificó la Ley 100 de 1993 haciéndose 

imposible para mi representada tener a la demandante como afiliada al RPM 

pues tal situación contravendría no solo disposiciones de carácter legal sino 

también se encontraría en contravención del PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE 

LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA lo que acarrearía una 

descapitalización del fondo común administrado por COLPENSIONES.  

6. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones toda vez, que la señora ANA 

MARIA ARANGO RESTREPO se encuentra inmersa en la prohibición de traslado 

señalada en la Ley 797 de 2003 que modificó la Ley 100 de 1993 haciéndose 

imposible para mi representada tener a la demandante como afiliada al RPM 

pues tal situación contravendría no solo disposiciones de carácter legal sino 

también se encontraría en contravención del PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE 

LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA lo que acarrearía una 

descapitalización del fondo común administrado por COLPENSIONES. 

7. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones toda vez, que la señora ANA 

MARIA ARANGO RESTREPO se encuentra inmersa en la prohibición de traslado 

señalada en la Ley 797 de 2003 que modificó la Ley 100 de 1993 haciéndose 

imposible para mi representada tener a la demandante como afiliada al RPM 

pues tal situación contravendría no solo disposiciones de carácter legal sino 

también se encontraría en contravención del PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE 

LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA lo que acarrearía una 

descapitalización del fondo común administrado por COLPENSIONES, por lo que 

no hay lugar a trasladar todos los aportes, junto con sus rendimientos. 

8. Me opongo, toda vez que la demandante ejerció su derecho de libre 

escogencia y mi representada ha actuado bajo los preceptos legales 

aplicables al caso concreto, por lo que no hay lugar a condena en ultra y extra 

petita 

9. Me opongo, toda vez que la demandante ejerció su derecho de libre 

escogencia y mi representada ha actuado bajo los preceptos legales 

aplicables al caso concreto, por lo que no hay lugar a condena en costas y 

agencias en derecho. 

 

 

A LOS HECHOS 

1. Es cierto de acuerdo con la fotocopia de la cedula que reposa dentro del 

expediente. 

2. Es cierto de acuerdo con la historia laboral que reposa en el expediente 

administrativo.  

3. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

4. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 
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5. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

6. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

7. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

8. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

9. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

10. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

11. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

12. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

13. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

14. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

15. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

16. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

17. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

18. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

19. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

20. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

21. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

22. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

23. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

24. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 
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25. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

26. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

27. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

28. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

29. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

30. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

31. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

32. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

33. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

34. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

35. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

36. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

37. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

38. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

39. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

40. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

41. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

42. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

43. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

44. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 
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45. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

46. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

47. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

48. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

49. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

50. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

51. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

52. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

53. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

54. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

55. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

56. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

57. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

58. Es cierto de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente 

administrativo. 

59. No es cierto ya que, a través de respuesta del 3 de julio de 2019, se le informo 

que su solicitud no había sido aceptada. 

60. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

61. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

62. No me consta, como quiera que se hace alusión a actos propios entre 

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el 

presente asunto. 

63. Es cierto sobre la reclamación administrativa ante Colpensiones, sin embargo 

no me consta ante Protección.  

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Solicito respetuosamente al despacho se sirva negar las pretensiones declarativas y 

condenatorias impetradas por la parte demandante, en atención, a que de las 
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pruebas allegadas dentro del acervo probatorio y de los fundamentos fácticos y 

jurídicos mencionados en la demanda, es evidente que en el presente caso, a la 

demandante, la señora ANA MARIA ARANGO RESTREPO, no acredita los supuestos 

legales para que se declare la ineficacia y/o nulidad del traslado efectuado del RPM 

al RAIS en el mes de julio de 1996 al suscribir el formulario de afiliación con el fondo 

PROTECCION S.A., donde actualmente se encuentra afiliada.  

Para iniciar, es necesario señalar que el Sistema General de Pensiones busca “(…) 

garantizarle a la población el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, 

invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones 

que se determinan en la presente ley (…)”, es decir que el Sistema General de 

Pensiones busca proveerle a sus afiliados la posibilidad, que a través de cualquiera 

de los regímenes en él dispuestos, sean cobijadas las contingencias que puedan 

llegar a afectar sus condiciones de vida, siendo estas la vejez, invalidez y muerte. 

Es por lo anterior que el Sistema General de Pensiones ha dispuesto a sus afiliados 

distintas clases de regímenes para que de acuerdo a las condiciones y beneficios 

que ofrece cada una de ellas decidan acogerse al régimen de su conveniencia. 

Argumento que se sustenta en los literales b. y e. del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, 

este último modificado por el artículo 2 de la Ley 797 de 2003, que disponen: 

“(…) 

b. La selección de uno cualquiera de los regímenes previstos por el artículo 

anterior es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto 

manifestará por escrito su elección al momento de la vinculación o del 

traslado. 

(…) 

e. Los afiliados al Sistema General de Pensiones podrán escoger el régimen 

de pensiones que prefieran (…)” (Subrayas y negrita fuera del texto original) 

La libertad en la escogencia del régimen en materia pensional es, según Sentencia 

C-1024 de 2004 proferida por la Corte Constitucional, M.P. Rodrigo Escobar Gil, “(…) 

un derecho de rango legal y no de origen constitucional (…)” y su regulación se 

encuentra en cabeza del legislador, siendo su deseo el otorgarle la facultad a 

cada afiliado de escoger el régimen de su conveniencia.   

Además, en el artículo 2 de la Ley 797 de 2003 anteriormente mencionado se 

determinó la posibilidad que el afiliado se traslade de régimen una vez cada cinco 

años contados a partir de la selección inicial, sin embargo, por razones financieras 

y de estabilidad en el sistema pensional, esta misma norma limitó este derecho 

cuando al afiliado le faltaren 10 años o menos para alcanzar la edad a pensión, 

salvo los afiliados que tuvieran 15 años cotizados a la entrada en vigencia del 

sistema general de pensiones, para quienes se conservó el derecho a regresar al 

Régimen de Prima Media en cualquier momento, es decir para aquellos afiliados 

beneficiario del Régimen de Transición de conformidad como se expuso en 

sentencia SU 062 DE 2010. 

Esta limitación se justifica en las adiciones efectuadas mediante el Acto Legislativo 

01 de 2005 al artículo 48 de la Constitución Política, a través del cual, tal como se 

manifestó en la exposición de motivos del referido Acto, se instauró el PRINCIPIO DE 

SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA en razón a las siguientes consideraciones: 
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“A través de dicho proyecto se introduce como criterio el que debe 

procurarse la sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social, 

asegurando realmente la efectividad del derecho a una pensión para todos 

los colombianos, y conciliando el derecho a las pensiones con la necesidad 

que tiene el Estado de destinar recursos para atender sus deberes frente a 

todos los colombianos en materia de salud, educación y otros gastos 

sociales. 

(…) 

En la medida en que el país ha venido haciendo un esfuerzo considerable 

por sanear el problema pensional, es fundamental establecer mecanismos 

para evitar que en un futuro dicho esfuerzo pueda verse desperdiciado. Por 

tal razón, se propone incluir como principio constitucional el de la 

sostenibilidad financiera del sistema. Lo anterior implica, por consiguiente, 

que en cualquier regulación futura que se haga del régimen pensional se 

debe preservar su equilibrio financiero, evitando por consiguiente 

situaciones críticas como las que podrían producirse de no adoptarse las 

reformas que han venido siendo estudiadas por el Congreso y el presente 

proyecto de Acto Legislativo” (Subrayas y negritas fuera del texto original). 

Así mismo, sobre la constitucionalidad de las anteriores restricciones se pronunció 

la Corte Constitucional en la Sentencia C-1024 de 2004 cuyo contenido reprodujo 

en lo pertinente en la sentencia C-062 de 2010, en donde manifestó: 

“El objetivo perseguido con el señalamiento del periodo de carencia en la 

norma acusada consiste en evitar la descapitalización del fondo común del 

régimen solidario de prima media, que se produciría si se permitiera que las 

personas que no han contribuido al fondo común y que por lo mismo no 

fueron tenidas en consideración en la realización del cálculo actuarial para 

determinar las sumas que representaran en el futuro el pago de sus pensiones 

y su reajuste económico, pudiesen trasladarse de régimen cuando 

estuviesen próximos  al cumplimiento de los requisitos para acceder a la 

pensión de vejez, lo que contribuiría a desfinanciar el sistema y por ende 

poner en riesgo la garantía  del derecho irrenunciable a la pensión del resto 

de cotizantes” 

Desde esta perspectiva dice la Corte Constitucional: “Que dicho régimen se 

sostiene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en la vida laboral de los 

afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y semanas puedan 

obtener una pensión mínima independientemente de las sumas efectivamente 

cotizadas, permitir que una persona próxima a la edad de pensionarse se beneficie 

y resulte subsidiada por las cotizaciones de los demás, resulta contrario no solo al 

concepto constitucional de Equidad (C.P. art 95), sino también al principio de 

eficiencia pensional, el cual consiste en obtener la mejor utilización económica de 

los recursos administrativos y financieros disponibles para asegurar el 

reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los 

beneficios a que da derecho el sistema de seguridad social.” 

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-489 del 2010 resaltó 

la importancia de la prohibición objeto de estudio cuyo fundamento siempre ha 

sido la protección del Principio Constitucional de SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL 

SISTEMA, en los siguientes términos: 

 

“(…) la Sala se permite destacar dos ideas, relacionadas ambas con la 
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sostenibilidad económica del sistema pensional. Ellas son: a-- La primera 

tiene que ver con la protección del capital pensional. No se puede permitir 

“la descapitalización del fondo”, si personas que no contribuyeron a su 

formación, vienen a último momento, cuando les faltan ya menos de 10 años 

para concretar su pensión de vejez, a beneficiarse de un ahorro comunitario 

accediendo a una pensión, cuyo pago desfinancia el sistema. b- En 

segundo término, desde una perspectiva social se contraría la equidad y se 

abandona el valor de la justicia material, al permitir a personas que no han 

contribuido a los rendimientos de los fondos pensionales, entren a 

beneficiarse y a subsidiarse a costa de las cotizaciones y los riesgos asumidos 

por otras y no por ellas mismas” (Subrayas y negritas fuera de texto original) 

 

Por lo tanto, todas las actuaciones de COLPENSIONES deben estar encaminadas 

en pro del cumplimiento del Principio Constitucional de SOSTENIBILIDAD 

FINANCIERA DEL SISTEMA y de las disposiciones legales instauradas con la entrada 

en vigencia de la Ley 797 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005 que buscan 

proteger tal Principio.  

En consecuencia, se tiene que en el presente caso la Sra. ANA MARIA ARANGO 

RESTREPO presentó solicitud de traslado al RPM ante COLPENSIONES el 3 de julio de 

2019, y al verificar su cédula de ciudadanía se obtiene que para aquella data 

contaba con 49 años, concluyéndose así que la demandante ya se encontraba 

inmersa en la prohibición legal para realizar traslado y al no contar con 15 años de 

cotizaciones para el 1° de abril de 1994 resultaría a todas luces improcedente por 

parte de mi representada tener como afiliado a la demanÚnte al RPM, 

salvaguardando el Principio Constitucional de SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL 

SISTEMA. 

Maxime cuando, la Corte Constitucional, en Sentencia de Unificación SU-062 del 

2010 dispuso: 

“Por lo anterior, resulta imperativo ajustar la jurisprudencia constitucional a 

la normatividad vigente y reiterar lo indicado por esta corporación en las 

sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004”. En concordancia con lo dicho, 

y aun cuando el punto no era la materia propia de decisión, la citada 

sentencia de unificación también retomó el tema referente a la posibilidad 

de retornar en “cualquier tiempo” al régimen de prima media con el fin de 

pensionarse de acuerdo con las normas anteriores a la Ley 100/93, 

destacando que tal retorno no opera para todos los sujetos del régimen de 

transición indistintamente, sino para una categoría de ellos, es decir, para 

quienes a 1° de abril de 1994 contaban con 15 años o más de servicios 

cotizados. Bajo este criterio, se acoge nuevamente lo expuesto en las 

Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, en las que se interpretó el 

alcance de los artículos 13 y 36 de la Ley 100/93” (Subrayas y negritas fuera 

del texto original). 

 

De conformidad con lo expuesto y pese a que actualmente la Sala de Casación 

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que para efectos de la 

declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen resulta irrelevante si el 

demandante es beneficiario o no del régimen de transición, consideramos 

necesario precisar que en el presente caso la parte actora NO es beneficiaria del 

régimen de transición, dado que si bien, al 1 de abril de 1994 contaba con 24 años 

y contaba 709,43  semanas cotizadas ante el RPM. Lo cual es relevante, ya que 

frente al tópico de las expectativas legitimas la Corte Constitucional en la sentencia 

C-789 de 2002, denominó la existencia de una posición jurídica llamada 

expectativa legitima que otorga a sus beneficiarios una particular protección frente 
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a cambios normativos que menos cavan las fundadas aspiraciones que están 

próximos a reunir los requisitos de reconocimiento de un derecho subjetivo, en esta 

sentencia la Corte Constitucional puntualizó que:  

“El establecimiento de regímenes de transición representa uno de los 

instrumentos de salvaguarda de las expectativas legítimas, pues no 

resulta constitucionalmente admisible que una persona que ha 

desplegado un importante esfuerzo en la consecución de un derecho y 

se encuentra próxima a pensionarse vea afectada su posición de forma 

abrupta o desproporcional” Específicamente creó “la creación de un 

régimen de transición constituye entonces un mecanismo de protección 

para que los cambios producidos por transito legislativo no afecten 

desmesuradamente a quienes si bien no han adquirido el derecho a la 

pensión por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una 

expectativa legitima para adquirir ese derecho por estar próximos a 

cumplir los requisitos para pensionarse en el momento del tránsito 

legislativo” 

 

También en la sentencia T-832A de 2013, se explicó: 

 

“Las expectativas legitimas se ubican en una posición intermedia entre 

las meras expectativas y los derechos adquiridos, las tres figuras hacen 

alusión a la posición fáctica y jurídica concreta en que podría 

encontrarse un sujeto frente a un derecho subjetivo. Una persona tiene 

un DERECHO ADQUIRIDO cuando ha cumplido la totalidad de los 

requisitos exigidos para el reconocimiento del mismo, estará ante una 

MERA EXPECTATIVA cuando no reúna ninguno de los presupuestos de 

acceso a la prestación y tendrá una EXPECTATIVA LEGITIMA, un derecho 

eventual cuando logre consolidar una situación fáctica y jurídica 

concreta en virtud de la satisfacción de alguno de los requisitos 

relevantes del reconocimiento del derecho subjetivo”  

 

De otro lado, la Jurisprudencia de esta corporación ha señalado que:  

 

1. Las meras expectativas carecen de amparo en la resolución de casos 

concretos. 

2. Los derechos adquiridos gozan de una poderosa salvaguarda por haber 

ingresado al patrimonio del titular, y  

3. Las expectativas legítimas son merecedoras de una protección intermedia 

atendiendo a los factores relevantes del asunto especifico y los criterios de 

razonabilidad y proporcionalidad”. 

Por lo anterior, se concluye que la demandante al no acreditar 15 años de servicios 

ni la edad de 40 años al 1 de abril de 1994, no tenía una expectativa legitima frente 

al reconocimiento de un derecho pensional y, en consecuencia, al momento de 

efectuarse la afiliación al RAIS, acreditaba a penas una mera expectativa, lo que 

permite evidenciar que no existe un perjuicio claro, cierto y específico como 

consecuencia del traslado efectuado ante el RAIS. 

De manera que se ratifica que en caso de que deseen retornar al régimen de prima 

media, por considerar que les resulta más favorable a sus expectativas de pensión, 

no podrán hacerlo si les faltan 10 años o menos para cumplir la edad para tener 

derecho a la pensión de vejez, en virtud la exequibilidad condicionada del artículo 

13 de la ley 100 de 1993, declarada en la sentencia C-1024 del 2004. (Corte 

Constitucional, sentencia SU -130, Mar. 13/13, Gabriel Eduardo Mendoza).  
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Lo anterior, ya que en casos como nos ocupa es necesario validar el alcance del 

artículo 167 del C.G.P, reza del siguiente tenor” 

 

“Artículo 167: ARTÍCULO  167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las 

partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 

efecto jurídico que ellas persiguen. 

No obstante, según las particularidades del caso, el juez podrá, de 

oficio o a petición de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, 

durante su práctica o en cualquier momento del proceso antes de 

fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se 

encuentre en una situación más favorable para aportar las evidencias 

o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerará en 

mejor posición para probar en virtud de su cercanía con el material 

probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por 

circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido 

directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de 

indefensión o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, 

entre otras circunstancias similares.  

Es decir, si con el traslado de régimen la demandante no se vio afectada, en 

atención, a que no era beneficiaria del régimen de transición y no tenía una 

expectativa legitima para adquirir su derecho pensional en el RPM, es en ella, en 

quien recae la carga de la prueba ya que corresponde a cada parte probar el 

supuesto de hecho que exhibe. 

Ahora bien, atendiendo las situaciones particulares del caso, el juez puede invertir 

la carga de la prueba exigiendo probar determinado hecho a la parte que se 

encuentre en una situación más favorable para aportar las evidencias.  

Sin embargo, vale señalar que la carga dinámica e inversión de la prueba al interior 

de un proceso judicial exige la igualdad entre las partes con parámetros de buena 

fe y lealtad procesal. Así la sentencia C 086 de 2016 que analizó la 

constitucionalidad del art. 167 del Código General del Proceso, indicó: 

“7.4.- En lo concerniente a la configuración de la carga dinámica de la 

prueba debe decirse que atiende su inspiración teórica, fundada en los 

pilares de solidaridad, equidad (igualdad real entre las partes), lealtad y 

buena fe procesal, todos ellos reconocidos en la Carta Política de 1991, 

donde el principio “quien alega debe probar”  cede su lugar al principio 

“qui en  puede debe probar”. Su ejercicio por parte del juez es, en 

consecuencia, manifestación de una competencia plenamente 

legítima bajo el prisma de un Estado Social de Derecho. 

En la regulación aprobada por el Legislador este decidió -también de 

manera deliberada y consciente- no fijar un catálogo cerrado de 

episodios en las cuales puede tener cabida la carga dinámica de la 

prueba. Por el contrario, dejo abierta esa posibilidad al juez, “según las 

particularidades del caso”, para lo cual mencionó solo algunas 

hipótesis: (i) la posesión de la prueba en una de las partes, (ii) la 

existencia de circunstancias técnicas especiales, (iii) la  previa y directa 

intervención en los hechos, (iv) el estado de indefensión o de 

incapacidad de una de las partes, “entre otras circunstancias similares”. 
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Igualmente destaca la Corte constitucional que los eventos 

mencionados “recogen en buena medida las reglas trazadas por la 

jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la propia 

Corte Constitucional”. Además, agrega con nitidez que “el Legislador 

facultó a los jueces para evaluar las circunstancias de cada caso y 

definir si se dan o no los supuestos genéricos para recurrir en ciertos casos 

a la carga dinámica de la prueba. Esta decisión resulta comprensible y 

completamente válida, no solo ante la dificultad para anticiparse a 

nuevas situaciones en una sociedad que presenta vertiginosos cambios 

–algunos tal vez inimaginables-, sino porque son los contornos de cada 

situación los que permiten evaluar si la igualdad entre las partes se ha 

visto  o  no  comprometida  y  se  requiere  de  la “longa  manus” del  

juez  para restablecerla.” 

En conclusión, tal inversión de la carga no puede hacerse de forma automática y 

de la misma forma para todos los procesos judiciales que persigan la ineficacia y/o 

nulidad de traslado como se ha establecido por la Sala de Casación Laboral de la 

Corte Suprema de Justicia, al indicar que sin atender las situaciones particulares de 

cada caso, se invierte la carga de la prueba en cabeza del fondo privado y exime 

a la demandante de aportar soporte alguno que demuestre la existencia de un 

vicio, fuerza o dolo al momento de afiliarse al RAIS, obligando a que toda la carga 

probatoria recaiga exclusivamente en una de las partes, sin que exista un menor 

esfuerzo procesal en cabeza del demandante. 

Lo anterior, por cuanto, es necesario aclarar al despacho que el deber de 

información que tienen las administradoras de pensiones ha tenido varias etapas y, 

por ende, es necesario verificar en cual se encontraba la demandante para el 

momento en que efectuó la suscripción del formulario de afiliación.  

Así pues, se tiene que la Sra. ANA MARIA ARANGO RESTREPO  suscribió el formulario 

de afiliación al RAIS en el mes de julio de 1996 y, por ende, la asesoría y afiliación se 

efectuó en vigencia del Decreto 663 de 1993, (Estatuto Orgánico del Sistema 

Financiero), el cual, estableció en el numeral 1. ° del artículo 97, la obligación de 

las entidades de” suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la 

información necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que 

realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y 

objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”. 

Por lo que, no es razonable ni jurídicamente válido imponer a las administradoras 

obligaciones y soportes de información no previstos en el ordenamiento jurídico 

vigente al momento del traslado de régimen, pues tal exigencia desvirtúa el 

principio de confianza legítima, teniendo en cuenta que el principio de legalidad 

y el debido proceso, no consisten solamente en las posibilidades de defensa o en 

la oportunidad para interponer recursos, sino que exige, además, como lo expresa 

el artículo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se juzga, 

por cuanto, las leyes que surgieron entre el año 1994 y 2016 no exigían nada 

diferente al documento de afiliación donde constaba la plena intención de 

pertenecer al Régimen de ahorro individual con solidaridad. 

Frente a esto se tiene que la Corte Suprema otorga un alcance que no corresponde 

al contenido de los Decretos 663 de 1993 y 692 de 1994, en cuanto a la voluntad 

vertida en el formulario de afiliación. Por lo que la simple suscripción del formulario 

de afiliación bajo la vigencia de las normas citadas y la información brindada por 

el asesor comercial del fondo son suficientes para afirmar que la afiliación fue 

valida y libre de vicios en el consentimiento. 
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Igualmente, si bien existe una intervención de asesoría de la administradora de 

pensiones que podría generar un vicio en la voluntad del traslado, ello debe 

demostrarse pues de lo contrario predominarían las conjeturas y suposiciones, y no 

los hechos debidamente demostrados en el proceso en los que intervino 

directamente el demandante. 

Conforme a lo anterior, al analizar los fallos emitidos por la Corte Suprema de 

Justicia, se advierte una errónea interpretación del artículo 1604 del Código Civil, 

con ocasión, a que al considerarse por la Corte que la responsabilidad en cabeza 

de los fondos es objetiva, quiebra la lógica de las cargas probatorias en este tipo 

de procesos, toda vez, que la responsabilidad objetiva exige que la esfera de 

control sea exclusiva de quien causa el daño. Este aspecto no aplica en casos de 

traslado de régimen, dado que los potenciales pensionados, cuentan con el deber 

de asesorarse. 

Téngase en cuenta que, en el presente caso el demandante nació el  11 de abril  

de 1970, por lo que, contaba hasta el 11 de abril de 2017 para solicitar el traslado 

nuevamente a COLPENSIONES, siendo entonces procedente traer a colación el 

Decreto 2241 de 2010 que establece el Régimen de Protección al Consumidor 

Financiero determina las obligaciones en cabeza de los afiliados que pertenecen 

al Sistema General de Pensiones: 

“Artículo 4º. Deberes. Los consumidores financieros del Sistema General 

de Pensiones tendrán los siguientes deberes, en lo que les sea pertinente: 

1.  Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General 

de 

Pensiones, del nuevo sistema de administración de multifondos y de las 

diferentes modalidades de pensión. 

2. Aprovechar los mecanismos de divulgación de información y de 

capacitación 

para conocer el funcionamiento del Sistema General de Pensiones y los 

derechos y obligaciones que les corresponden. 

3. Emplear la adecuada atención y cuidado al momento de tomar 

decisiones, como son entre otras, la afiliación, el traslado de 

administradora o de régimen, la selección de modalidad de pensión y de 

entidad aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la elección de 

tipo de fondo dentro del esquema de "Multifondos", según sea el caso.  

En todo caso, toda decisión por parte del consumidor financiero deberá 

contener la manifestación expresa de haber recibido la capacitación e 

información requerida para entender las consecuencias de la misma o 

en su defecto la manifestación de haberse negado a recibirla. 

4. Leer y revisar los términos y condiciones de los formatos de afiliación, 

así como diligenciar y firmar los mismos y cualquier otro documento que 

se requiera  dentro  del  Sistema  General  de  Pensiones,  sin  perjuicio  de  

lo establecido en el artículo 25 del Decreto 692 de 1994 y las normas que 

lo modifiquen o sustituyan. 

5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones, 

manifestadas a través de documentos firmados o de otros medios 
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idóneos autorizados para ello, implicarán la aceptación de los efectos 

legales, costos, restricciones y demás consecuencias derivadas de las 

mismas. En tal sentido, cuando de conformidad con la normatividad 

aplicable el silencio o la no toma de decisión por parte de los 

consumidores financieros de lugar a la aplicación de reglas supletivas 

establecidas en ella con impacto en sus cuentas de ahorro pensional, se 

entenderá dicho silencio como la toma de una decisión consciente con 

los efectos legales, costos, restricciones y demás consecuencias que ello 

conlleve. 

6. Mantener actualizada la información que requieren las administradoras 

del 

Sistema General de Pensiones de conformidad con la normatividad 

aplicable. 

7. Informarse sobre los órganos y medios que la administradora ha puesto 

a su disposición para la presentación de peticiones, solicitudes, quejas o 

reclamos. 

8. Propender por el uso de los mecanismos que las administradoras del 

Sistema General de Pensiones pongan a disposición de los consumidores 

financieros para la educación financiera y previsional, así como para el 

suministro de información. 

De conformidad con la anterior normatividad existen unos deberes mínimos en 

cabeza de los afiliados al sistema general de pensiones, destacándose que el 

SILENCIO en el transcurso del tiempo se entenderá como una decisión consciente 

de permanecer en el Régimen seleccionado. La única manera de desvirtuar esta 

regla legal es demostrando la preexistencia de una fuerza que hubiere viciado el 

consentimiento. Sin embargo, en el presente proceso no se aportan pruebas 

suficientes que acrediten la existencia de un vicio en el consentimiento del 

demandante, contrario censu, si se evidencia que al guardar silencio y no 

acercarse a los fondos de pensiones a verificar su situación pensional, deja en 

evidencia el descuido y negligencia respecto a su futuro pensional.  

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 17595 de 2017, señaló que existe 

un deber de entregar información a la medida de la asimetría entre un 

administrador experto y un afiliado lego. Es decir que, entre más experto el afiliado 

menos asimetría con la información del mercado. 

De esta manera, no pueden considerarse a todos los afiliados como una parte débil 

e indefensa, la misma ley previó distintos deberes en cabeza de los mismos con el fin 

de que por interés propio se asesoren de la mejor manera. Adicionalmente NO 

pueden desconocerse las situaciones que rodean cada caso y que de alguna 

manera le permitían al demandante obtener información mínima durante el paso 

del tiempo. La Corte Constitucional ha indicado, en este sentido y en diversas 

providencias que nadie puede alegar su propia culpa a favor: 

“Una persona no es digna de ser oída ni menos pretender el 

reconocimiento de un bien jurídico a partir de su conducta reprochable. 

Para la Corte, nadie puede presentarse a la justicia para pedir la 

protección de los derechos bajo la conciencia de que su 

comportamiento no está conforme al derecho y los fines que persigue 
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la misma norma. Este principio no tiene una formulación explícita en el 

ordenamiento jurídico. No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional 

ha hecho alusión a su naturaleza de regla general del derecho, al 

derivarse de la aplicación de la analogía iuris. Por ello, cuando el juez 

aplica dicha regla, se ha señalado que el mismo no hace otra cosa que 

actuar con fundamento en la legislación4.” 

De tal manera, la parte débil en el caso sub examine debe ser considerada como 

quien carece de capacidades para ilustrarse y asesorarse de la mejor manera y no 

como una persona per se vulnerable que está imposibilitada de tener un 

entendimiento mínimo del sistema, incapaz de realizar actividades orientadas a 

instruirse mejor e incompetente para aportar pruebas que expongan la existencia 

de un vicio en el consentimiento. La corte Constitucional en tal sentido (sentencia 

T 422 de 2011) indicó que en materia de traslado la libertad de escoger el régimen 

pensional debe verse menguada o adolecer de algún vicio en el consentimiento 

y, solamente cuando los hechos de la controversia permitan dilucidar que la 

persona era una parte débil debido a su calidad y escasos conocimientos puede 

procederse con un regreso automático.  

Por lo anterior, la Corte hace alusión a la necesidad probatoria de establecer la 

existencia de un vicio, fuerza o dolo al momento de trasladar a un afiliado, de 

inclusive analizar la calidad de la demandante y de analizar cada caso particular 

según los hechos y circunstancias.  

De igual forma, no todos pueden ser considerados como inexpertos o incapaces 

de tomar una decisión acertada. Según la Corte existen actividades que dan 

cuenta de un verdadero entendimiento del afiliado, que, en sí, obedecen a las 

obligaciones de todo vinculado al sistema pensional, como lo es: i) solicitar 

información de saldos, ii) actualizar datos, iii) asignar y cambiar claves, iv) traslados 

entre diferentes fondos, entre otros.  

En presencia de lo señalado es claro que no puede la Corte Suprema establecer 

una regla general y con ello presumir una responsabilidad objetiva para todos los 

casos de personas que se han afiliado al Régimen de Ahorro Individual y que 

después, persiguen volver al Régimen de Prima Media. 

De otro lado, es necesario hacer alusión a la prescripción extintiva de la acción 

laboral, en tanto, el fenómeno extintivo de la prescripción se encuentra regulado 

expresamente en los artículos 151 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social y 488 del Código Sustantivo del Trabajo, estableciendo un término trienal 

para el efecto.  

En tal sentido, la prescripción radica en la tardanza en el ejercicio de la acción 

durante el lapso consagrado en las leyes para tal efecto, lo que hace presumir el 

abandono del derecho, cuyo efecto no es otro que la improductividad de la 

acción tendiente a reclamar el derecho. 

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral en la sentencia SL8544-

2016, señaló respecto a la imprescriptibilidad lo siguiente: 

“Por lo demás, esta visión del salario y su papel en la consolidación de 
la pensión, empalma perfectamente con el pensamiento de la Sala en 
el sentido que los elementos consustanciales a la prestación pensional 
no prescriben y, por este motivo, pueden ser revisados judicialmente en 
cualquier momento. Así, se ha dicho jurisprudencialmente que aspectos 
tales como el porcentaje de la pensión, los topes máximos pensionales, 
los linderos temporales para determinar el IBL y la actualización de la 
pensión, no se extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen 
aspectos ínsitos al derecho pensional (CSJ SL, 19 may. 2005, rad. 23120; 
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CSJ SL, 5 dic. 2006, rad. 28552; CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 40993; CSJ 
SL6154-2015)”. 

Tesis que en criterio de Colpensiones no tiene relación con el caso en debate, pues 
el problema jurídico que lo originó se relaciona con el acto de afiliación o traslado 
entre regímenes pensionales, que no es un aspecto consustancial a la prestación 
pensional y por lo mismo, no goza del carácter de imprescriptible. 

En relación a este tema, el Magistrado Jorge Luis Quiroz dentro de la aclaración de 
voto, ya referenciada indicó: 

“En cuanto a la prescripción de las acciones, considero importante 
refrendar la diferencia del derecho pensional y el predicado de su 
imprescriptibilidad, para recordar que el estatus de pensionado se 
adquiere por mandato de la ley en el momento en que se cumplen los 
requisitos previstos en ella, condición que el beneficiario solo pierde con 
la muerte, hecho que a su vez habilita el traslado del derecho a los 
beneficiarios. Ese estatus de pensionado es el que hace predicable la 
imprescriptibilidad del derecho. En lo que se refiere al momento en que 
el interesado reclama la pensión, como reiteradamente lo ha dicho esta 
Sala, sí opera el fenómeno prescriptivo frente a las mesadas pensionales, 
aplicando los términos previstos en los artículos 488 del C.S.T. y 151 del 
C.P.L. 

El fenómeno de la prescripción, como lo ha resaltado esta Sala, es 
asunto medular en un Estado de derecho, en la medida en que 
determina la seguridad jurídica de los actos y los contratos permitiendo 
a los celebrantes liberarse definitivamente de sus obligaciones, 
haciendo que cobren firmeza sus expresiones de voluntad, convirtiendo 
el fenómeno prescriptivo en una figura de orden público, lo que hace 
que la regulación de los términos para su ocurrencia tengan origen 
legal, de manera que sería excepcional que la fijación de un término 
prescriptivo tuviera origen en una interpretación judicial. 

Bastaría preguntarse qué seguridad jurídica tendría el ciudadano, al 
que se le impone que su acreedor tiene acciones imprescriptibles y que 
luego de satisfecha la obligación, en cualquier momento de la vida en 
que a éste se le ocurra, pueda cuestionar la forma en que se satisfizo la 
obligación. 

El escenario de las obligaciones pensionales no tiene porqué sustraerse 
a esa regla de oro, por el contrario, en aras de cumplir el mandato 
constitucional de   su   sostenibilidad   financiera,   impone   que   en   
algún   momento    el reconocimiento de los derechos pensionales, 
adquieran firmeza y ofrezcan certeza al deudor de que su obligación 
está satisfecha, sobre todo cuando de por medio está un interés superior 
y colectivo, representado en el cumplimiento del principio antes 
enunciado, que se constituye en un factor que permite los fines de la 
seguridad social y los nobles objetivos de cobertura y mejoramiento de 
las condiciones de quienes salen del mercado laboral por su edad, ya 
que de nada serviría su implementación en el papel, sin una fuente que 
permita su sostenibilidad económica. 

Estas razones, también serán determinantes al momento de definir 
pretensiones de nulidad de traslado, pues habrá de tenerse en cuenta 
de qué forma se afectan los plazos previstos por el legislador y en cada 
caso en particular, si operó o no la prescripción y desde que momento 
debe contarse”. 

Conforme lo explicado, no resulta consecuente que los afiliados al sistema general 
de pensiones puedan solicitar en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del 
traslado entre regímenes pensionales. 

Un ejemplo claro de esta situación son los pensionados en el RAIS para quienes el 
derecho ya adquirió firmeza. 

Finalmente, y sin que implique allanamiento a las pretensiones de la demanda, es 

claro que, de encontrarse probado algún tipo de omisión en la información y la 

consecuente nulidad del traslado, se deberá garantizar la devolución de la 

totalidad de los aportes al RPM para el financiamiento de las pensiones. Debido a 
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la responsabilidad profesional y directa que recae en la AFP, estas deben 

garantizar el reintegro de la totalidad de la cotización, esto es: Recursos cuenta 

individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales, 

seguros Previsionales, cuotas de administración, mermas en la cuenta individual 

(Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 17595-2017, CSJ SL 4989-2018 y 

CSJ SL 1421-2019, rad. 56174). 
 

EXCEPCIONES MERITO. 

Pido al Señor Juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor de 

la parte demandada:  

 

1. LA INOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES, 

EN CASOS DE INEFICACIA DE TRASLADO DE RÉGIMEN: 

 

Entendida la inoponibilidad (mecanismo protector), como la ineficacia de un acto 

o la ineficacia de una nulidad frente a terceros. Es decir, que la ineficacia o nulidad, 

resultaría inoponible frente a terceros de buena fe como en este caso 

Colpensiones, a la par que la figura de la inoponibilidad constituye un mecanismo 

protector del derecho a la seguridad jurídica, que en el caso de Colpensiones se 

consolida por el tiempo en que aquellos afiliados permanecieron en el RAIS, 

aunado a que la seguridad  jurídica que se deriva de la inoponibilidad  pretende 

proteger intereses patrimoniales de terceros, que en este caso, tienen alcance 

frente al principio de sostenibilidad financiera del sistema y planeación de la 

reserva pensional. 

 

De la misma manera, la Sala de Casación Civil, ha definido la inoponibilidad como 

aquella que “valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en aquellos 

negocios que se presentan objetivamente como válidamente celebrados”, 

raciocinio, que a su vez se deriva del principio de relatividad de los negocios 

jurídicos, es decir, que solo se producen efectos respecto de quienes 

voluntariamente participan de aquél. 

 

Precisamente, la jurisprudencia en la especialidad civil, indica que la inoponibilidad 

no requiere de la validez del negocio jurídico, muy por el contrario, algo que es 

ineficaz entre las partes (como en este caso la afiliación al RAIS), si se tenga como 

eficaz frente al tercero de buena fe (en este caso Colpensiones). Así se ha dicho 

que: “cuyo caso no le interesa que no lo alcancen los efectos de un negocio válido 

e incontrovertible entre las partes, sino todo lo contrario, esto es que se tenga como 

válido frente a su calidad de tercero un negocio jurídico que carece de eficacia 

entre los celebrantes”. Es decir, que la inoponibilidad en este caso frente a un 

negocio jurídico ineficaz permite que sus efectos se mantengan ante un tercero de 

buena fe, o en otras palabras para el caso concreto, que se mantengan los efectos 

de la afiliación al RAIS frente a Colpensiones, para lo cual, se probará el desmedro 

patrimonial que sufre la reserva pensional del RPM en caso de resultarle oponible la 

ineficacia de los traslados irregulares al RAIS. 

 

2. RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL:  

 

Resulta también relevante indicar, que las entidades de Seguridad Social no solo 

se sujetan a la responsabilidad propia de los contratos de aseguramiento, sino que 

se ciñen a obligaciones de índole constitucional que trascienden como 

administradoras de un servicio público de seguridad social. En este caso, la 
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responsabilidad de la AFP demandada, por la ineficacia de un traslado, no sólo se 

deben enmarcar a reparar el daño individualmente sometido a consideración de 

un Juez, sino que debe tener alcance frente a los daños indirectos que irradian o 

comprometen los derechos constitucionales de terceros, en razón de la reserva 

patrimonial de los pensionados y afiliados del RPM que se ven comprometidos con 

el desmedro que sufre la reserva pensional, y que si bien es cierto, la jurisprudencia 

ha indicado que al afiliado no le es atribuible y por ende no se le exige la 

equivalencia económica de los aportes que se devuelven del RAIS al RPM, no es 

menos cierto, que tal reparo económico lo debe asumir quien ha causado el daño 

y por virtud de la operancia de la inoponibilidad. 

 

3. IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA DEL TRASLADO DE 

REGIMEN.  

Queda demostrada esta excepción ya que es importante resaltar, que la afiliación 

de la señora ANA MARIA ARANGO RESTREPO es improcedente, toda vez que, de 

acuerdo con la situación fáctica planteada, se encuentra inmersa en la 

prohibición establecida en la Ley 797 de 2003, y si es de recibo del señor Juez 

declarar la ineficacia del traslado, estaría en contravía de los preceptos legales, 

que amparan el traslado del RAIS al RPM.  

Por lo que, es lógico que, de acuerdo con lo expuesto, se dé por probada esta 

excepción y no se acceda a las pretensiones de la demanda, ya que se estaría en 

contravía de preceptos no solamente legales sino constitucionales.  

 

4.  SUGERIR UN JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACIÓN:  

 

Toda vez que la decisión judicial de declarar la ineficacia de traslado, repercute, 

en que se crea de manera injustificada y desproporcionada una obligación (con 

efectos patrimoniales) en cabeza de Colpensiones, quien administra los aportes de 

miles de pensionados y afiliados, y dicha   medida para restablecer los derechos 

del afiliado, no pasaría el segundo criterio de la “necesidad”, toda vez que si existen 

otros medios menos lesivos para mantener los derechos del afiliado, y es que quien 

se deba hacer cargo de las prestaciones económicas que se deriven de la 

ineficacia sea la AFP, quien ha administrado dichos recursos y ha generado los 

respectivos rendimientos, así mismo, al ponderar los bienes jurídicos en tensión, se 

podría demostrar que poner en cabeza de Colpensiones dicha responsabilidad, 

tiene un impacto más lesivo para la sostenibilidad financiera del sistema, 

evaluando diferentes variables, tales como: (i) que Colpensiones es la única 

administradora del RPM, que alberga una mayor número de pensionados cuyas 

pensiones se reconocen con subsidio de las arcas del Estado, de forma tal, que se 

estaría solventado con estos recursos, el desmedro económico ocasionado por 

particulares (AFP). 

 

Así pues, en caso de no aceptarse la tesis de la inoponibilidad, se debe evaluar por 

los jueces la proporcionalidad de la medida que se adopta con la ineficacia del 

traslado, y ponderar los bienes jurídicos en tensión, para adoptar otra medida, 

consistente en que sea la AFP quien asuma las cargas económica, o que los dineros 

que se trasladen al RAIS, los devuelva conforme a un estudio actuarial que 

determine que con ellos se cubre en su integridad la prestación en los términos 

actuariales previstos para el RPM. (ii) Se pone en riesgo el derecho a la seguridad 

social de un mayor número de afiliados y pensionados.  
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5. EL ERROR DE DERECHO NO VICIA EL CONSENTIMIENTO. 

 

La presente excepción, se encuentra debidamente probada y solicito al despacho 

tenerla en cuenta, atendiendo a las siguientes consideraciones: 

La honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-993 de 2006, al realizar 

un exhaustivo estudio de constitucionalidad de los artículos 1509 y s.s., llegó a la 

siguiente conclusión: 

“En desarrollo del principio de seguridad jurídica, el ordenamiento civil colombiano 

adoptó el principio general del Derecho Romano según el cual la ignorancia del 

Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la consecuencia de 

que el error de derecho perjudica (iuris error nocet). Así lo estableció en el Art. 9º 

del Código Civil, en virtud del cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y 

en el Art. 1509 ibidem, una de las normas objeto de la demanda que se estudia, 

que dispone que “el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”. 

Esto último significa que el error de derecho no da lugar a la declaración judicial 

de nulidad del negocio jurídico y que, por tanto, la parte de éste que lo cometió 

debe asumir todas las consecuencias de su celebración” 

En atención a lo ya expuesto, es claro que, tratándose de nulidad o ineficacia en 

la afiliación efectuada al RAIS, todo se acompasa a lo establecido en la legislación 

civil en lo relacionado a la teoría del negocio jurídico, pues este trae como aspecto 

implícito e inherente de la acción, la voluntad de los contratantes, ahora bien, de 

lo pretendido en el escrito genitor, se puede establecer que, lo solicitado es la 

declaración de ineficacia del contrato de afiliación suscrito con la AFP PORVENIR 

S.A. por lo que atendiendo al extracto jurisprudencial en cita, se puede establecer 

que en el presente caso la demandante debe asumir las cargas de la suscripción 

del contrato. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que a la luz del artículo 1754 

del Código Civil, la nulidad relativa se puede sanear, por medio de 

convalidaciones tácitas, situación que se acompasa a lo establecido en el caso 

objeto de estudio, pues entre el momento de la afiliación al RAIS y la solicitud de 

traslado, transcurrió determinado tiempo, por lo que atendiendo a la disposición 

mencionada, dicho negocio jurídico se encontraría debidamente convalidado. 

6.  INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SOSTENIBILIDAD 

FINANCIERA DEL SISTEMA (ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005, QUE ADICIONÓ EL 

ARTÍCULO 48 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA) 

 

Queda demostrada esta excepción toda vez que las pretensiones incoadas por la 

parte demandante vulneran de manera directa el Principio Constitucional de 

Sostenibilidad Financiera del Sistema el cual fue instaurado dentro de nuestro 

ordenamiento jurídico con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005. 

Este Principio busca “asegurar realmente la efectividad del derecho a una pensión 

para todos los colombianos, y conciliar el derecho a las pensiones con la necesidad 

que tiene el Estado de destinar recursos para atender sus deberes frente a todos los 

colombianos en materia de salud, educación y otros gastos sociales (…) se 

propone incluir como principio constitucional el de la sostenibilidad financiera del 

sistema. Lo anterior implica, por consiguiente, que en cualquier regulación futura 

que se haga del régimen pensional se debe preservar su equilibrio financiero, 

evitando por consiguiente situaciones críticas como las que podrían producirse de 

no adoptarse las reformas que han venido siendo estudiadas por el Congreso y el 

presente proyecto de Acto Legislativo” 

En consecuencia, las actuaciones de mi representada deben estar dirigidas a 

salvaguardar el Principio al cual se hace mención, sabiendo que el mismo fue 
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instaurado dentro de nuestro ordenamiento jurídico con la finalidad de proteger la 

efectividad y la garantía del derecho a la seguridad social en favor de aquellos 

afiliados que han venido cotizando al fondo común, administrado por mi 

representada, de manera constante. Lo anterior, evitando a futuro cualquier 

situación que acarre consigo la descapitalización del régimen administrado por 

COLPENSIONES. 

Siendo así las cosas, no resulta procedente que se disponga el regreso automático 

de la señora ANA MARIA ARANGO RESTREPO al RPM administrado por 

COLPENSIONES en razón a que tal como se argumentó en precedente la 

demandante se encuentra inmersa en una prohibición de traslado, establecida en 

el artículo 2 de la Ley 797 de 2003 y siendo tal prohibición un mecanismo dispuesto 

por el legislador con miras a proteger el Principio de Sostenibilidad Financiera, al 

evitar que una persona que no ostenta expectativa legítima alguna y que, en el 

presente caso, no ha cotizado al RPM por más de 10 años, pueda llegar a 

beneficiarse de las características propias del mismo; más aún cuando la 

demandante no fue tenida en cuenta al momento de efectuar el cálculo actuarial 

necesario para conocer a futuro un posible monto pensional en el RPM lo que 

traería como consecuencia la descapitalización del fondo común y por ende una 

posible afectación de la garantía pensional de los afiliados al mismo. En ese orden 

de ideas, se deberá declarar que en el caso no resulta procedente que 

COLPENSIONES tenga como afiliada a la demandante, toda vez que tal 

declaratoria traería consigo el desconocimiento de un Principio de rango 

constitucional. 

Argumentación que se encuentra en cumplimiento con lo manifestado por la Corte 

Constitucional mediante la Sentencia C-1024 de 2004 y C-062 de 2010. 

 

7. . BUENA FE DE COLPENSIONES:  

 

Mi poderdante en el ejercicio de sus funciones siempre cumple lo establecido en 

la ley para cada caso en particular, bajo los parámetros fundamentales 

consagrados en nuestra Constitución Política, por lo que todas y cada una de sus 

resoluciones se circunscriben al principio de buena fe exenta de culpa y del 

principio de legalidad, en los términos de la Sentencia C-1436 de 2000. 

Adicionalmente debe tenerse en cuenta por fallador de instancia que el principio 

de la buena fe se extiende hasta el momento del cambio del acto normativo o de 

cualquier orden judicial en los términos de la Sentencia T-956 de 2011. 

8. COBRO DE LO NO DEBIDO.  

 

Mi representada ha expresado con fundadas razones que no es procedente 

acceder a la prestación solicitada.  Toda vez que el actor no se encuentra afiliado 

al RPM y por ello no es posible reconocerle y pagarle una pensión de vejez a cargo 

de mi mandante teniendo en cuenta que el actor se trasladó válidamente al RAIS 

y al encontrarse dentro de la prohibición legal anteriormente descrita no es posible 

su regreso al RPM.  

De otro lado, para que proceda la nulidad de la afiliación efectuada al régimen 

de ahorro individual y, recibir a la demandante como afiliado al régimen de prima 

media con prestación definida es indispensable que Colpensiones haga el estudio 

administrativo necesario para determinar si la actora le asiste derecho a la 

prestación solicitada. 

 

9. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR. 
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El anterior medio exceptivo, se fundamenta en razón a que el demandante está a 

menos de 10 años de contar con la edad exigida para adquirir sus derechos 

pensionales y, que de conformidad con el artículo 2 de la ley 797 de 2003 

l i teral e, no es posible acceder posit ivamente a lo sol icitado.  

 

 

10.  PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS JURIDICOS  

 

La presente excepción encuentra fundamento en que al haber fundado el actor 

su pretensión en el hecho de haber sido engañado por los asesores del fondo de 

pensiones PORVENIR de conformidad con lo expuesto en artículo 1516 del C.C. y el 

167 del C.G.P., le correspondía la carga de probar dicha afirmación, lo que brilla 

por su ausencia en el presente caso. 

 

Pues, vale resaltar que, ante mi representada la afiliación por parte de la 

demandante al RAIS, es una clara manifestación de su voluntad a pertenecer al 

referido régimen pensional. Esto, por cuanto, la afiliación en sí es un acto jurídico 

que constituye una acción que se lleva a cabo de manera consciente y de forma 

voluntaria con el propósito de establecer vínculos jurídicos entre los interesados y, 

con ello, crear, modificar o extinguir determinados derechos. 

 

De manera que, para que un acto jurídico exista como tal, es decir que la expresión 

de la voluntad de quien lo realiza se encuentre amparada por la Ley, es necesario 

que reúna una serie de elementos de existencia y de validez. Situaciones que a 

simple vista se configuran en el presente proceso y, con ello, se encuentra 

acreditada la presunción de legalidad de los actos jurídicos celebrados. 

 

11. INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO.  

 

La anterior excepción obedece a la inexistencia de presupuestos fácticos y 

jurídicos para efectuar el traslado del régimen. En consecuencia, al no existir un 

derecho concreto, palpable y cierto, su reclamo deviene en inexistente. 

 

12. PRESCRIPCIÓN. 

 

Sin que de ninguna manera se entienda reconocidos los hechos y las pretensiones 

de la demanda, se propone la excepción de prescripción frente a cualquier 

derecho que eventualmente se hubiese causado a favor de la demandante y que 

de conformidad con las normas legales y con las pruebas aportadas al plenario se 

reconozca en la sentencia, causados con anterioridad a tres años, contados desde 

la presentación de la demanda, conforme lo establece el artículo 488 del C.S.T., en 

concordancia con el artículo 151 del C.P.T. y S.S. 

Sustento la presente excepción además de los artículos citados en precedencia en 

la jurisprudencia de la H corte constitucional, sentencia C-624 de 2003, y la 

sentencia de la H corte suprema de justicia sala de casación laboral, expediente 

L-8109-96 que me permitió transcribir en su aparte pertinente, así: 

(…) “No obstante, así reitero la corte, una vez más, la imprescriptibilidad del 

derecho a reclamar una pensión “pero, como ha sido objeto de aclaraciones en 

las anteriores oportunidades, la imprescriptibilidad de la pensión se refiere al 

derecho en sí mismo, pero no en lo atinente a las mesadas pensionales dejadas de 

cobra, las cuales se someten a la regla general de prescripción de las leyes sociales 

de tres (3) años, prevista en el artículo 151 de decreto –ley 2158 de 1948 (…) ahora 

bien, como la pensión de jubilación es vitalicia, la jurisprudencia laboral ha 

encontrado, con acierto, que el derecho a ella no prescribe, y que solo a las 

mesadas, una tras otra consideradas, puede aplicarse este medio de extinción de 
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las obligaciones. Corte suprema de justicia- sala de casación laboral, EXP L-8109-96 

M.P German Valdés Sánchez (…)” 

Sin que de ninguna manera se entienda reconocidos los hechos y las pretensiones 

de la demanda, se propone la excepción de prescripción frente a la acción que 

se pretende instaurar en este proceso de conformidad a lo preceptuado en el 

artículo 2536 del Código Civil el cual nos habla de la prescripción de la acción 

ordinaria civil, ya que al ser un contrato comercial el realizado entre la demandante 

y las AFP, el que ahora se pretende demandar declarando la nulidad de este, se 

debe tener en cuenta que la accionante contaba con un término de 10 años para 

realizar dicha acción, so pena de declararse prescrita, como ocurrió en el presente 

caso en donde han pasado más de diez años desde el traslado de la demandante 

hasta la solicitud de declaratoria de nulidad, por lo que solicito sea tenido en 

cuenta para efectos que se declare la prescripción de la acción respecto a la 

declaratoria de nulidad del traslado de régimen pensional ya que no se le está 

violando el derecho a la seguridad social, pues la demandante sigue estando 

activa en el Régimen de Ahorro Individual teniendo la posibilidad de adquirir 

pensión con la AFP que el eligió. 

13. . INNOMINADA O GENERICA.  

 

Pido al señor Juez que, si se encuentran probados hechos que constituyan una 

excepción, esta se declare oficiosamente a favor de mi representada 

COLPENSIONES.  

 

PRUEBAS. 

Solicito respetuosamente se sirva decretar positivamente las siguientes: 

1. Interrogatorio de parte a la señora ANA MARIA ARANGO RESTREPO, para que, en 

audiencia, cuya fecha y hora se servirá usted señalar, absuelva el interrogatorio 

que personalmente le formularé, toda vez que con esta prueba se pretende 

demostrar que no se cumplen los presupuestos mínimos que den sustento al 

reconocimiento de la pretensión elevada.  

2. Expediente Administrativo e historia laboral de la señora ANA MARIA ARANGO 

RESTREPO  

DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS: 

 

Me permito manifestar que desconozco los documentos aportados con la 

presentación de la demanda. 

 

Lo anterior, ya que una vez verificadas las documentales allegadas se evidencia 

que obran documentales que no fueron emitidas por mi represente y, en 

consecuencia, no podemos dar fe de la validez y autenticidad del contenido de 

los mismos.  

ANEXOS 

1. Poder debidamente otorgado 

2. Allego Escritura Pública N° 3375 suscrita ante la Notaria Novena del Círculo 

de Bogotá el día 02 de septiembre de 2019 

3. Los documentos aducidos como pruebas. 

 

NOTIFICACIONES 
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A mi representada Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, se 

notifica en la Carrera 10 Nº 72 - 93.  

La suscrita apoderada se notifica en la Calle 19 N° 6 – 31 oficina 1904 o en la 

secretaría del despacho. 

 

Atentamente, 

 

______________________________________ 

CEIBOLT JULIETH ACUÑA MAYORDOMO.  

C.C. 1.023.916.764  

T.P. 272.291 del C.S. de la J.  
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Radicado: 11001310500420210029300 Demandante: HILDA MARIA CASTRO HINCAPIE
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protección Social -UGPP Asunto: Recurso de Apelación contra Auto
que aprueba la...

ALVARO GUILLERMO DUARTE LUNA <aduartel@viteriabogados.com>
Mar 2023-10-03 15:15

Para:Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:OMAR ANDRES VITERI DUARTE <oviteri@ugpp.gov.co>;Paula Alejandra Reyes Quintero
<asistentejudicial@viteriabogados.com>

3 archivos adjuntos (9 MB)
Recurso de Apelación 11001310500420210029300 Auto Aprueba Costas.docx.pdf; Sustitución Poder Radicadión
11001310500420210029300.docx.pdf; PODER ALVARO_compressed.pdf;

Señores
JUZGADO CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
Ciudad.

Radicado: 11001310500420210029300
Demandante: HILDA MARIA CASTRO HINCAPIE
Demandado:  Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Protección Social -UGPP

Asunto: Recurso de Apelación contra Auto que aprueba las costas del proceso.

Cordial saludo,

Mediante el presente interpongo Recurso de Apelación contra Auto que aprueba las costas del
proceso, adjunto recurso y anexos en PDF.

Cordialmente,

Álvaro Guillermo Duarte Luna
Abogado Junior 
Viteri Abogados S.A.S.
Carrera 7A No. 17 - 01 edificio Colseguros Carrera 7ma oficina 423 - 424
Cel: 3214340108 - 3007525567
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Señores

JUZGADO CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.

Ciudad.

Radicado: 11001310500420210029300

Demandante: HILDAMARIA CASTROHINCAPIE

Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP

Asunto: Recurso de Apelación contra Auto que aprueba las costas del

proceso.

Álvaro Guillermo Duarte Luna, abogado en ejercicio, identificado como

aparece al pie de mi correspondiente firma, en calidad de apoderado sustituto

de la parte demandada, de conformidad con el poder de sustitución otorgado

por el Dr. OMAR ANDRÉS VITERI DUARTE representante legal de Viteri

Abogados S.A.S. apoderada general de la UGPP mismo que al efecto adjunto, y

estando dentro del término de la oportunidad procesal de forma respetuosa me

permito interponer recurso de apelación
1
contra del auto que aprueba las

costas de fecha 27 de septiembre de 2023, publicado en estados del 28 de

septiembre de los corrientes, lo cual me permito hacer en los siguientes

términos:

Esta defensa se separa respetuosamente del criterio del Despacho contenido en

el resuelve del Auto de fecha 27 de septiembre de 2023 ya que en el presente

asunto se hace necesario aplicar el precedente judicial establecido por el

Consejo de Estado en el cual de manera pacífica se sostiene que, la condena en

costas tratándose de una entidad de derecho público únicamente procede

cuando al valorar la conducta de la parte vencida se pueda determinar que

existió temeridad y mala fe en sus actuaciones. Sin embargo, en nuestro caso no

existe ninguna actuación temeraria o de mala fe que se haya evidenciado en

ninguna de las instancias.

Es importante expresar al Despacho que las Costas liquidadas en el asunto de la

referencia por valor de $1’160.000 pesos M/CTE no tienen soporte fáctico ni

jurídico con base en las decisiones tomadas en el asunto de la referencia,

mismas que desbordan ampliamente los topes impuestos por el Consejo

Superior de la Judicatura presente en el acuerdo PSAA-16-10554 de Agosto 5 de

2016 en el cual se expresa que en los asuntos de Naturaleza declarativa como el

caso bajo estudio la condena en costas y agencias en derecho en segunda

instancia se debe tasar entre 1 y 6 SMLMV por lo tanto la condena liquidada por

el Despacho por valor de $1’160.000 M/CTE en primera instancia desborda

1 ARTÍCULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN.
(...)2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El
juez resolverá dentro de los dos (2) días siguientes.

Este recurso se concederá en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso
que fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuación del proceso o implique
su terminación, caso en el cual se concederá en el efecto suspensivo.
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ampliamente lo ordenado por el Consejo Superior de la Judicatura

desconociendo los acuerdos aplicados en los asuntos de naturaleza declarativa

para la liquidación de las costas procesales.

Es necesario expresar que en el asunto de la referencia por parte de mi

mandante no se realizó uso temerario del recurso judicial, ni está demostrado

que la Administración haya desconocido los deberes que le impone el artículo 10

del C.P.A.C.A., razón por la cual se debe relevar a la Entidad de la condena en

costas aquí impuesta rectificando la postura adoptada en casos semejantes bajo

la nueva interpretación del Consejo de Estado del artículo 188 del C.P.A.C.A.

Cabe aún contemplar en este procedimiento argumentos distintos a ser vencido

en juicio, debiendo el juez estudiar las características particulares de cada

debate antes de condenar en costas, razonamiento que no se tuvo en cuenta en

este caso.

En materia de costas, no cabe la conducta automática a la parte vencida, sino

que habrá que considerar la naturaleza de los conflictos que se resuelven en la

Jurisdicción Contenciosa Administrativa, que no tienen un contenido

puramente económico, sino que está involucrado el interés público. Siendo este

un ámbito distinto al de la jurisdicción civil, así como las circunstancias

particulares del caso.

Así las cosas, la liquidación de la condena en costas en la suma determinada en

el Auto objeto de censura se encuentra injustificada, por lo que

respetuosamente solicito al despacho reconsiderar la liquidación de costas

emitida y en consecuencia revocar el auto por medio de la cual se aprobó la

presente liquidación.

Por tanto, solicito con el debido respeto solicito al Despacho que se reponga el

Auto de fecha 11 de septiembre de 2023, y en su lugar se exonere a mi

representada de las costas procesales impuestas al no encontrar estas

fundamento fáctico en el devenir del proceso, en caso de no acceder a la

presente solicitud, pido a su Señoría se conceda el recurso de apelación con

destino al Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá D.C. en su Sala

Laboral para que estudie la decisión en segunda instancia con el objeto de

revocar la misma de conformidad con lo expuesto en el numeral 5 del art. 366

del C.G.P.

Cordialmente,
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Señores
JUZGADO CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
Ciudad.

Radicado: 11001310500420210029300
Demandante: HILDA MARIA CASTRO HINCAPIE
Demandado: Unidad Administrativa Especial De Gestión Pensional

y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP

Asunto: Sustitución de Poder

OMAR ANDRES VITERI DUARTE, mayor de edad, vecino de Bogotá, identificado con la C.C.
No. 79.803.031 de Bogotá D.C., abogado titulado portador de la T.P. No. 111.852 del C. S. de
la J., en mi calidad de representante legal de la firma VITERI ABOGADOS S.A.S., conforme
consta en el Certificado de existencia y representación legal expedido por la Cámara de
Comercio de Bogotá, atentamente me permito aportar los siguientes documentos y
manifestar lo siguiente:

A. Me permito allegar poder otorgado por parte del Dr. Manuel Garavito Medina,
quien su momento fungía como Director Jurídico de la Unidad Administrativa
Especial De Gestión Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Protección
Social -UGPP -, conforme las facultades establecidas en el numeral 1 del artículo 11
del decreto 575 del 22 de marzo de 2013, modificado por el Decreto 681 del 26 de
abril de 2017, y como apoderado conforme consta en la Escritura Pública No. 0604
del 12 de febrero de 2020, suscrita en la Notaría 73 del Círculo de Bogotá.

B. En igual sentido me permito allegar la Escritura Pública No. 174 del 17 de Enero de
2023, otorgada en la Notaría 73 del Círculo de Bogotá, por parte del Dr. Javier
Andres Sosa Pérez, mayor de edad y vecino de esta ciudad, en su calidad de
Subdirector de Defensa Judicial de la Unidad Administrativa Especial De La
Gestión Pensional Y Contribuciones Parafiscales De La Protección Social –
UGPP, conforme consta en la Resolución 681 del 29 de Julio de 2020, y Acta de
Posesión No. 42 del 30 de Julio de 2020 que forman parte de la escritura, en la que
modifica el numeral primero de la Escritura Pública No. 0604 del 12 de febrero de
2020, suscrita en la Notaría 73 del Círculo de Bogotá, mediante la cual se otorga
PODER GENERAL a la firma Viteri Abogados S.A.S. con el fin de señalar que el
apoderado tendrá a su cargo de manera adicional la representación judicial y
extrajudicial en el territorio nacional, conforme consta en la cláusula segunda de la
escritura en cita.

C. Teniendo en cuenta el poder otorgado al suscrito, una vez se reconozca personería,
en mi calidad de apoderado de la parte demandada Unidad de Gestión Pensional y
Parafiscales - UGPP, dentro del asunto de la referencia, atentamente me permito
manifestar que sustituyo el poder a mi conferido en cabeza del Dr. Álvaro
Guillermo Duarte Luna identificado con Cédula de Ciudadanía número C.C. No.
87.063.464 de Pasto, T.P. 352.133 del C.S de la J. para que me represente, asista e
intervenga en el proceso y realice las actuaciones necesarias para la defensa de
Unidad Administrativa Especial De La Gestión Pensional Y Contribuciones
Parafiscales De La Protección Social – UGPP

Mis apoderados sustitutos cuentan con las mismas facultades otorgadas al suscrito en el
poder inicial.
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En consecuencia, solicito comedidamente al Despacho lo siguiente:

1. Se reconozca personería jurídica al suscrito para actuar.

2. Solicito al señor Juez reconocer personería adjetiva al Dr. Álvaro Guillermo Duarte
Luna, para los fines del poder conferido.

3. De igual manera solicito que se tengan en cuenta los siguientes correos para
notificaciones judiciales:

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co, gerencia@viteriabogados.com, y
oviteri@ugpp.gov.co .

Acepto,
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MEMORIAL LIQUIDACION DEL CRÉDITO Proceso Ejecutivo Laboral Conexo Promovido
por ZORAIDA ESPERANZA AGUERO ORTÍZ contra la PORVENIR S.A. y Otro. (AD-KQS)

Abogados | López & Asoc | <abogados@lopezasociados.net>
Mar 2023-04-18 15:26

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Luis Carlos Pereira Jimenez
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;zesperanzaaguero@gmail.com
<zesperanzaaguero@gmail.com>

1 archivos adjuntos (89 KB)
MEM J04 2021-516 ZORAIDA AGUERO ORTIZ vs PORVENIR S.A. .pdf;

Reciba un cordial saludo,

Nos permitimos remitir documento para su trámite.

Atentamente,

LÓPEZ & ASOCIADOS
LITIGIOS Y REPRESENTACIÓN JUDICIAL
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Señor 

JUEZ CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.                                S.                         D. 

 

 

Ref. Proceso Ejecutivo Laboral conexo promovido por ZORAIDA ESPERANZA AGUERO ORTÍZ 

contra la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. y OTRO. 

 

 

Exp. No. 11001310500420210051600 

 

Asunto: LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

 

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado 

titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado principal de 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., de acuerdo con el poder que me fue conferido, me permito presentar la liquidación del crédito 

conforme lo dispuesto en auto de fecha 28 de marzo de 2023, así: 

 

 

CONCEPTO VALOR 

 

COSTAS ORDINARIO 

 

$908.526 

 

COMPROBANTE 04 DE AGOSTO DE 2022 

 

$908.526 

 

 

COSTAS EJECUTIVO CONEXO 

 

$500.000 

 

 

TOTAL DEUDA 

 

$500.000 
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PETICIÓN 

 

A la fecha, está pendiente el pago de las costas impuestas dentro del proceso Ejecutivo Laboral 

Conexo; sin embargo, el valor total de las costas ordenadas en el proceso Ordinario Laboral fueron 

canceladas, por lo que comedidamente le solicito: 

 

1.  Ordenar que se descuente del título embargado el monto de las referidas costas liquidadas 

en el proceso ejecutivo, esto es la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000);  

2. Se fraccione el título judicial embargado y, se integrarlo a mi representada bien por ventanilla 

o en abono. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LÓPEZ  

C.C. No. 79.985.203 de Bogotá   

T.P. No. 115.849 del C. S. de la J. 
BLM/KVQS 
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RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA AUTO DE NO
CONTESTADA 11001310500420220025300; GLORIA ESPERANZA CASTELLANOS
CORREDOR C.C. 41704921

mbarragan@taborabogados.com
Lun 2023-07-24 9:49

Para:Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C.
<jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>;vmejia@taborabogados.com
<vmejia@taborabogados.com>;taborcoordinacion@gmail.com
<taborcoordinacion@gmail.com>;malejabarraganc@gmail.com <malejabarraganc@gmail.com>

2 archivos adjuntos (2 MB)
11001310500420220025300 RECURSO NO CONTESTADA.pdf; ESCRITURA TABOR.pdf;

Señor.
JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C
E.S.D.
 
 

Asunto:  Recurso de Reposición y en subsidio de apelación, contra el auto de
fecha 14 de agosto de julio de 2022.
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA CASTELLANOS CORREDOR
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
PROCESO: 11001310500420220025300

 
Respetuosamente;
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Señor Juez 
 
JUZGADO CUARTO (4°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

 
E.                             S.                          D. 
 
 
REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL 
DEMANDANTE:  GLORIA ESPERANZA CASTELLANOS CORREDOR 
DEMANDADO:  Administradora Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES 
RADICACIÓN: 11001310500420220025300 
 
ASUNTO:   PODER ESPECIAL  
 
 
MARIA CAMILA RIOS OLIVEROS, identificada con la cedula de ciudadanía No. 
1.026.275.391 de Bogotá D.C., en mi calidad de representante legal de la firma TABOR 
ASESORES LEGALES S.A.S., bajo el NIT 900.442.223-7 sociedad con domicilio principal la 
ciudad de Bogotá constituida mediante Documento Privado del 1 de junio de 2011 de 
Asamblea de Accionistas, inscrito en esta Cámara de Comercio el 7 de junio de 2011, con el 
No. 01485654 del Libro IX., actuando en nombre y representación de la Administradora 
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, para realizar las actuaciones necesarias para la 
defensa jurídica de esta Entidad dentro del proceso del asunto, mediante poder general 
otorgado mediante la Escritura Pública No. 1186 del 17 de mayo de 2023 de la Notaria 
segunda (02) del Circulo de Bogotá. 
 
A su vez, manifiesto que a través del presente escrito SUSTITUYO poder a la Doctora 
MARIA ALEJANDRA BARRAGÁN COAVA, igualmente mayor y vecina de esta ciudad, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.063.300.940 de Montelíbano – Córdoba y 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 305.329 del C.S.J., la apoderada queda revestida 
de las mismas facultades otorgadas al suscrito, como las conciliar, transigir, desistir, 
sustituir, reasumir, renunciar a este poder y de las demás facultades que sean necesarias 
para el cumplimiento de este mandato, según lo establece el Art. 77 del C.G.P 
 
En consecuencia, sírvase reconocer personería a la Doctora MARIA ALEJANDRA 
BARRAGÁN COAVA, en los términos del presente mandato. 
 
Renuncio a término de notificación y ejecutoria del auto favorable. 
 
De usted, respetuosamente,                          Acepto, 
 
 
 

 
____________________________ 
MARIA CAMILA RIOS OLIVEROS  
C.C. No. 1.026.275.391 de Bogotá D.C. 
T.P. No. 272.749 del C. S. J. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

__________________________ 
MARIA ALEJANDRA BARRAGÁN COAVA 
C.C. No. 1.063.300.940 de Montelíbano - 
Córdoba 
T.P. No.  305.329 del C. S. J. 
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Señor.  
JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

E.S.D. 

 

 

Asunto:  Recurso de Reposición y en subsidio de apelación, contra el auto 
de fecha 14 de agosto de julio de 2022. 
DEMANDANTE: GLORIA ESPERANZA CASTELLANOS CORREDOR 
DEMANDADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES 
PROCESO: 11001310500420220025300 

 

 

MARIA ALEJANDRA BARRAGÁN COAVA, mayor de edad, identificada como aparece al 
pie de mi correspondiente firma, obrando como apoderada sustituta de la parte demandada; 
por medio del presente y estando dentro del término legal, me permito interponer recurso 
de reposición y en subsidio apelación en contra del auto calendado del 17 de julio de 
2022, notificado por estado del 18 de julio de 2022, mediante el cual se tuvo por no 
contestada la demanda, de conformidad a los siguientes: 

  

HECHOS: 

 

PRIMERO: Mediante auto del 8 de noviembre de 2022, publicado en estado No. 145 del 9 

de noviembre de 2022, se ordena Notificar a mi representada de “conformidad con el 

artículo 41 CPTSS y concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022”. 

 

SEGUNDO: El juzgado indica que el día 17 de noviembre de 2022 se remitió notificación a 

Colpensiones, sin embargo, dentro de las notificaciones que se realizaron a la entidad ese 

día, no reposa documento donde se evidencia dicha notificación a mi representada. 

 

TERCERO: Por lo anterior, al no contar con una notificación debida, la entidad no procedió 

a dar contestación, por cuanto lo que se evidencia dentro de los documentos enviados, son 

documentos que arrojan error y la abogada a cargo en dicho momento no logró visualizar 

que efectivamente era notificación de la admisión de la demanda y sus demás anexos. 

 

CUARTO: Según el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022, se debe 

notificar el auto admisorio de la demanda, con el traslado de la demanda y su anexos. 

 

 

SUSTENTO DEL RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO EL DE APELACIÓN 

 

Según auto del 17 de julio de 2023 notificado mediante estado del 18 de julio de 2023 y 

publicado en la página de la Rama Judicial el 19 de julio de 2023, el despacho indica que 

mi representada no dio contestación a la demanda, sin embargo, a la luz del artículo 8° del 

Decreto 806 de 2023 y la Ley 2213 de 2022, se evidencia que no se dio aplicación en debida 

forma, dado que no se evidencia dentro de la recepción del mensaje, el AUTO ADMISORIO 

DE LA DEMANDA, así como tampoco el TRASLADO DE LA DEMANDA CON SUS RESPECTIVOS 

ANEXOS, como lo establece el artículo 8° de la Ley 2213 de 2022 de la siguiente forma: 
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ARTÍCULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban 

hacerse personalmente también podrán efectuarse con el envío de la providencia 

respectiva como mensaje de datos a la dirección electrónica o sitio que suministre el 

interesado en que se realice la notificación, sin necesidad del envío de previa citación 

o aviso físico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se 

enviarán por el mismo medio. 

 

Es importante destacar, que lo indicado fue señalado por la Corte Constitucional al realizar 

el respectivo control de legalidad en Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, 

Magistrado Ponente Dr. Richard Ramírez Grisales, al precisar que las finalidades del Decreto 

806 de 2020 tenían como propósito las de “Implementar el uso de TIC.” y “Agilizar el trámite 

de la notificación personal, para mitigar el agravamiento de la congestión.”, ya que con ello 

la causa o efecto de la emergencia que se tenía como propósito mitigar era la de “Reducir 

el riesgo de contagio”, “Flexibilizar la obligación de atención personalizada.” y “Racionalizar 

trámites y procesos.”, por lo que, entonces resultaba necesario que las notificaciones 

judiciales se efectuaran al correo electrónico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co. 

Situación que en efecto se dio conforme se encuentra demostrado con los soportes obrante 

en el expediente procesal. 

Por otro lado, en la referida sentencia el inciso 3 del artículo 8 antes citado, fue declarado 

condicionalmente exequible por parte de la Corte Constitucional al realizar el respectivo 

control de legalidad en Sentencia C-420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado 

Ponente Dr. Richard Ramírez Grisales quien determino: 

 

“Al examinar el inciso 3 del artículo 8° y el parágrafo del artículo 9° del Decreto 

Legislativo 806 de 2020, la Corte encontró que tal como fueron adoptadas las 

disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos 

de ejecutoria de la decisión notificada –en relación con la primera disposición– o 

del traslado de que trata la segunda disposición, no correspondan a la fecha de 

recepción del mensaje en el correo electrónico de destino, sino a la fecha de envío. 

Esta interpretación desconoce la garantía constitucional de publicidad y por lo 

mismo contradice la Constitución, en tanto implica admitir que, aun en los eventos 

en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino, la 

notificación o el traslado se tendría por surtido por el solo hecho de haber 

transcurrido dos días desde su envío. En consecuencia, la Corte declarará la 

exequibilidad condicionada del inciso 3 del artículo 8° y del parágrafo del artículo 

9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos 

(02) días allí dispuesto empezará a contarse cuando el iniciador recepcione acuse 

de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al 

mensaje.” 

 

En virtud de lo anterior y atendiendo al debido proceso, a mi representada no se le notificó 

en debida forma y por lo tanto, no hay lugar a que se de por no contestada la demanda, 

teniendo en cuenta que no se logró extraer de dicha notificación ningún documento para 

efectos de determinar que se estaba notificando la admisión de la demanda y se estaba 

corriendo el término para contestarla 

 

PETICIONES 

 

Con fundamento en el análisis anterior, realizo al señor juez las siguientes peticiones: 

 

1. Se sirva revocar el auto del 17 de julio de 2023, notificado el 18 de julio de 2023 y 

publicado en la página de la rama judicial el 19 de julio de 2023, que decide dar por 
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no contestada la demanda, toda vez que, esta no fue notificada en debida forma, 

como la normatividad aplicable lo exige. 

 

2. De no acceder a la solicitud de revocatoria del auto del 17 de julio de 2023, nos 
permitimos presentar en subsidio el recurso de apelación con fundamento en 
los argumentos anteriormente expuestos y, a fin de que sea entonces la Honorable 
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C., quien se sirva resolver de fondo 
el recurso interpuesto. 
 

Atentamente, 

 

 

MARIA ALEJANDRA BARRAGÁN COAVA 
C.C. 1.063.300.940 de Montelíbano – Córdoba. 
T. P. 305.329 del C. S. de la J. 
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Reposición auto Solicitud de Vinculación - impulso - informe pago parcial

fochoa@lievanoochoa.com <fochoa@lievanoochoa.com>
Mié 2023-08-09 16:37

Para:Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:jfgomez@lievanoochoa.com <jfgomez@lievanoochoa.com>

3 archivos adjuntos (912 KB)
230804_presenta_liquidación_credito.pdf; 230809_Reposición_sucesion_procesal.pdf; 230809_solicitud_embargo.pdf;

Respetados señores
JUZGADO CUARTO (4) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ
E.           S.           D.
 
Demandante:                EDUARDO ALFONSO LARA LÓPEZ.
Demandado:                 FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. – EN LIQUIDACIÓN -- NIT. 860008488.
Radicado:                       11001310500420220036700.
Asunto:                            Varios
 
Adjunto 3 memoriales para ser tenidos en cuenta dentro del proceso de la referencia, incluido recurso de reposición contra la providencia del
pasado 2 de agosto de 2023.
 
Agradezco confirmación de recepción.
 
Cordialmente,
 
Francisco Ochoa Liévano
 

 
  
PRIVILEGIADO Y CONFIDENCIAL
 
Este correo electrónico, incluyendo cualquier información adjunta, es emitido para la(s) persona(s) o empresa(s) nombrada(s) y contiene información
confidencial o amparada por el secreto profesional (Cliente-Abogado). No deberá divulgar, copiar o usar esta información sin autorización previa del
emisor.  Si Ud. no es el destinatario nombrado, por favor borre este mensaje y notifique a su emisor.
 

92



9/8/23, 16:39 Reposición auto Solicitud de Vinculación - impulso - informe pago parcial: Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

about:blank 2/4

Privilegiado y Confidencial/Comunicación de Abogado, Trabajo Producto de Abogado.
 
PRIVILEGED AND CONFIDENTIAL
 
This e-mail, including any attachments, is intended for the person(s) or company named and contains confidential information subject to the attorney-client
privilege.  You may not disclose, copy or use this information without authorization from the sender.  If you are not the intended recipient, please delete this
message and notify the sender.
 
Privileged and Confidential/Attorney Communication, Attorney Work Product.
 
De: fochoa@lievanoochoa.com <fochoa@lievanoochoa.com>
Enviado el: jueves, 27 de julio de 2023 10:01 a. m.
Para: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co
CC: jfgomez@lievanoochoa.com
Asunto: RE: Solicitud de Vinculación - impulso - informe pago parcial
 
Respetados señores Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogotá:
Adjuntamos memorial requiriendo dar trámite a la solicitud de vinculación de sucesor procesal, dictar sentencia e informar un pago parcial efectuado en
días anteriores.
Cordialmente,
 
Francisco Ochoa Liévano
 

 
  
PRIVILEGIADO Y CONFIDENCIAL
 
Este correo electrónico, incluyendo cualquier información adjunta, es emitido para la(s) persona(s) o empresa(s) nombrada(s) y contiene información confidencial o
amparada por el secreto profesional (Cliente-Abogado). No deberá divulgar, copiar o usar esta información sin autorización previa del emisor.  Si Ud. no es el destinatario
nombrado, por favor borre este mensaje y notifique a su emisor.
 
Privilegiado y Confidencial/Comunicación de Abogado, Trabajo Producto de Abogado.
 
PRIVILEGED AND CONFIDENTIAL
 
This e-mail, including any attachments, is intended for the person(s) or company named and contains confidential information subject to the attorney-client privilege.  You
may not disclose, copy or use this information without authorization from the sender.   If you are not the intended recipient, please delete this message and notify the
sender.
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Privileged and Confidential/Attorney Communication, Attorney Work Product.
 
De: fochoa@lievanoochoa.com <fochoa@lievanoochoa.com>
Enviado el: martes, 31 de enero de 2023 10:18 a. m.
Para: 'jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co' <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: 'mcuervoflorez@lievanoochoa.com' <mcuervoflorez@lievanoochoa.com>
Asunto: RV: Solicitud de Vinculación - revisado
 
 
Señor Juez
JUZGADO CUARTO (4) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.            S.            D.
 
 
Referencia:                        Solicitud de Sucesión Procesal.
Demandante:                   EDUARDO ALFONSO LARA LÓPEZ
Demandado:                     FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. – EN LIQUIDACIÓN -- NIT. 860008488 y OTROS
Radicado:                           11001310500420220036700                     
 
 
FRANCISCO H. OCHOA LIÉVANO, obrando como apoderado especial de EDUARDO ALFONSO LARA LÓPEZ, de conformidad con el poder que obra en el
expediente, solicito el reconocimiento del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LIQUIDADO No. 3171019
—en adelante el PATRIMONIO AUTONOMO— como sucesor procesal de la parte demandada en el proceso de la referencia, en términos del memorial
adjunto y sus anexos.
 
Agradezco confirmación de recibo del documento.
 
Atentamente,
 
Francisco Ochoa Liévano
 

 
  
PRIVILEGIADO Y CONFIDENCIAL
 
Este correo electrónico, incluyendo cualquier información adjunta, es emitido para la(s) persona(s) o empresa(s) nombrada(s) y contiene información confidencial o
amparada por el secreto profesional (Cliente-Abogado). No deberá divulgar, copiar o usar esta información sin autorización previa del emisor.  Si Ud. no es el destinatario
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nombrado, por favor borre este mensaje y notifique a su emisor.
 
Privilegiado y Confidencial/Comunicación de Abogado, Trabajo Producto de Abogado.
 
PRIVILEGED AND CONFIDENTIAL
 
This e-mail, including any attachments, is intended for the person(s) or company named and contains confidential information subject to the attorney-client privilege.  You
may not disclose, copy or use this information without authorization from the sender.   If you are not the intended recipient, please delete this message and notify the
sender.
 
Privileged and Confidential/Attorney Communication, Attorney Work Product.
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Señor Juez 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.  S.  D. 
 
 
Demandante:   EDUARDO ALFONSO LARA LÓPEZ. 
Demandado:   FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. – EN LIQUIDACIÓN -- NIT. 

860008488 y OTROS. 
Radicado:   11001310500420220036700 
Asunto:   Recurso de reposición. 
 
 
FRANCISCO HERNANDO OCHOA LIÉVANO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
80.503.058, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 77.475, expedida por el Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de EDUARDO ALFONSO LARA LÓPEZ, 
de conformidad con el poder que obra en el expediente, radico RECURSO DE REPOSICIÓN contra el 
auto de fecha 2 de agosto de 2023, únicamente en cuanto no aceptó vincular al sucesor procesal. 
 

SOLICITUD 
 
1. REVOCAR y dejar sin efectos el numeral primero del auto de fecha 2 de agosto de 2023, 

notificado por estado 082 de 3 de agosto de 2023, únicamente en cuanto el Despacho no accedió 
a la solicitud de tener como sucesor procesal del FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. a 
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES 
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LIQUIDADO No. 317101. 

 
CONSIDERACIONES 

 
1. Mediante memorial de fecha 31 de enero de 2023 enviado al Despacho, se solicitó la vinculación 

de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES 
FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LIQUIDADO No. 317101 (en adelante “PATRIMONIO 
AUTONOMO”) como sucesor procesal del ejecutado FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE PORRES 
LTDA, al haber acaecido su liquidación y extinción como persona jurídica, al menos según ha sido 
afirmado por la misma fiduciaria e independientemente de que podamos o no estar de acuerdo 
con ello. 

 
2. Como hechos que sustentaron la anterior solicitud, se tuvo que, mediante decisión adoptada en 

la Junta Extraordinaria de Socios del 10 de junio de 2009 de la sociedad ejecutada, se declaró en 
estado de Disolución y Liquidación. 
 

3. A su vez, que con la expedición de la Resolución No. 341-006887 del 28 de octubre de 2009, 
inscrita el 7 de abril de 2010 bajo el número 1373552 del Libro IX, de la Cámara de Comercio de 
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Bogotá, la Superintendencia de Sociedades decretó la Disolución y ordenó la Liquidación de la 
sociedad. 

 
4. Igualmente, que, en atención a lo establecido en la cuenta final de liquidación inscrita en el 

Registro Mercantil, el 27 de julio de 2017 se suscribió un Contrato de Fiducia Mercantil revocable 
celebrado entre FRIGORIFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. EN LIQUIDACION y FIDUCIARIA 
LA PREVISORA S.A. para la constitución del PATRIMONIO AUTONOMO. 
 

5. Como se dijo, dicho contrato, modificado por el Otrosí No. 1 del 25 de septiembre de 2017, 
incluyó en su objeto (Clausula Tercera) que la referida fiduciaria, en calidad de vocera y 
administradora del PATRIMONIO AUTÓNOMO, asumiría la posición de sucesor procesal de dicha 
sociedad. 
 

6. Es así, como, tanto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, como el Juzgado Treinta y 
Uno (31) Civil del Circuito de Bogotá reconocen, por ahora, que el FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE 
PORRES LTDA. se encontraba extinto. 
 

7. En la misma línea, en Auto del 14 de julio de 2022, la Superintendencia de Sociedades reconoció 
al PATRIMONIO AUTÓNOMO como sucesor procesal de la sociedad, dentro del proceso 2017-
800-00373. 
 

8. Además, que, el 19 de septiembre de 2022, el Despacho emitió Auto que libra mandamiento de 
pago a favor de EDUARDO ALFONSO LARA LOPEZ y en contra de la sociedad demandada dentro 
del referido proceso ejecutivo. 

 
9. Ahora bien, mediante Auto de fecha 2 de agosto de 2023 el Despacho resolvió no acceder a la 

solicitud de sucesión procesal argumentando que de los artículos 68 y 76 del Código General del 
Proceso: “se puede observar que son los sucesores procesales los que deben comparecer al proceso para 

que se les reconozca como tal, por lo tanto, debido a que la solicitud en el presente caso la hace la parte 
ejecutante, no es posible acceder a ella”. 

 
10. El articulo 68 mencionado refiere sobre el presente asunto lo siguiente: “Si en el curso del proceso 

sobreviene la extinción, fusión o escisión de alguna persona jurídica que figure como parte, los sucesores 
en el derecho debatido podrán comparecer para que se les reconozca tal carácter. En todo caso la 
sentencia producirá efectos respecto de ellos aunque no concurran. (Negrillas propias) 

 
11. La decisión del despacho implicaría que la única forma de vinculación de un sucesor procesal es 

que éste se presente voluntariamente, sin permitir que sea solicitado por su contraparte.  
 

12. Téngase en cuenta, que si el Despacho, no ordena la vinculación al proceso de la Fiduciaria como 
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO, ello en la práctica se torna nugatorio de los derechos de 
mi poderdante a efectos de reclamar el pago del saldo insoluto hasta la fecha. 
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13. Es claro, que la FIDUCIARIA como vocera del PATRIMONIO AUTONOMO, ante la posibilidad de 
que se soliciten y decreten medidas cautelares dentro del presente proceso a efectos de reclamar 
el pago del saldo insoluto hasta la fecha, motu proprio, no va a comparecer al proceso para que 
se le reconozca como parte. 

 
14. Ello implicaría que no será posible hacer efectivos los derechos de mi poderdante, porque 

cobrarle al Frigorífico San Martín no tendría resultado favorable alguno y la fiduciaria no se va a 
presentar a preguntar cuánto tiene que pagar, haciendo imposible dar aplicación a la norma que 
señala que, “En todo caso la sentencia producirá efectos respecto de ellos aunque no concurran”. 

 
15. En todo caso, si el despacho considera que debe mantenerse la providencia, puesto que la 

sentencia produce efectos contra el sucesor procesal, aunque no concurra o no quiera hacerlo, 
entonces se solicitará, en forma paralela, la práctica de medidas cautelares contra el 
PATRIMONIO AUTONOMO sin que esté formalmente vinculada como sucesora procesal dentro 
del presente asunto. 

 
Del Señor Juez, con toda atención 

 
FRANCISCO H. OCHOA LIÉVANO 
C.C. 80.503.058 
T.P. 77.475 
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Señor Juez 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.  S.  D. 
 
 
Demandante:   EDUARDO ALFONSO LARA LÓPEZ. 
Demandado:   FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. – EN LIQUIDACIÓN -- NIT. 

860008488 y OTROS. 
Radicado:   11001310500420220036700. 
Asunto:   Recurso de reposición. 
 
 
FRANCISCO HERNANDO OCHOA LIÉVANO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
80.503.058, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional 77.475, expedida por el Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado especial de EDUARDO ALFONSO LARA LÓPEZ, 
radico SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES, así: 
 
 

SOLICITUDES 
 
1. Que se ordene el embargo de los derechos fiduciarios, créditos y bienes o dinero en depósito o 

inversiones que pueda tener el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES FRIGORIFICO SAN 
MARTIN DE PORRES LIQUIDADO No. 317101 en FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. 
 

2. Que se ordene oficiara FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para informar del embargo respectivo. 
 
3. Que se ordene el embargo de los derechos fiduciarios, créditos y bienes o dinero en depósito o 

inversiones que pueda tener el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES FRIGORIFICO SAN 
MARTIN DE PORRES LIQUIDADO No. 317101 en ALIANZA FIDUCIARIA S.A. 
 

4. Que se ordene oficiara ALIANZA FIDUCIARIA S.A. para informar del embargo respectivo. 
 
 
Del Señor Juez, con todo respeto, 

 
FRANCISCO H. OCHOA LIÉVANO 
C.C. 80.503.058 
T.P. 77.475 
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Señor Juez 
JUZGADO CUARTO (4) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E. S. D. 
 
Demandante:   EDUARDO ALFONSO LARA LÓPEZ. 
Demandado:   FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA. – EN LIQUIDACIÓN -- NIT. 

860008488 y OTROS. 
Radicado:   11001310500420220036700. 
Asunto:   Memorial presentación liquidación del crédito. 
 
 
FRANCISCO HERNANDO OCHOA LIÉVANO, obrando como apoderado especial de EDUARDO 
ALFONSO LARA LÓPEZ, de conformidad con el poder que obra en el expediente, presento LA 
LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO. 
 

I. ANTECEDENTES 
 
1. El 24 de agosto de 2022, el Despacho libro mandamiento de pago a favor de EDUARDO ALFONSO 

LARA LÓPEZ y en contra de FRIGORÍFICO SAN MARTIN DE PORRES LTDA – en liquidación –, en 
virtud de las obligaciones contenidas en la sentencia de primera instancia, además las costas, por 
lo que determina que estas eran claras, expresas y exigibles. 
 

2. En este mismo auto, el Despacho libro mandamiento de pago a favor de mi prohijado por la suma 
de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL SESENTA Y SIETE PESOS Y UN 

CENTAVO M/CTE ($169.450.067), por concepto de indemnización por despido sin justa causa 
reconocida en la sentencia dictada en el proceso declarativo. 

 
3. Así mismo, el Despacho libro mandamiento de pago a favor de mi prohijado por la suma de 

DIECISIETE MILLONES DE PESOS M/CTE ($17.000.000) por concepto de costas en el mismo proceso. 
 

4. Para el pago de estos dos conceptos, por un valor de CIENTO OCHENTA Y OCHO MILLONES 

CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL Y SESENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($188.450.067,00) el Despacho 
le concedió cinco (5) días contados a partir del día siguiente a que se surtiera la notificación del 
mandamiento de pago, suma a la cual, se le deben sumar los intereses de mora desde el 28 de 
septiembre de 2022. 

 
5. El 14 de junio de 2023, el deudor realizo un abono al crédito por CIENTO SETENTA Y SIETE MILLONES 

OCHOCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($177.838.486), 
quedando, luego de imputar el pago primero a intereses y después a capital, un saldo de capital 
por la suma de CINCUENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOCE PESOS Y 

CUARENTA CENTAVOS ($56.934.012,40), más los intereses de mora que a 31 de julio de 2023 sumaban 
CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL CIENTO OCHENTA Y SIETE PESOS CON 
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS ($4.433.187,89). 
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6. El Despacho mediante auto de fecha 2 de agosto de 2023, ordenó seguir adelante con la 
ejecución y condenar en costas a la parte demandada en la suma de $650.000 pesos. Además, 
requirió a las partes para que presentaran la liquidación del crédito 

 
II. LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO 

 
A continuación se presenta la liquidación del crédito con corte a 31 de agosto de 2023: 
 

INTERES MORATORIO  

% CTE 
ANUAL 

MES AÑO  FRACCION TASA CAPITAL 
INTERES X MES 

23,50% SEPTIEMBRE 2022 3 2,55% $186.450.067,00   $475.114,90  

24,61% OCTUBRE 2022 30 2,65% $186.450.067,00   $4.946.199,98  

25,78% NOVIEMBRE 2022 30 2,76% $186.450.067,00   $5.149.454,46  

27,64% DICIEMBRE 2022 30 2,93%  $186.450.067,00   $5.467.773,51  

28,84% ENERO 2023 30 3,04%  $186.450.067,00   $5.670.100,23  

30,18% FEBRERO 2023 30 3,16%  $186.450.067,00   $5.893.296,00  

30,84% MARZO 2023 30 3,22%  $186.450.067,00   $6.002.189,63  

31,39% ABRIL 2023 30 3,27%  $186.450.067,00   $6.092.419,42  

30,27% MAYO 2023 30 3,17%  $186.450.067,00   $5.908.185,12  

29,76% JUNIO 2023 14 3,12%  $186.450.067,00   $2.717.701,15  

              

 INTERES MORATORIO 28/09/2022 HASTA EL 14/06/2023 $48.322.434,40 

 LIQUIDACION A FECHA 14/06/2023 $234.772.501,40 

       

 APLICACIÓN ABONO Concepto $ 

     capital  $ 169.450.067,00 

     Costas proceso ordinario  $17.000.000,00  

     intereses $48.322.434,40 

     TOTAL  $ 234.772.501,40 

     ABONO $ 177.838.489,00 

     Saldo a junio 14 $ 56.934.012,40 

       

INTERES MORATORIO  

% CTE 
ANUAL 

MES AÑO  FRACCION TASA CAPITAL 
INTERES X MES 

29,76% JUNIO 2023 16 3,12%  $56.934.012,40   $948.424,78  

29,36% JULIO 2023 30 3,09%  $56.934.012,40   $1.757.961,76  

28,75% AGOSTO 2023 30 3,03%  $56.934.012,40   $1.726.801,35  

 INTERES MORATORIO 14/06/2023 HASTA EL 31/07/2023 $4.433.187,89 

 LIQUIDACION A FECHA 31|07/2023 $61.367.200,29 
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RESUMEN LIQUIDACION FINAL A 
AGOSTO 30 Concepto $ 

     capital  $ 56.934.012,40 

     costas proceso ejecutivo $ 650.000,00 

     intereses $4.433.187,89 

     TOTAL  $ 62.017.200,29 

 
Para la liquidación se tuvo en cuenta: 

 
a. La tasa de interés moratoria corresponde a la máximo moratoria autorizada. 
b. La tasa efectiva anual se convirtió a interés mes vencido, según corresponde para este 

tipo de obligaciones. 
c. La liquidación tiene un primer corte a 14 de junio de 2023, fecha en la cual se imputa el 

valora a los intereses causados hasta la fecha, luego a las costas y finalmente al capital. 
d. El segundo corte se efectúa a 31 de agosto de 2023, teniendo en cuenta los tiempos para 

adopción de decisiones. 
e. Si el despacho tomara una decisión antes, simplemente sería tomar el corte a fin de julio, 

restando los intereses de agosto por $1.726.801,35 
 

III. SOLICITUDES 
 
Así las cosas, solicito al Despacho que se apruebe la liquidación de crédito presentada. 
 
Del Señor Juez, atentamente, 

 
FRANCISCO H. OCHOA LIÉVANO 
C.C. 80.503.058 
T.P. 77.475 
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PROCESO DE ORDINARIO 2018-348 ACUMULADO PROCESO EJECUTIVO. 2022-00421
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO QUEJA CONTRA AUTO DEL 01 DE
AGOSTO DE 2023

Abogados Consultores Navas Talero - Romero Serrano <navastalero-
romeroserrano@outlook.com>
Mar 2023-08-08 16:12

Para:Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (724 KB)
Memorial Recurso Reposicion y Queja_08082023.pdf;

Señor:
JUEZ 04 LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D.C. 
jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.  

REF:  PROCESO DE ORDINARIO 2018-348 
ACUMULADO PROCESO EJECUTIVO. 2022-00421  
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO QUEJA CONTRA AUTO DEL 01 DE
AGOSTO DE 2023 
DEMANDANTE: EVELIN SALEN ORDÓÑEZ MEJÍA 
DEMANDADO: RAMESCAL HERMANOS S EN C.  

Agradezco tener en cuenta memorial adjunto. 

Cordialmente.
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Señor: 
JUEZ 04 LABORAL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTÁ D.C. 
jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co  
E. S. D.  

REF:  PROCESO DE ORDINARIO 2018-348 
ACUMULADO PROCESO EJECUTIVO. 2022-00421  
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO QUEJA CONTRA AUTO DEL 01 DE 
AGOSTO DE 2023 
DEMANDANTE: EVELIN SALEN ORDÓÑEZ MEJÍA 
DEMANDADO: RAMESCAL HERMANOS S EN C.  

 
Respetado señor Juez:  
  
JOSÉ HERNANDO ROMERO SERRANO, abogado en ejercicio, titular de la tarjeta profesional No. 
149.573 del CSJ y la c.c. 79.968.299 de Bogotá, actuando en calidad de apoderado de la sociedad 
RAMESCAL HERMANOS S EN C, hoy RAMESCAL HERMANOS SAS, sociedad con domicilio en 
Bogotá D.C. y titular del Nit. No. 830.053.856-6, atentamente y dentro del término legal, me permito 
interponer las siguientes excepciones previas en la acción ejecutiva de la referencia mediante 
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA CONTRA AUTO DEL 01 DE AGOSTO DE 
2023 como indica la norma, de la siguiente manera: 
 
Si bien es cierto que en el plenario fuimos notificados mediante estado del 16 de noviembre de 2022 
DEL AUTO  QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO. 
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/34387972/96966688/Autos+estado+146.pdf/36ac63cb-
cce7-4642-9850-109ebd5dd0e3  
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Sin embargo, en el micrositio del despacho ni en el estado, ni en traslados se encontraba el escrito 
de demanda, para así poder dar contestación.  
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/34387972/97306891/memoriales+traslado+31.pdf/5f49
10fa-bb23-4158-8eff-04809752ec30  
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Así mismo el apoderado de la demandante el 01 de marzo de 2023 mediante correo electrónico 
intento realizar la notificación personal de los autos 15/11/2022 y 21/02/2023 anexando (a.-) Auto 
de mandamiento de pago el 15-11-2022, b.-) Auto de 21 de febrero de 2023 que corrigió el anterior. 
c.-) Copia del Certificado de existencia y representación legal de la demandada Ramescal 
Hermanos S en C.) omitiendo enviar el escrito de demanda como se ve:  

 

 
 
Por lo anterior y SOLO HASTA EL DÍA 06 de marzo de 2023, nos dieron acceso al link del proceso 
y demanda, con lo cual el término para interponer recursos, contestar y excepcionar solo iniciaba 
a los dos días hábiles siguientes al envió del mensaje es decir el día 08 de marzo de 2023. 
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 Con lo anterior, el recurso exceptivo que establece la ley fue debidamente presentado en términos 
  en consonancia con el artículo 8 ley 2213 de 2022. 

 
Dado que se han negado los recursos aludiendo NO estar presentados en términos, pido a su 
señoría revocar dicha decisión dada la evidente radicación en términos desde LA PERMISIBILIDAD 
DE ACCEDER A PROCESO, pues mientras tanto, NO pueden contarse términos dado que se nos 
vulneraria el derecho al acceso a la Información, al debido proceso y a la defensa técnica. En su 
defecto, dar curso al recurso de alzada a título de queja para evaluar correctamente los términos de 
radicación de recurso y su validez. 
 
De otro lado, las excepciones son tanto previas como de fondo son perfectamente dables en este 
asunto, dado que la parte DEMANDANTE optó por demandar únicamente a RAMESCAL 
HERMANOS S EN C., omitiendo vincular como parte o tercero a Fondos de Pensión y 
Colpensiones, que fue la excusa para condenarnos, al no haber recibido el dinero dichas 
Administradoras de pensiones. 
 
Al incoarse demanda SOLO CONTRA RAMESCAL HERMANOS S EN C., las excepciones de 
TRANSACCION, PAGO COSA JUZGADA Y DEMAS son admisibles, dado que la parte demandada 
NO tendría como reclamar dichas condenas dado que incluso CONFUSION al haber recibido dichos 
dineros como se probó con los anexos y demanda inicial, ELLA RECIBIO ESOS RECURSOS con 
lo cual se estaría avalando un enriquecimiento sin causa y una actuación de mala fe, al ella 
pretender un dinero ya DIRECTAMENTE contra mi cliente de quien ya lo recibió y transó, siendo 
reprochable y dando lugar a las denuncias penales y demandas del caso. 
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Pero mal podría condenarse a mi mandante a pago alguno UNICAMENTE FRENTE A la 
DEMANDANTE donde ella a ciencia cierta ya tiene transacción donde recibió el dinero. Eso implica 
pago ya realizado por transacción. 
 
Si la demanda es como lo fue de EVELIN UNICAMENTE FRENTE A RAMESCAL, se debe dar 
aplicación al PAZ Y SALVO Y COSA JUZGADA avalada por otro Juzgado como es el Juzgado 
18 Laboral del circuito de Bogotá en proceso 2003-0312 y donde las partes son las mismas, 
los motivos y hechos iguales y más amplios y dado que en esta nueva litis ejecutiva no se 
vincula como partes a AFP PROTECCIÓN SA., COLPENSIONES sino a las mismas del 2003. 

 
“La transacción en última instancia, hace tránsito a cosa juzgada (artículo 2483 del C. C.), termina el 
proceso cuando versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las condenas 
impuestas en la sentencia, no obstante, si solo recae sobre parte del litigio o de la actuación posterior 
a la sentencia, el proceso o la actuación posterior a este continuará respecto de las personas o los 
aspectos no comprendidos en aquella (artículo 312 C. G. P)”.1 
 

Por otro lado, tampoco se evaluaron las omisiones de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA 
DE LOS REQUISITOS FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACIÓN DE PRETENSIONES 
reprochados a la litis ejecutiva donde se allega una carta o memorial contentiva de 2 presuntas 
pretensiones, pero DE NINGUNA MANERA se cumplen las formalidades de hechos, pretensiones, 
fundamentos y demás que ritualiza la ley. 
 
Es inadmisible que se permita el curso de una litis ejecutiva con una carta de 2 pretensiones, SIN 
LA FORMALIDAD DEMANDADA POR LA LEY  
 
Acá brillan por su ausencia y no era admisible presentar su pedido en un escrito que no cumple los 
requisitos de ley y mucho menos admitir y no entendemos como el Despacho da curso a esa 
“ejecución” sin el rito legal de formalidad demandada en el Codigo para una acción ejecutiva. 

 
PRUEBAS: Las aportadas al proceso con la contestación del ordinario inicial donde había otras 
partes vinculadas 
 
Del señor Juez, muy respetuosamente 
 

  
 

                                                      
1 Sentencia Corte Suprema de justicia – Sala Casación Laboral Magistrado ponente JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ AL8751-2016 Radicación n° 50538 
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