REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref: Accion de Tutela N° 11001310500420220036100
Accionante: AMANDA CUBEA VACURABA
C.C 30.521.590

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Bogota, D.C, 5 de septiembre de 2022

Estando dentro del término legal, procede el Despacho a resolver, en
primera instancia, la accion de tutela interpuesta por la senora
AMANDA CUBEA VACURABA en contra de LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV por
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al derecho de
peticion que hizo consistir en los siguientes:

HECHOS

1. Que elevo derecho de peticion en fecha 8 de marzo de 2022, ante
la unidad de victimas con el fin de solicitar informacion sobre
una fecha cierta de cuanto, y cuando se le va a otorgar la
indemnizacion de victimas, por el hecho victimizante
Desplazamiento Forzado.

2. Que la entidad accionada no contesto el derecho de peticion ni
de forma ni de fondo, sin dar fecha cierta, de cuando va a
desembolsar el monto de la indemnizacion.

PRETENSION DE LA ACCION DE TUTELA

Solicita el accionante que se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV proceda a
contestar el derecho de peticion de fondo y como consecuencia de esto
manifiesta una fecha cierta de cuando se va a conceder la ayuda
humanitaria.

ACTUACION DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2022 este Despacho admitio la
accion de tutela presentada por la senora AMANDA CUBEA VACURABA
contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS y se ordené dar tramite librandose las comunicaciones
correspondientes para que, dentro del término alli establecido, la
accionada se pronunciara sobre los hechos de la accion.
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RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Mediante escrito radicado el dia 25 de agosto de 2022, la entidad
accionada dio respuesta a la presente accion manifestando en sintesis
lo siguiente:

“En el caso en concreto de AMANDA CUBEA VACURABA se encuentra
conforme al marco normativo vigente y a los precedentes verticales
decantados por la jurisprudencia constitucional, con especial atencion
aquella emanada de la Corte Constitucional, por ende, La Subdireccion
de Reparacion Individual de la Unidad para las Victimas emitio la
Resolucion N°. 04102019-57321 - del 9 de octubre de 2019, por la cual
se reconoce el derecho a recibir la medida de indemnizacion
administrativa a AMANDA CUBEA VACURABA por el hecho
victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADO RAD 604697 marco
normativo ley 387 de 1997.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el caso particular de la
accionante no se acreditd una situacion de urgencia manifiesta o
extrema vulnerabilidad de las establecidas en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021, esto
es: i) tener mas de 68 anos de edad, o, ii) tener enfermedad huérfana,
de tipo ruinoso, catastrofico o de alto costo definidas como tales por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii) tener discapacidad que se
certifique bajo los criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y
conducentes que establezca el Ministerio de Salud y Proteccion Social
o la Superintendencia Nacional de Salud .

En el caso particular del accionante, el 30 de julio de 2020, la Unidad
para las Victimas aplico el Método Técnico de Priorizacion dicho
resultado no fue favorable para acceder a la indemnizacion
administrativa en el ano 2020, lo cual le fue debidamente notificado
mediante oficio 202041016131241 el cual fue notificado en su
momento al accionante.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en el caso particular
de la parte accionante, se aplico nuevamente el 30 de julio del ano
2021, dicho resultado no fue favorable para acceder a la indemnizacion
administrativa en el ano 2020, lo cual le fue debidamente notificado
mediante oficio 202141026604471 el cual fue notificado en su
momento al accionante.

En ese sentido, el Método Técnico de Priorizacion en el caso particular
del accionante, se aplico nuevamente el 31 de julio del anno 2022, por
ende, la entidad procedera a emitir el oficio correspondiente el cual sera
oportunamente notificado a través de los diferentes canales de
atencion.

Por lo anterior entre el 1 de julio de 2020 y el 31 de diciembre de 2026
las victimas podran allegar certificaciones que cumplan con los
requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas
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certificaciones sean validas, se deben haber expedido hasta el 1 de julio
de 2020, las victimas que aporten certificaciones que cumplan con los
requisitos de la Resolucion No. 113 de 2020 en ese mismo periodo de
tiempo seran validas.

Lo anterior obedece a que, la Unidad dispuso la suma de
$263.921.172.196,40 para otorgar la medida de indemnizacion de las
victimas a quienes se les aplico el Método Técnico de Priorizacion, lo
cual corresponde al 28% del total de los recursos destinados para el
pago de las indemnizaciones administrativas en el afno 2021 y con el
que se logra indemnizar alrededor 29.000 victimas.

Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y
cierta y/o pagar la indemnizacion administrativa, toda vez que debe ser
respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de
2019 y del debido proceso administrativo.

Respecto de la certificacion de desplazamiento forzado, este fue resuelto
en la respuesta del derecho de peticion, documento en el que consta la
inclusion del nucleo familiar del accionante en el Registro Unico de
Victimas RUYV, el cual se encuentra adjunto a la respuesta del derecho
de peticion RAD 20227206352571 del 11 de marzo de 2022 como
medio de prueba.

Es pertinente informarle que el derecho de peticion fue recibido en la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral
a las Victimas, mediante radicado de Orfeo 20227206352571 del 11 de
marzo de 2022 se le dio respuesta accionante, posteriormente se
procedi6 a realizar un alcance mediante comunicacion del 25 de agosto
de 2022, la cual fue enviada al correo que aporto como de
notificaciones; segiin consta en comprobante de envié que se adjunta
como prueba al presente memorial.

Por ultimo, solicitan se niegue las pretensiones invocadas por AMANDA
CUBEA VACURABA en el escrito de tutela, en razon a que la Unidad
para las Victimas, tal como lo acredita, ha realizado, dentro del marco
de sus competencias, todas las gestiones necesarias para cumplir los
mandatos legales y constitucionales, evitando que se vulneren o
pongan en riesgo sus derechos fundamentales.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

La accionante allego como pruebas las visibles en la pagina 1 a la 3 de
los anexos; asi mismo la accionada aporté como pruebas las que
reposan en las paginas 9 al 49 anexo.

CONSIDERACIONES

Una de las conquistas mas importantes en materia de garantia de
derechos, es sin duda alguna la creaciéon de la accion de tutela
contemplada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, segun el
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cual toda persona podra acudir a este mecanismo constitucional para
exigir la proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de
cualquier entidad publica o privada, en este ultimo caso en los precisos
eventos senalados en la Constitucion o la Ley.

Del analisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accion
de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo
Unicamente, se reitera, cuando los derechos fundamentales “resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier
autoridad publica”.

Asi las cosas, se revisaran los requisitos de procedibilidad de la
presente accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva

En el caso sub examine, encuentra el Despacho que la presente accion
es interpuesta por la senora AMANDA CUBEA VACURABA, quien
actualmente adelanta el proceso de indemnizaciéon en su calidad de
victima de desplazamiento forzado e incluida en el Registro Unico de
Victimas, luego entonces, se encuentra legitimado en la causa por
activa para reclamar los derechos presuntamente vulnerados.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, entidad
legitimada por pasiva por ser la competente para dar respuesta a la
peticion elevada por la accionante conforme lo establecido en la Ley
1448 de 2011 y demas normas concordantes.

2. Inmediatez

Con relacion al principio de inmediatez como requisito de
procedibilidad del presente mecanismo, la Corte Constitucional ha
establecido que la accion de tutela debera interponerse dentro de un
término razonable luego de la accion u omision que vulner6 o amenaza
con vulnerar un derecho fundamental; sobre el particular la sentencia
SU-961 de 1999 estim6 que “la inexistencia de un término de caducidad
no puede significar que la accion de tutela no deba interponerse dentro
de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada
por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada
caso concreto”.! En el mismo sentido la sentencia SU-391 de 2016
senaldo que “[nJo existen reglas estrictas e inflexibles para la
determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela
a quien le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de cada
caso concreto, lo que constituye un término razonable”. Sentencia T171-
18.

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas allegadas
por la accionante, se tiene que el derecho de peticion fue presentado

1 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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en un término que el Despacho encuentra razonable, se colige que en
el caso que nos ocupa dicha accion cumple con el requisito de
inmediatez.

3. Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6 del Decreto 2591 de
1991 senalan que, la accion de tutela solo procede cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial o cuando se utilice como
un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable; sin embargo la Corte Constitucional ha establecido en
reiterada jurisprudencia que “un medio judicial unicamente excluye la
accion de tutela cuando sirve en efecto y con suficiente aptitud a la salva-
guarda del derecho fundamental invocado”.2Asi mismo, en Sentencia T-
052 del 24 de enero de 20083 dispuso lo siguiente:

“Dada la esencia de la accién de tutela, es este un mecanismo judicial
que opera de manera preferente y sumaria para la proteccién de
derechos fundamentales que se vean amenazados o violados por la
accién u omision de las autoridades ptublicas o de particulares. Esta
accién cuenta con un cardcter subsidiario y residual, de acuerdo con
lo cual sélo se permite su procedencia cuando el afectado no dispone
de otro medio de defensa judicial o cuando existiendo se promueve
como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.”

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accion constitucional, encuentra el Despacho que
la accionante no dispone de otros mecanismos judiciales para exigir la
proteccion del derecho fundamental de peticion, asi las cosas, en el
caso objeto de examen se cumple con dicho requisito.

Una vez superados los requisitos de procedibilidad de la presente
accion, el despacho procede a analizar si hay lugar a tutelar los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Teniendo en cuenta que la accionante pretende que se ordene a la
entidad accionada dar respuesta de fondo a la peticién incoada el dia
8 de marzo de 2022 donde solicitdo, una fecha cierta de cuando le
entregarian la ayuda humanitaria por el hecho victimizante del
desplazamiento forzado. (pagina 1 anexos)

Frente al derecho de peticion, ha manifestado la Honorable Corte
Constitucional que la posibilidad de las autoridades de no contestar
reclamaciones o solicitudes conlleva la configuracion del fenéomeno del
silencio administrativo, lo que no puede entenderse como via expedita
para el desconocimiento del nucleo esencial del derecho de peticion,
por su parte, la constitucion politica establece:

2 Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-772 de 2014, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt.
3 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

Entiéndase pues, que el derecho de peticion es el mecanismo por
excelencia que tiene el ciudadano para poner en funcionamiento la
administracion publica y obtener la pronta respuesta de los
problemas que le aquejan, razon por la cual corresponde a la
administracion publica, en desarrollo de la funcion publica su
resolucion.

Asi mismo, el articulo 31 del Coédigo Contencioso Administrativo
Decreto 01 de 1984 y el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, en
tratandose de preceptuar el deber de las autoridades de resolver
peticiones dispone:

“ARTICULO 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién
ante autoridades. Toda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos
serialados en este Cédigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades
implica el ejercicio del derecho de peticiéon consagrado en el articulo
23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar el
reconocimiento de un derecho o que se resuelva una situacion
juridica, que se le preste un servicio, pedir informacion, consultar,
examinar Yy requerir copias de documentos, formular consultas,
quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a través de abogado.”

Ahora bien, con respecto al deber de las entidades de dar respuesta
dentro de los términos legales a las peticiones incoadas por cualquier
ciudadano, la Corte Constitucional establecio en la sentencia T-450 de
2007, M.P. que:

“3.2.1 De acuerdo con el articulo 23 superior toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. La norma superior precisa que el Legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales?.

* En torno a los criterios que determinan la procedencia del derecho de peticion frente a particulares puede consultarse, entre otras, la. Sentencia SU-166 de 1999.
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En relacion con el contenido y alcance de dicho derecho® la Corte
ha explicado que: i) es un derecho fundamental determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa.
En este sentido ha precisado que mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a
la participacion politica y a la libertad de expresion®; ii) su
contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna,
es decir, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo
que supone que la autoridad entre en la materia propia de
la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose
de manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta),
excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo””
Negrilla fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible establecer, que todas las
entidades estan obligadas a dar respuesta a las peticiones dentro de
los términos legalmente establecidos; de esta manera se concluye que,
bajo ninguna circunstancia, las autoridades podran omitir dicho deber
legal so pena de incurrir en una violacion al derecho fundamental de
peticion del solicitante.

Del desarrollo total del derecho de peticion también se debe entender
que, el derecho de peticion implica la respuesta efectiva, clara y en
tiempo de la entidad, es decir, no basta con la simple respuesta
otorgada al peticionario, pues la misma debe ser congruente con lo
solicitado, independientemente, como ya se establecio, que la decision
de la misma sea favorable o adversa a sus intereses.

En segundo término, La situacion en que mediante tutela el ciudadano
que hace parte de la poblacion desplazada, solicita el reconocimiento y
pago de una indemnizacion, La H. Corte Constitucional ha establecido
dos clases de indemnizaciones contempladas en la ley 1448 de 2011,
pues indica que:

“(vii) Para hacer efectivo el derecho a la reparacion de las victimas
individuales y colectivas de delitos en general, asi como de graves
violaciones a los derechos humanos y del desplazamiento forzado
en particular, en este sentido, el ordenamiento ha previsto dos vias
principales — judicial y administrativa.

La reparacion en sede judicial hace énfasis en el otorgamiento de
justicia a personas individualmente consideradas, examinando

5 Acerca del alcance del derecho de peticion se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-418 de 1992, T-575 de 1994 y T-228 de 1997, T-125 de 1995, T-337/00, T-
094/ 99.

¢ Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En el mismo sentido ver la sentencia T-796/01 M.P. Jaime Aranjo Renteria.

7 Sentencia T-94/99 M.P. José Gregorio Herndndez, Galindo.
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caso por caso las violaciones. En esta via se encuentra articulada
la investigacion y sancién de los responsables, la verdad en
cuanto al esclarecimiento del delito, y las medidas reparatorias de
restitucion, compensacion y rehabilitaciéon de la victima. Propia de
este tipo de reparacion judicial, es la busqueda de la reparacion
plena del dano antijuridico causado a la victima.

La via judicial puede adelantarse ya sea a través del incidente de
reparacion dentro del proceso penal adelantado contra el
responsable del delito o ante la jurisdiccion contencioso
administrativa a través de la accion de reparacion directa.

La reparacion en sede administrativa, propia de contextos de
justicia transicional, se adelanta a través de programas de
cardacter masivo, con los cuales se busca reparar a una gran
cantidad de victimas, atendiendo a criterios de equidad. En este
ambito, si bien se pretende una reparacion integral, en cuanto
comprende diferentes componentes o medidas de reparacién, no
es probable lograr una reparaciéon plena del dano para cada
victima, ya que, a diferencia de la via judicial, es dificil determinar
con exactitud la dimension, proporcion o cuantia del darno sufrido.
A cambio de esto, se ofrece una via expedita que facilita el acceso
de las victimas a la reparaciéon, por cuanto los procesos son
rapidos y econémicos y mas flexibles en materia probatoria.

Ambas vias deben estar articuladas institucionalmente, deben
guiarse por el principio de complementariedad entre ellas, y deben
garantizar en su conjunto una reparacion integral, adecuada y
proporcional a las victimas.” (Subrayado fuera de texto).

Adicional a esto, la resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019, la cual
reglamenta “el tramite, procedimiento, mecanismos, montos y demas
lineamientos para otorgar la indemnizacion individual por la via
administrativa a las victimas”, establece en su articulo 11 que:

“Articulo 11. Fase de respuesta de fondo de la solicitud. (...) la
unidad de victimas contara con un término de 120 dias hdbiles
para resolver de fondo la solicitud, al cabo de lo cual, la Direccién
Técnica de Reparacion debera emitir un acto administrativo
motivado en el cual se reconozca o se niegue la medida”.

Descendiendo al caso sub examine y del estudio de los documentos
allegados al plenario se pudo establecer que, efectivamente el 8 de
marzo de 2022 la accionante radicé derecho de peticion ante la Unidad
de Victimas bajo el No. 2022-27114858112 solicitando se conceda la
atencion humanitaria prioritaria al ser victima de desplazamiento
forzado, que la Unidad de Victimas emitio respuesta mediante la
comunicacion 20227206352571 del 11 de marzo de 2022, en la que se
le informo6 que: “(...) En respuesta a su solicitud de indemnizacion
radicada con fecha 2022-03-08, anexamos el oficio 20214102660447 1
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a través del cual damos respuesta a su pretension de indemnizacion
administrativa por desplazamiento forzado radicado 604697-3098636.
Con respecto a la solicitud de la certificacion familiar sobre su estado en
el Registro Unico de Victimas -RUV-, la Unidad para las victimas se
permite anexar dicha verificacion.

Por otra parte, para la Entidad es importante tener actualizados sus
datos de contacto, asi como la informacién del Registro Unico de Victimas
— RUV, por esto le invitamos a informar cualquier modificacion a través
de nuestros canales de atencion”.

Posteriormente y con ocasion a la accion constitucional, dan un alcance
a la respuesta, mediante radicado -6882019-25082022 del 25 de
agosto de 2022, en la que informo: “Atendiendo a la peticién relacionada
con la indemnizaciéon administrativa, la Unidad para las Victimas brinda
una respuesta conforme a lo dispuesto en la Resoluciéon No. 01049 del
15 de marzo de 2019, por medio de la cual “se adopta el procedimiento
para reconocer y otorgar la indemnizacién por via administrativa, se crea
el método técnico de priorizaciéon, se deroga las Resoluciones 090 de
2015y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones.” en los siguientes
términos: En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su
peticién, le informamos que Usted elevé solicitud de indemnizacion
administrativa con numero de radicado 604697-3098636, Solicitud que
fue atendida de fondo por medio de la Resolucién N°. 04102019-57321
-del 9 de octubre de 2019, en la que se le decidié en su favor (i) reconocer
la medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante
DESPLAZAMIENTO FORZADO RAD 604697 marco normativo ley 387 de
1997, y (i) aplicar el “Método Técnico de Priorizacion” con el fin de
disponer el orden de la entrega de la indemnizacion.

En el caso particular, el 30 de julio de 2020, la Unidad para las Victimas
aplicé el Método Técnico de Priorizacion dicho resultado no fue favorable
para acceder a la indemnizaciéon administrativa en el anio 2020, lo cual
le fue debidamente notificado mediante oficio 202041016131241”.

Posteriormente el 31 de julio de 2021, la Unidad para las Victimas aplicé
nuevamente el Método Técnico de Priorizacién, con el propésito de
determinar, de manera proporcional a los recursos presupuestales
asignados a la Unidad para las Victimas en el ano 2021, el orden de
entrega de la indemnizaciéon reconocida a su favor. Asi las cosas,
conforme el resultado de la aplicacion del Método, se concluye que NO es
procedente materializar la entrega de la medida de indemnizacién ya
reconocida respecto de (de los) integrante(s) relacionado(s) en su solicitud
con radicado 604697-3098636, por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO, lo cual le fue debidamente notificado
mediante oficio 202141026604471.

Con lo anterior, esperamos haberle entregado una respuesta de fondo a
su solicitud, No obstante, lo anterior se adjunta el oficio
202041016131241 y 202141026604471 a la presente comunicacion.
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En ese sentido, el Método Técnico de Priorizaciéon en su caso particular,
se aplicé nuevamente el 31 de julio del ano 2022, por ende, la entidad
procederd a emitir el oficio correspondiente el cual serd oportunamente
notificado a través de los diferentes canales de atencion.

Que de conformidad con lo indicado por la UAVCA el método aplicable
al accionante es el método técnico de priorizacion, el cual es un proceso
técnico que determina los criterios y lineamientos que debe adoptar la
Unidad para determinar la priorizacion del desembolso de la
indemnizacion administrativa, con el proposito de establecer el orden
mas apropiado para otorgarla de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal anual.

Continua la Entidad en su exposicion, estableciendo que las victimas
que segun la aplicacion del Método puedan acceder a la entrega de la
indemnizacion administrativa en la correspondiente vigencia de
acuerdo con la disponibilidad presupuestal, seran citadas en el
transcurso del ano para la entrega de la medida. Ahora bien, de no
poder acceder al desembolso de la medida de indemnizacion dentro de
la correspondiente vigencia fiscal, también se determiné que se pondra
a disposicion de las victimas la informacion que les permitira saber que
su desembolso no sera priorizado para dicha vigencia y que se aplicara
nuevamente el método en el ano siguiente.

Aduce, ademas, que la Unidad para la Victimas, aplicé nuevamente el
Método Técnico de Priorizacion, por ende la entidad procedera a emitir
el oficio correspondiente el cual sera oportunamente notificado a través
de los diferentes canales de atencion.

Por lo anterior entre el 1 de julio de 2020 y el 31 de diciembre de 2026
las victimas podran allegar certificaciones que cumplan con los
requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas
certificaciones sean validas, se deben haber expedido hasta el 1 de julio
de 2020, las victimas que aporten certificaciones que cumplan con los
requisitos de la Resolucion No. 113 de 2020 en ese mismo periodo de
tiempo seran validas.

En razon a lo mencionado, surge para la Entidad la imposibilidad de
dar fecha y cierta y/o pagar la indemnizacion administrativa, toda vez
que debe ser respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion
1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.

Se relacionan pantallazos de la respuesta a la accionante y correos de
entrega.
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Fecha: 2608072022 T:35:02
Bogota D.C.

Sefiora:

AMANDA CUBEA VACURABA
AMANDACUBEA1368@GMAIL.COM
TELEFOMNO: 3228345023

Asunto: alcance a la respuesta Codigo LEX 6882019 M.N LEY 387 de 1987
D 30521590

Cordial Saluda,

Atendiendo a |la peticidn relacionada con la indemnizacidn administrativa, la Unidad para las Victimas
brinda una respuesia conforme a lo dispuesio en la Resolucion Mo. 01049 del 15 de marzo de 2019, por
medio de la cual “se adopis &l procedimienta para recaonocer y oforgar la indemaizacidn por via
administrativa, se crea of méfodo técnico de priorizacion, se deroga las Resolucionas 090 de 2015 y
01958 de 2018 y se dictan ofras dispasiciones.” en los siguientas t&rminos:

En virtud de lo anterior y con el fin de dar respuesta a su peticion, le informamos gue Usied elevd solicitud
de indemnizacidn administrativa con nimers de radicado B04897-309B638, Solicitud gue fue atendida
de fondo por medio de la Resolucidn N°. 04102019-57321 - del 9 de octubre de 2019, en la que s le
decidid en su favor (i) reconocer la medida de indemnizacidon administrativa por el
hecho victimizante DESPLAZAMIENTO FORZADD RAD 604897 marco normativo ley 387 de 1987, y
(ii) aplicar el *Mé&todo Técnico de Priorizacion™ con &l fin de disponer el orden de la entrega de la
indemnizacion’.

En el caso particular, el 30 de julio de 2020, la Unidad para las Victimas aplicd el Método Técnico de
Priorizacidn dicho resultado no fue favorable para acceder a la indemnizacion administrativa en el afio
2020, lo cual le fue debidamente notificado mediante oficio 202041016131241.

Posteriormente al 31 de julio de 2021, la Unidad para las Victimas aplicd nuevamente el Método Técnico
de Pricrizacidn, con el propdsito de determinar, de manera proporcional a los recursos presupuesiales
asignados a la Unidad para las Victimas en el afo 2021, el orden de entrega de la indemnizacidn
reconocida a su favor. Asi las cosas, conforme el resultado de la aplicacion del Método, se concluye gue
MO es procedente materializar la entrega de la medida de indemnizacidn ya reconocida respecio de (de
los) integrante(s ) relacionado(s) en su solicitud con radicado  B04697-3008836, por el hecho victimizante
de DESPLAZAMIENTO FORZADOD, lo cual le fue debidamente nolificado mediante oficio
2021410266047 1.

Sea oportuno manifestar gue, frente al presupuesio, la Unidad dispuso la suma de § 263.511.519.144
para oforgar la medida de indemnizacidn de las victimas a quienes se les aplicd el Método Técnico de
Priorizacidn, lo cual cormesponde alrededor de un 27% del total de los recursos desfinados para el pago
da las indemnizaciones administrativas en el afio 2022 y con el que se logra indemnizar cerca de 27.000
victimas. La estimacion del presupuesto se realizd atendiendo al ndmere de victimas gue han venido
acreditado los criterios de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad v a los compromisos adquiridos
de acciones conslitucionales pendientes por cumplir antes de la implementacidn del procedimiento
establecido en la Resolucidn 1049 de 2019. De igual forma, es importante tener en cuenta, que al nimearo

Fecha: 26/08°X0122 T-35:02

da victimas a guienes sa le puede hacer efectiva la entrega de la medida depende de los montos
establecidos para los hechos suscaplibles de indemnizacion.

Cabe resaltar que, si se llegase a contar con una de las sifuaciones de urgencia manifiesia o extrema
vulnerabilidad de las descritas en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 20159 o primero de la Resolucion
582 de 2021 , la victima podré adjuntar en cualquier tiempo, la cerfificacidn y los sopories necesarios
para priorizar la entrega de la medida.

Con lo anteror, esperamos haberde entregado una respuesta de fondo & su solicited, Mo obstante lo
anterior se adjunita el oficio 202041016131241 y 202141026604471 a la presente comunicacion.

En ese sentido, el Métlodo Técnico de Priorizaciin en su caso particular, se aplictd nuevamente al 31 de
julic del afic 2022, por ende la entidad procederd a emitir el oficio comespondiente el cual serd
oportunamente nofificado a través de los diferentes canales de atencidn.

En cuanto a la fecha cierta de pago solicitamos acogerse a lo estipulado en la Resolucion Mo. 01048 del
15 de marzo de 2018.

Respecio a la solicitud acerca de la carta cheque se hace necesario precisarle que para ese lipo de
actuaciones la Unidad no entrega la carta cheque hasta tanto no se vaya a efectuar el pago, por tal
razon por ahora no es posible entregarle el documento solicitado.

Fara nuestra entidad es muy imporiante tener actualizades sus datos de contaclo, asi como la
informacidn del Regisiro Unico de Victimas - RUV, por esto le invitamos a informar cualquier modificacian
a fravés de nuestros canales de atencidn.

Asi mismo para la Unidad para las Victimas, es importante contar con su opinidn para mejorar nuestros
senvicios de atencidn al usuario. Para ello ko (a) invitamos a responder la encuesia de satisfaccidn gue
s ancuentra en la pagina web hitps:/www.unidadvictimas. gov. coles/encuesta-de-satisfaccion/37 436,
le agradecemos su participacion.

Atentamente,

ENRIGUE ARDILA FRANCOD
DIRECTOR TECNICO DE REPARACIONES
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19-RESPUESTA-6882019-25082022

Impugnaciones S S o~

Para: AMANDACUBEA1968@GMAILCOM Jue 25/08/2022 12:50
CC: 472 <correo@certificado.4-72.com.co>

6882019-respuesta derecho ... .,
' 228kB

Buen dia,

Adjunto remitimos respuesta a la solicitud presentada por usted ante la Unidad Para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV —.

NOTA: Este correo ha sido enviado por un sistema automatico. Por favor no intente responder a este
mensaje, ya que este buzdn electrdnico no es revisado por ninguna persona.

Cordialmente

Grupo de Respuesta Judicial

Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas
www.unidadvictimas.gov.co

-

Retransmitido: 19-RESPUESTA-6882019-25082022

Microsoft Outlook R TR
Para: AMANDACUBEA1968@GMAILCOM Jue 25/08/2022 12:50

19-RESPUESTA-6882019-250...

Elemento de Outlook

R

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no

envié informacién de notificacién de entrega:
AMANDACUBEA1968@GMAIL.COM (AMANDACUBEA1968@GMAIL.COM)
Asunto: 19-RESPUESTA-6882019-25082022

Responder Reenviar

Como resultado se concluye que, en efecto, la senora AMANDA CUBEA
tiene el derecho adquirido a la indemnizacion administrativa por el
hecho victimizaste desplazamiento forzado, sin embargo, la entrega de
la misma se encuentra supeditada al Método Técnico de Priorizacion
ejecutado en cada vigencia, motivo por el cual la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas ha actuado conforme a
derecho, luego entonces, encuentra el despacho la inexistencia de
vulneracion de los derechos fundamentales reclamados por parte la
senora Cubea, y como quiera que la entidad accionada dio respuesta
de fondo al derecho de peticion elevado por el accionante, este juzgado
no tutelara el derecho solicitado por encontrarse superado el hecho.

Por ultimo, y previo a emitir la resolucion del presente fallo, este
Despacho exhorta a la parte accionada, frente a la perentoriedad de
contestar los derechos de peticion de fondo y como se ha esgrimido en
la parte considerativa, los derechos de peticion tienen unos términos
de contestacion de conformidad con la ley 1755 de 2015 y el CPCA, de
lo cual se infiere que para resolver las autoridades competentes tienen
un plazo general y expreso de 15 dias habiles, de conformidad con los
articulos 13 y 14 del CPACA, salvo disposicion legal especial en
contrario. Y si no fuere posible resolverlos en dicho término, por
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concurrir de manera excepcional las condiciones facticas y juridicas
descritas en el paragrafo del articulo 14, deberan resolverse en un plazo
que no exceda los 30 dias desde su oportuna interposicion.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogota del
Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia constitucional en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO de la
accion de tutela presentada por la senora AMANDA CUBEA
VACURABA por encontrarse hecho superado segin las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas
expedito.

TERCERO: EXHORTAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, frente a la perentoriedad
de contestar los derechos de peticion de fondo, a fin de que tal facultad
se ejerza dentro de los limites y parametros senalados por la
Constitucion y la Ley.

CUARTO: Esta providencia podra ser impugnada dentro del término
legal a través del correo electronico con que cuenta este
despacho jlatoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. Una vez regrese el expediente a este despacho si la presente
accion no es seleccionada para revision por dicha corporacion, se
ordena su archivo sin providencia que lo autorice.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

/

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

nmec
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