<G, Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura

TRASLADO N°. 30

FX -y st s O JUZGADO 005 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
1 |010- 1998 - 07462 - 01|Ejecutivo Singular BANCO DEL ESTADO MARIO ALARCON PULIDO Cr;spa SLIEMIGACON LOREHA AT 28/02/2022 | 2/03/2022
: ; UNIDAD HOTELERA VILLA VALERIA  |Traslado Recurso Apelacién de Autos
2 |032-2017 - 00091 - 00|Ejecutivo Singul 28/02/2022 | 2/03/2022
el i IR SUITES PH Art. 326 C.G.P. /02/ 108
R Apelacion de Aut
3 |040- 2011 - 00694 - 00|Ejecutivo Singular EDIFICIO QUINTA RAMOS IV ETAPA  |LUIS ANTONIO URREGO CARRETO ;:Slsa;;c Zc:rm pelacion de US| agyoz/2022 | 2/03/2022

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-02-25 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS EMITIR SU SOLICITUD AL CORREO:PACOSTAR@CENDOJRAMAIUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)

ldel



Certificado Nro: 2021000011

C1 SFAIR

A

MELGAR

"POR AMOR A MELGAR"
SECRETARIA DE HACIENDA

EL SUSCRITO TESORERO MUNICIPAL

CERTIFICA

Que en el listado catastral del Instituto Geografico Agustin Codazzi para el ALCALDIA DE MELGAR-,aparece el predio

000300010771802 a nombre de MARIO ALARCON CALDERON con cedula
Nro. 17043320 y con las siguientes especificacicnes :
DIRECCION DEL PREDIO UBICACION AREA AVALUO ACTUAL ANO
HA M2 | CONS. AVALUO
Mz D Lo 8 CONDOMINIO EL RUBY COUNT ~ |[RURAL 0| 522 286 244,818,000 2022

Expedide a los 22 del mes Febrero de 2022

Vélido hasta 31/12/2022

Se expide con destino a : EFECTOS JUDICIALES

Valor 7600 Pesos Mate.

MARIA DE LOSANGELES NIEVES LOMBO

TESORERO MUNICIPAL




ALCALDIA DE MELGAR-

i NIT 890701933-4
ME%AH HISTORICO DE PAGOS
R

Cédula Catastral 000300010771802

Propietario MARIC ALARCON CALDERON

Direccién Mz D Lo 8 CONDOMINIO EL RUBY COUNT
Recibo No Fecha Banco Valor Afo Avaluo Tipo Recibo
202100287 15/01/2021  |DAVIVIENDA $1,392,151 2021 $ 237,687,000 Vigencia
202075926 04/12/2020 |DAVIVIENDA $:1,475430 2020 $ 230,764,000 Vigencia
201920623 13/03/201¢  |BANCOLOMBIA $1,222,151 2019 $ 156,686,000 Vigencia
201808560 19/01/2018 |BANCO CAJA SCCIAL $1,186,552 2018 $152,122,000 Vigencia
201702551 29032017  [BBVVA $ 1,151,990 2017 $ 147,691,000 Vigencia
201604552 26/02/2016  |[DAVIVIENDA $1,118,435 2016 $143,389,000 Vigencia
201532108 24/03/2015 |BANCO DE BOGOTA $ 1,085,862 2015 $ 139,213,000 Vigencia
201428487 11/03/2014  |DAVIVIENDA $ 1,054,232 2014 $135,158,000 Vigencia
201345472 06/03/2013  |DAVIVIENDA $ 905,425 2013 $131,221,000 Vigencia
201207996 09/04/2012  |DAVIVIENDA $878,054 2012 $ 127,399,000 Vigencia
201121236 29/03/2011  |BANCO CAJA SOCIAL $ 853,447 2011 $ 123,688,000 Vigencia
800021279 04/04/2009  |BANCO CAJA SOCIAL - §72,972 2009 $ 8,385,000 Vigencia
701256530 - | 04/07/2008: --) BANCOLOMBIA . ~ 585480 | ;- 2008 - - froerse$7,086,000 Vigencia
20064923 28/02{2008 $63,700 2006 $ 7,545,000 Vigencia
20056053 03/02/2005 $60,131 2005 $ 7,220,000 Vigencia
20044911 20/02/2004 $ 59,867 2004 $ 7,044,000 Vigencia
20034995 14/02/2003 $281,731 2003 $7.024,000 Vigencia

2000893 13/12/2000 $302,134 2000 $12,325,000 Vigencia

~ TofalPago] ~ $13,250744 |

Pagina 1 de 1

martes, 22 de febrero de 2022
Elaborado por: WILSON YATE CAMACHO
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RE: EJECUTIVO SEJ. SINGULAR 11001310301019980746201 DEMANDANTE: BANCO DEL
ESTADO DEMANDADO: MARIO ALARCON PULIDO

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mie 23/02/2022 8:20
Para: Gerardo Urrego Valderrama <gerardoaurre902013@hotmail.com>
ANOTACION

Radicado No. 1129-2022, Entidad o Sefior(a): DIANA FALLA - Tercer Interesado, Aporto
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Dar Tramite, Observaciones: memorial solicitud
REDUCCION DE EMBARGOS De: Gerardo Urrego Valderrama
<gerardoaurrego2013@hotmail.com> Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 9:48

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL @V (o

ario

Oam. a 1:00pm.
00 p.m. a 5:00 p.m

Lunes a viernes | ‘3{

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.qov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

. 20
Cordialmente ¥

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

ﬁa g .| Ej€CUCION de Sentencias de Bogota
\\ijp.-..»nsmcmm gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogotd D.C.
<j05ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 10:19

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: EJECUTIVO SEJ. SINGULAR 11001310301019980746201 DEMANDANTE: BANCO DEL ESTADO
DEMANDADO: MARIO ALARCON PULIDO

Atentamente,

e Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
ﬁ'%ﬁ (fﬁl%;&u;:mr de s Judicaters

U Repiblics de Colombia BOgOta
Carrera 102 N° 14 - 30 Pisos 5

Edificio Jaramillo Montoya




De: Gerardo Urrego Valderrama <gerardoaurreg02013@hotmail.com>

Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 9:48 .

Para: Atencion Usuarios Bogota <atencionaIusuariobogota@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 05 Civil Circuito
Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j05ejeccbta@cen'doj.ramajudiciaI.gov.co>; diana milena falla
montafio <dianamilenafallal3@hotmail.com> :

Asunto: RV: EJECUTIVO SEJ. SINGULAR 11001310301019980746201 DEMANDANTE: BANCO DEL ESTADO
DEMANDADO: MARIO ALARCON PULIDO

FAVOR ACUSAR RECIBIDO

Buenos dias, cordial saludo. Respetuosamente adjunto memorial solicitud REDUCCION
DE EMBARGOS y anexos correspondientes.
Cordialmente,

Diana M. Falla M.
C.C.52.219.297
T.P. 283.786



&

Pepuliica de ¢
Rama Judicial ded Poder PUblica

Fl. 359

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Rad. 32-2017-00091-00

Con miras a continuar con el tramite del presente proceso, para que tenga
lugar la diligencia de remate del inmueble identificado con matriculza inmobiliaria
No. 230-153133 que se encuentra legalmente embargado, secuestrado y
avaluado dentro del presente asunto, se sefiala la hora de las nueve de la
maifana (9:00 A.M) del dia martes tres (3) de mayo de dos mil veintidés
(2022), dentro del presente proceso, diligencia a la que se podra acceder
por el Micrositio del Juzgado en la pagina de la Rama Judicial, en el que
también podra visualizar las piezas procesales de interés. Ingrese aqui.

Por el interesado, en los términos del art. 450 del C.G.P. anlnciese el
remate, y para tal efecto proceda a publicar en un diario de amplia circulacién
en esta ciudad, El Tiempo, El Espectador, La Reptiblica.

Si el(los) bien(es) objeto de remate esta situado fuera del circuito
judicial de éste juzgado, la publicacion debera hacerse en un medio de
comunicacién que circule en el lugar donde estén ubicados con diez (10)
dias de antelacién a la diligencia.

Sera base de la licitacion el setenta por ciento (70%) del avaldo del bien
a subastar, previa consignacion del cuarenta por ciento (40%) del avallio, para
hacer postura.

Insértese al aviso de remate que los posibles postores deberan consignar
la oferta en la cuenta de depdsitos judiciales No. 110012031800 de la Oficina de
Ejecucion de Sentencias para los Juzgados de Ejecucion Civil del Circuito de
Bogota.

La audiencia de remate comenzara el dia y hora sefialados y no se cerrara
sino transcurrida al menos una (1) hora.

La recepcidn electrdnica de la(s) oferta(s) en los términos de los articulos
450 y siguientes del C.G.P., se remitira inicamente al correo institucional
audienciasi0Sejecchta@cendei.ramajudicial.gev.co en archivo PDF - asunto

“OFERTA"

Por la Oficina de Apoyo, incliyase en el micrositio web de éste
Juzgado (Remates) la presente audiencia para consulta de los
interesados.

ASPECTOS RELEVANTES A TENER EN CUENTA PARA EL REMATE
VIRTUAL



1. No sera necesario que el usuario interesado en el remate se acerque
fisicamente a la Oficina de Apoyo, toda vez que todo el trdmite sera
virtual. No obstante, de ser necesario visualizar otra pieza procesal o la
totalidad del expediente, se podra solicitar ante la Oficina de Ejecucion,
cita presencial en el siguiente link
audiznciasjcctoesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Si excepcionalmente se le dificulta solicitar la cita, o no le fuere asignada,

podra acercarse a la Oficina de Apoyo, para la revision del proceso, en el horario
de atencion al publico, informando el motivo de su comparecencia.

2. El aviso de remate debera publicitar, ademas de lo previsto por el art.

450 del C.G.P., los siguientes items:

2.1. La plataforma virtual que se utilizara para la diligencia de remate.

2.2. El link o enlace web a través del cual los participantes podrén acceder
a la audiencia de remate virtual.

2.3. La cuenta de correo institucional designada para el recibo de posturas
u ofertas de remate.

2.4. Advertir que, la oferta virtual se debe presentar en archivo en formato
PDF con clave personal. La contrasefia permitira que solo el postulante pueda
tener acceso a la informacion incluida en su archivo PDF, toda vez que, en el
desarrollo de la diligencia de remate, el titular del Despacho se la solicitara para
abrir el documento; y en caso de no asistir a la audiencia virtual, previo a
adoptarse la determinacion pertinente, se intentara la comunicacién con el
postor, al nimero(s) telefdnico(s) de contacto, y/o cuenta(s) de correo(s)
electrénico(as) alternativa(s) suministrado(s) para ese mismo efecto.

2.5. La indicacién que la diligencia se llevara a cabo bajo los parametros
fijados en el C.G.P.

3. La constancia de publicacion del aviso de remate (en periddico de
amplia circulacion =n la localidad, o en otro medio masivo de
comunicacion), asi como el certificado de tradicién del bien sujeto a
registro, expedido dentro del mes anterior a la fecha prevista para el
remate, ante la nueva dindmica procesal que se impone, se recomienda
aportarlos con una antelacién no menor a tres (03) dias a la fecha de la
subasta, en archivo PDF para verificacién por parte del Juzgado.

4, Las posturas de remate en archivo PDF - asunto “OFERTA”
debaran contener como minimo |z siguiente informacion:

4.1. Bien o bienes individualizados por los que se pretende hacer postura.

4.2. Cuantia individualizada por cada bien por el que hace la postura.

4.3. Tratdndose de persona natural se debera aportar copia escaneada o
digitalizada del documento de identidad, ndimero de teléfono celular, direccidn
fisica, y correo electronico de éste o su apoderado cuando se actlie por
intermedio de aquél.

4.4. Tratandose de persona juridica se deberd se debera aportar copia
escaneada o digitalizada del certificado de existencia y representacian, con fecha
de expedicion no superior a 30 dias, Nimero de Identificacién Tributaria (NIT),
nombre completo del representante legal, numero de identificacion del



representante legal, direccién fisica, nimero de teléfono celular, y correo
electronico de la entidad o del apoderado judicial si se actia a través de este.
4.5, Copia del poder, del documento de identidad y la tarjeta profesional
del apoderado, cuando se pretenda hacer postura por intermedio de uno.
4.6, Copia del comprobante de depdsito judicial para hacer postura,
(articulo 451 y 452 del Codigo General del Proceso) salvo que, se trate de postor
por cuenta del crédito.

5. Diez minutos antes del inicio de la diligencia el auxiliar de la
Oficina de Apoyo que acompaiia la diligencia, y quien controlara técnicamente
la sesion, verificara la adecuada conexion de cada uno de los oferentes revisando
aspectos técnicos importantes para el buen desarrollo de la sesion virtual.

5.1 Sera indispensable la participacion de los interesados en adquirir el
bien subastado en la audiencia, a efectos que suministren la contrasefia del
archivo digital que contenga la oferta; en el evento en que el postor no se
encuentre presente en la audiencia virtual, al momento de abrir los archivos
digitales, o no suministre la contraseiia del archivo digital, se tendra por no
presentada la misma.

5.2. El auxiliar que acompafe la diligencia verificara con el Banco Agrario
de Colombia, la consignacién del 40% exigida a los postores para participar en
la audiencia de remate.

Las anteriores indicaciones sin perjuicio de otocelo para la
realizacion de audiencias de rem virtual para los Juzgados Civiles del
Circuito_de Ejecucion de Sentencias de Bogotd, que se encuentra
publicado en el micrositio asignado a éste Juzgado.

NOTIFIQUESE

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en
ESTADO 013 fijado hoy 18 de febrero de 2022 a las
08:00 AM
,/-’...r;t/r——
Lorena Beatriz Manjarres Vera
SFCRETARIA

Firmado Por:

Carmen Elena Gutlerrez Bustos
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 005 Sentencias
Bogots, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f475dce85b326a9136cf7639e76d76a05c2466cf8f4acbc31322ecdedced37ef
Documento generado en 17/02/2022 12:42:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Senor

JUEZ QUINTO (05) CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

En su Despacho

RECURSO DE REPOSICION AUTO 17 DE FEBRERO DE 2022

PROCESO: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA No. 2017 - 0091 (Juzgado de
Origen 32 Civil del Circuito de Bogota)

DEMANDANTE: INVERS3 SAS NIT. 900.576.791-4

DEMANDADOS: ADMINISTRADORA HOTELERA DEL LLANO S.A.
Nit. 900.236.322-5
VILLA VALERIA COUNTRY CLUB S.A. NIT.
900.212.144-7
EDIFICADORA RESTREPO S.A. NIT. 900.184.481-3
UNIDAD HOTELERA VILLA VALERIA SUITES P.H. NIT.
900.976.354

DIANA MILENA JIMENEZ HURTADO, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 33°367.893 expedida en Tunja (Boyaca), Abogada
en ejercicio de la Profesion, Portadora de la Tarjeta Profesional No. 158.945
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderada
judicial de la UNIDAD HOTELERA VILLA VALERIA SUITES P.H, presento
a continuacion RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION contra el auto de fecha 17 de febrero de 2022 que fija fecha de
remate por los siguientes motivos:

En el caso que nos ocupa, pese a que se ha puesto en conocimiento del
Despacho el GRAVE ERROR en el avaltio dado al bien objeto de cautela,
por motivo del conveniente avallio catastral presentado por el demandante
y el afan que han tenido en los ultimos meses con la finalidad de que el
Despacho les permita rematar el predio, a sabiendas de que su valor
comercial es casi 6 veces mayor al aprobado por el Despacho, situacion al
parecer muy conveniente y ventajosa para la actora ya que por cuenta del
crédito que aqui se ejecuta podria bien apropiarse del predio a través de la
subasta publica o simplemente recaudar su crédito sin importar el GRAVE
PERJUICIO ECONOMICO que le ocasionaria con esto a los propietarios del
bien y a la copropiedad que hace parte de este centro hotelero, al perder una
propiedad de mas de $30.000°000.000 en su totalidad por una deuda de 5
mil o 6 mil millones de pesos, no se evidencia ninguna clase de
proporcionalidad ni legalidad en éste acto.

Puede que el Despacho haya rechazado en la oportunidad anterior el tramite
al avaltio presentado por mi poderdante de conformidad con lo establecido
en el C.G.P., sin embargo, el Juez es el director de éste Despacho y debe



proveer la igualdad y justicia en el desarrollo de la litis, como es posible que
teniendo la informaciéon de semejante error en el valor de avaluo, que por
temas de términos procesales se perdio la oportunidad de controvertir por
no estar representada mi poderdante por abogado alguno y sin embargo el
Despacho ha hecho caso omiso a toda la informacién allegada, no ha tomado
ni una sola medida de saneamiento de éste proceso, permitié que mi
poderdante quedara sin apoderado judicial durante un par de anos en los
cuales transcurrieron etapas procesales importantes y aun asi nunca
compulsé copias al Consejo Superior de la Judicatura por las actuaciones
faltas de ética de quien fungia como apoderado de mi mandante, con toda
la informacién de conflictos de intereses, actuaciones desleales y el silencio
de quien el despacho tenia como apoderado al momento de estos tramites,
menos asi puso un alto en el camino y con sus poderes judiciales y deberes
de direccién y justicia, al ver el inminente perjuicio econémico que se puede
ocasionar a los demandados permitiendo el remate del bien por un valor
irrisorio, al contrario, da un tramite bastante acelerado a la solicitud de fijar
fecha de remate y decreta para tal fin el dia 3 de mayo del corriente.

Es cierto que se deben cumplir los términos procesales, para tal fin estan
dispuestos, para dar orden y oportunidad a las partes, que diferente es
cuando realmente se tiene representacion judicial, pero esto evidentemente
no fue motivo de alerta alguna para el Despacho, aun asi, ni siquiera
imaginado un poco las consecuencias nefastas de permitir el remate de un
bien de mas de 30 mil millones de pesos por tan solo $3.500 millones fue
sensato en sus decisiones y estando ad portas de cumplir con los requisitos
del articulo 457 del CGP, le permitio la oportunidad a los demandados de
salvaguardar su patrimonio y presentar, controvertir y aprobar un avaltuo
real y en derecho.

Con el remate avalado por el despacho es evidente Senor Juez que la actora
al parecer busca obtener un aprovechamiento ilegitimo al tener como base
para el remate un avalto irrisorio, a sabiendas y conociendo su precio
verdadero, y desafortunadamente no fue tampoco este el momento senor
Juez para que usted pusiera freno a las actuaciones sin precedente de la
actora y permitir que los demandantes rematen un bien que tiene una
diferencia en su valor real de mas de VEINTICINCO MIL MILLONES DE
PESOS ($25.000°000.000) y eso hablando del avalto elaborado hace mas
de diez anos.

Es por lo anterior que se solicita a este Despacho de conocimiento, que por
primera vez en esta litis, se dé el lugar de director del proceso y de garante
de los principios y derechos de las partes y REVOQUE LA PROVIDENCIA

IMPUGANDA para en su lugar dar paso a la aplicacion del articulo 457 del
CGP,



De lo contrario, solicito sefior Juez, poner en conocimiento del Superior
Jerarquico a través de Apelacion el presente recurso.

Agradezco la atencion prestada.

Cordiaimente,

: 33 357 893 de Tunja
TP No. 158.945 C.S.J.



RE: RECURSO DE REPOSICION 5 CCE (32 CC) 2017 - 0091

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 22/02/2022 15:59
Para: DIANA JIMENEZ <dianamijh@gmail.com> .
ANOTACION

Radicado No. 1118-2022, Entidad o Sefior(a): DIANA MILENA JIMENEZ - Tercer Interesado,
Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION contra el auto de fecha 17 de febrero de
2022 que fija fecha de remate//<dianamijh@gmail.com>//Lun 21/02/2022 16:40//kjvm

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL iHAZ CLICK AQuil

Horario de atencion:

Lunes aviernes | §99 Lt

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2,3,4y5

| Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

De: DIANA JIMENEZ <dianamijh@gmail.com>
Enviado: lunes, 21 de febrero de 2022 16:40
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 5’8_':%
Asunto: RECURSO DE REPOSICION 5 CCE (32 CC) 2017 - 0091 I _?I[_O_ ]
Senor

JUEZ QUINTO (05) CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA
En su Despacho

RECURSO DE REPOSICION AUTO 17 DE FEBRERO DE 2022

PROCESO: EJECUTIVO MAYOR CUANTIA No. 2017 - 0091 (Juzgado de Origen
32 Civil del Circuito de Bogota)

DEMANDANTE: INVER3 SAS NIT. 900.576.791-4
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA HOTELERA DEL
LLANO S.A.
Nit. 900.236.322-5



Senor(q):

Juez 5 Civil del Circvito de Ejecucion

Carrera 10 numero 14-30 piso 5

Bogotd D.C. gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
JO5ejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11001 31 03 040 2011 00694 00

Referencia: 2011-0694, Ejecutivo Mixto (40 C. Cto.)
Demandante: Edificio Quinta Ramos IV Etapa
Demandado: Luis Antonio Urrego Barreto

Asunto: Recursos de reposicion, subsidio apelacion.

Guillermo Vélez Murillo, apoderado del ciudadano Marco Fidel Agudelo
Avendano, “sucesor procesal” del ejecutado Luis Antonio Urrego Barreto, en
forma respetuosa, interpongo recurso de reposicion, como principal y, en
subsidio, el de apelacion!, en contra del auto de mayo 25 de 2021 mediante
el cual se resolvid el incidente de nulidad presentado a nombre del sucesor
procesal designado —en forma irregular— en esta actuacion.

| Motivos de mi Inconformidad

1.1  Este Despacho, como juzgado de ejecucion, avoco el conocimiento
de unas demandas acumuladas. Entre ellas, figura un proceso ejecutivo
hipotecario iniciado desde el afio 1997, cuandoe era legal y constitfucional el
sistema financiero basado en Unidades Aaquisitivas de Poder Adquisitivo
Constante UPAC,

1.2 En el transcurso de los procesos nunca comparecid el inicial
ejecutado, ciudadano Luis Antonio Urrego Barreto.

1.3 Asi, en ausencia del demandado, se resolvieron de fondo los dos
procesos acumulados cuya ejecucién se adelanta en esta actuacion.

1.4 Con base en la ejecucion principal, que contaba con una garanfia
real sobre el bien con matricula inmobiliaria nimero 505-40166397, se dispuso
el embargo, secuestro y remate de dicho predio.

1.5 Dicho predio habic sido adjudicado, mediante sentencia proferida
por el Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogotd dentro de un proceso de
pertenencia, al ciudadano Marco Fidel Agudelo Avendaio. Transferencia
del derecho de dominio registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos, segun la anotacion nimero 015 del folio de matricula inmobiliaria,
comunicada mediante oficio 3065 del 19 de octubre de 2015.

1 Articulo 321, numeral 5, del C.G.P. anicn 4 HELTOY ARl




1.6 En las demandas acumuladas fueron proferidas senfencias. o autos
que disponen continuar la ejecucion, sin que, el vinculado como sucesor
procesal, se le haya otorgado traslado para presentar excepciones.

1.7 Ante la existencia de una situacion que vulnera los derechos de un
ciudadano que contaba con una sentencia judicial Erga Omnes,
debidamente ejecutoriada, que le reconocia el derecho real de dominio
sobre el predio embargado y secuestrado por cuenta de una deuda de ofra
persona, el 14 de febrero de 2020, fue radicado un incidente de nulidad. Es
decir, antes de que el solicitante de la nulidad fuera reconocido como
sujeto procesal. Observese que, el mismo auto impugnado, dice que sélo
hasta el 6 de julio del mismo ano, se ordend notificar (pero no correr traslado
alguno) al ciudadano Marco Fidel Agudelo Avendano.

1.8 En auto del 6 de julio de 2020, sin resolver el incidente de nulidad
presentado por un tercereo aun no reconocido, se ordend notificar al
sucesor procesal, SIN CONCEDERLE TERMINO PARA CONTESTAR LA
DEMANDA, o presentar excepciones. Obsérvese que, el reconocimiento del
ciudadano Marco Fidel Agudelo Avendano, se da con posterioridad al inicio
del fradmite incidental de la nulidad.

1.9 La providencia impugnada confunde al afirmar y negar un mismo
hecho. En efecto, reconoce que, en el proceso se habia ordenado notificar
a una persona inexistente. Situacidon que se expuso en el incidente de
nulidad presentado febrero 14 de 2020. Posteriormente, en auto de julio é de
2020, ya radicado el incidente de nulidad, es que se reconoce a un sucesor
procesal, sin correr traslado alguno vy sin cumplir los requisitos que exige la
ley. El juzgado, de oficio, decide actuar para sanear la nulidad...

1.10 La providencia impugnada, como se afirma, también, en auto de
agosto 27 de 2019 (f. 313), fue proferida dentro de una demanda ejecutiva
mixta, aplicando lo normado en el articulo 468 del C.G.P.

1.11  La providencia impugnada hace caso omiso de que, la garantia
hipotecaria, que dio origen a este “proceso ejecutivo mixto2”, corresponde
a una deuda del extinto sistema UPAC, declarado inexequible por la Corte
Constitucional. Ni siquiera tiene en cuenta que, en la anotacién nimero 12
del certificado de fradicion del predio secuestrado, fue levantado el
embargo por cuenta de la obligacién hipotecaria.

1.12 En forma incomprensible, la providencia impugnada pretende hacer
creer que, el embargo de los remanentes del proceso hipotecario, conlleva
a gue la garantia hipotecaria se haga extensiva al acreedor quirografario...
Semejante despropédsito juridico, de subrogar una garantia real, objeto de
un proceso hipotecario terminado, denfro de unos remanentes dejodos en
favor de un proceso ejecutivo singular, no tiene cabida en ninguna rama
del derecho colombiano.

2 Cuarto inciso del auto de agosto 27 de 2019.



1.13 Si bien, el Cédigo General del Proceso no senala, tfaxativamente, la
causal de nulidad originada en una violacion de la Constitucion, lo cierto es
que, la Carta, en su articulo 230, establece la primacia del ordenamiento
constitucional por encima de la ley: El sistema UPAC es inconstitucional. La
Corte constitucional lo declard inexequible. Y el mismo alto tribunal dispuso
la terminacién obligatoria de todos los procesos de ejecucion que existieran
con base en dicho sistema UPAC.

1.14 Al apartarse de la jurisprudencia constitucional, y ejecutar una deuda
y una garantia hipotecaria basada en una norma expulsada del
ordenamiento juridico por ser contraria a la Constitucion, la providencia
impugnada se convierte en una via de hecho, en una providencia sujeta a
la accidn de futela por violentar, injustificadamente, derechos
fundamentales del ciudadano Marco Fidel Agudelo Avendano.

1.15 Es de advertir que, aunque el sefior AGUDELO AVENDANO, fue
vinculado como sucesor procesal, en la providencia donde se lo reconocio,
se dispuso que asumiria el proceso en el estado en gue se encontrabag, sin
darle la oportunidad de presentar excepciones ni controvertir |os
presupuestos de las demandas presentadas por hechos en los cuales NADA
TUVO QUE VER. Y donde se actUo en contra de Constitucion y de la ley.

1.16 ;Saneando una nulidad insaneable? La providencia recurrida intenta
“sanear” una nulidad que no puede ser convalidada por el mismo juzgado.
Si bien, con fecha de julio 6 de 2020, se ordend corregir €l yerro de vincular
a una persona desconocida, lo cierto es que, durante todo el desarrollo
anterior del proceso mixto, al ciudadano AGUDELO AVENDANO, le fue
negada y vedada cualquier intervencién en el proceso. Esa situacion sélo
podria ser convalidada por el mismo sujeto afectado en los términos
establecidos en los articulos 135 y 136 del C.G.P. Situacién que no se
presenta acd, por ningun lado.

1.17 Aunqgue, su honorable Despacho reconoce el error de vincular a un
desconocido, y profiere nuevo auto corrigiendo ese yerro, no toma las
medidas necesarias para proteger los derechos del debido proceso y de
defensa de quien no pudo actuar durante tantos afios previos. Solo se cita
y vincula a MARCO FIDEL AGUDELO AVENDANO, tardia e iregularmente, sin
permitirle controvertir los fundamentos facticos y juridicos de la ejecucion
por cuanto ya estaban agotadas las etapas procesales correspondientes. Y
asi se dice en el auto que vincula al sucesor procesal: “tomard el proceso
en el estado en que se encuentra” (pararemate). Es decir, se corrige el error
judicial pero solo formalmente, incurriendo en una situacidon que niega
cualquier derecho al sucesor designado, quien es el nuevo propietfario por
una decision judicial y, por lo tanto, su vinculacion es contraria a lo dispuesto
en el articulo 68 del C.G.P., pues no aparece el requisito exigido en el in fine
del tercer inciso del citado articulo 68.

1.18 No sobra advertir que, el juzgado, negd al ciudadano AGUDELO
AVENDANO su intervencion como litisconsorte del anterior fitular, mediante
providencia de octubre 23 de 2015, infringiendo, nuevamente, lo dispuesto
en el ya mencionado art. 68 de la ley 1579 de 2012.



Il Peticiones
Principales.
2.1 Solicito, comedidamente, reponer el auto gque niega la nulidad
solicitada. Auto que reconoce el yerro del juzgado, pero no_ sus
consecuencias procesales, y que “subsana”, —oficiosamente— tal situacion sin
remediar el verdadero dano que se causd. Situacidon irregular no
convalidada ni callada por la parte afectada.

2.2 Decretar la nulidad del "proceso ejecutivo mixto”, desde el mismo
momento de su acumulacion, por basarse en un proceso ejecutivo que estd
legalmente terminado (anotaciones 12 y 13 del folio de matricula
inmobiliaria). Proceso que no podia continuar por sentencia de la Corte
Constitucional. Situacién irregular que permitié “subrogar” una garantia real
otorgada sobre una deuda de UPAC, ya extinta, a un acreedor sin garantia
hipotecaria...

Subsidiaria.

2.3 Pido decretar la nulidad de lo actuado desde que se profirid el auto
gQue reconoce d un sucesor procesal desconocido, ordenando correr
traslado de las demandas acumuladas y otorgando término para contestar
y excepcionar, al ciudadano Marco Fidel Agudelo Avendano, beneficiario
de la sentencia que le reconoci¢ el derecho de dominio, sobre el predio
aqui embargado, en un legal proceso declarativo de pertenencia.

De no reponerse la actuacién, solicito concederme el recurso de apelacion
ante el superior, en los términos establecidos en los articulos 320, 321/5 y s.s.
y 137 del Coédigo General del Proceso, 14, 29, 51, 229 y 230 de la Constitucidn
Politica.

Atentamente,

Sin firma autégrafa (inciso 2 del art. 2 del Dto. Leg. 806/20).

Guillermo Luis Vélez Murillo

T.P.138.861 de C. §. J.

Carrera 19 C numero 25-02 sur, Bogotd.

Telefono:  (031) 373 2200,

Celular: 300 373 2200 WhatsApp

Correo electronico: info@abogadovelez.com
abogadovelezm@gmail.com
oficinavelezcolombia@gmail.co
www.abogadovelez.com




RE: Rad: 11001 31 03 040 2011 00694 00, Ejecutivo mixto de Edificio Quinta Ramos
contra Luis Urrego, apelacion de auto que resuelve nulidad

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Guillermo Velez <abogadovelezm@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 3159-2021, Entidad o Sefior(a): GUILLERMO VELEZ - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Recurso de reposicion, Observaciones:
RECURSO DE REPOSICION AUTO 25 MAYO 2021

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general: [ngrese aqui

Solicitud cita presencial: Ingrese aqgui
Cordialmente

- AREA GESTION DOCUMENTAL

. Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
. Ejecucion de Sentencias de Bogota

| gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
- Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Guillermo Velez <abogadovelezm@gmail.com>

Enviado: lunes, 31 de mayo de 2021 16:43

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rad: 11001 31 03 040 2011 00694 00, Ejecutivo mixto de Edificio Quinta Ramos contra Luis Urrego,
apelacion de auto que resuelve nulidad

Guillermo Vélez Murillo, apoderado del ciudadano Marco Fidel Agudelo Avendc
“sucesor procesal” del ejecutado Luis Antonio Urrego Barreto, en forma respetuc

[1]

interpongo recurso de reposicidn, como principal y, en subsidio, el de apelacion™™,
contra del aute de mayo 25 de 2021 mediante el cual se resolvid el incidente
nulidad presentado a nombre del sucesor procesal designado -en  fo
irregular—en esta actuacion.

1
l Articulo 321, numeral 5, del C.G.P.

AL
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SENOR

JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO

DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E. S. D.

REF: PROCESO No. 2011-694

Demandante: EDIFICIO QUINTA RAMOS IV ETAPA.
DEMANDADA: LUIS ANTONIO URREGO

MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ, domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.406.328 de Bogotd abogado
portador de Tarjeta Profesional No. 154.671 del C. S. Judicatura, actuando en
mi condicion de DEMANDANTE en la demanda acumulada , me permito
descorrer el recurso de reposicion interpuesto contra el auto calendado 25 DE
MAYQO del 2021, por medio del cual por medio SE NEGO UNA NULIDAD
PROCESAL :

PRIMERO: En el presente asunto, en virtud, a la medida cautelar dentro de un
proceso ejecutivo singular, se acumulé demanda ejecutiva mixta con titulo
debidamente garantizado mediante hipoteca.

SEGUNDO: Como quiera que el vinculado y adquiriente del inmueble objeto
del gravamen hipotecario, adquirié la propiedad del bien, en proceso de
pertenencia, no lo excluye frente a las obligaciones que tenian sus
propietarios anterior ofreciendo el bien como garantia.

TERCERO: esa garantia de hipoteca, le permite a los acreedores en orden a
obtener el pago de sus acreencias perseguir el bien en mano de quien lo tenga
o lo adquiera, bien en venta, ora por el mecanismo de la prescripcion.

CUARTO: El adquirente es sabedor de que sobre ese predio existia un gravamen
hipotecario, y también de la existencia de procesos adelantados, y ello no lo
exime de responder por dichas obligaciones, por adquirir el bien.

QUINTO: Independientemente de la teoria del abogado endilgando una
vinculacion irregular, no existe la misma, por cuanto , la vinculacion de la persona
adquiriente del bien objeto del gravamen, se hace en virtud a norma de orden
publico y obligatorio cumplimiento, como lo es el articulo 68 del G. G.del P,

“Articulo 68. Sucesidn procesal.



Fallecido un litigante o declarado ausente o en interdiccion, el proceso continuara con el conyuge,
el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador.

Si‘en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona juridica
que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer para que se les
reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto de ellos aunque no
concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como litisconsorte
del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la parte contraria lo acepte
expresamente.”

SEXTO: Evidenciando que por el hecho de adquirir el bien objeto del gravamen
EL PRESCRIBIENTE por parte del incidentante, se puede vincular al proceso y
este actuara en el proceso ejecutivo como un litisconsorte del anterior titular, y lo
asumira en el estado en que se encuentra.

SEPTIMO: Bajo lo anterior le solicito al sefior Juez que evidenciado que la
vinculacién del incidentante se hizo en legal forma que no existe vicio que
invalide lo actuado, se mantenga la providencia cuestionada y se condene en
costas al incidentante.

Del Sefior juez

ATENTAMENTE.

MIGUEL ANGEL MEJIA MUNOZ
C.C. No. 19.406.328 de Bogota
T. P. No. 154.671 del C. S. Judicatura

ey
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RV: RECURSO PROCESO No. 2011-694 W

Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<jOt gjechta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 11/06/-321 15:05

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (66 KB)

REPOSICION .pdf;

Atentamente,

N Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de
8 iz | Bogota

Carrera 102 N° 14 - 30 Pisos 5

= Edificio Jaramillo Montoya

De: Miguel Mejia mufioz <Abogadomiguelmm@hotmail.com>

Enviado: viernes, 11 de junio de 2021 14:45

Para: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j05ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Miguel Mejia mufioz <Abogadomiguelmm@hotmail.com>
Asunto: RECURSO PROCESO No. 2011-694

Buenas tardes,

Adjunto recurso referente al proceso No. 2011-694.

—. Muchas gracias, I
quedo atento a cualquier inquietud. U Ddchulian JIVEL L]

https //outlook.office.comymail inboxid/AAQKAD UXYZAON mQSLTK2N TetNDhmNy1iNTNmLTAYN GExZ GQ4ZGUzOQAQAPO33YMnuSNm%2F Kz3EOQ%2Fj10%... 111
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Kepeblsn de Colimbing
Rama Judicinl del Pedor Pobleo

Fl. 45

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 40-2011-00694-00

1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio de
apelacion que la parte demandada interpuso contra el auto del 25 de mayo de
2021 (fl. 37 a 39).

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente resefio, basicamente, los mismos argumentos esbozados en
su solicitud de nulidad, indicando que err6 el despacho al reconocer y negar un
mismo hecho, en el sentido de que se ordeno notificar a una persona inexistente
y no le permitid al nulitante actuar al interior de este proceso.

Indicé los mismos reproches sefialados frente a las determinaciones
tomadas por el despacho con ocasion al crédito que aqui se ejecuta al corresponder
al extinto sistema UPAC, y afirm6 que por ese motivo debia acogerse su peticion
de “nulidad constitucional”.

Por lo expuesto, solicitd la revocatoria del auto impugnado, y en su lugar,
se declare la nulidad implorada.

3. CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que con el recurso de reposicion se propugna por quitar
del proceso una decision que no se encuentra acorde con la ley, para que en su
lugar se profiera otra ajustada a la legalidad, motivo por el cual, el auto censurado
debe reportar sin duda el error que se le enrostra y, a su vez, el recurso presentado
hace ver al juez donde radica la equivocacion. Tal es la inteligencia del articulo 318
del C.G.P., y, por ende, de cara a ese marco conceptual y legal, analizaremos el
caso actual para tomar a determinacién que el derecho imponga.

Analizados los argumentos que edifican la censura, advierte el Despacho,
desde ya, que el recurso aqui planteado no tiene vocacion de prosperidad, por las
razones que a continuacion se exponen.

El censor fincd su inconformismo en idénticos puntos expuestos en el fallo
de nulidad que fuera proferido en el auto atacado, luego resulta irrelevante reiterar
nuevamente en puntos respecto de los cuales esta judicatura ya emitio el
respectivo pronunciamiento.

En todo caso, debe decirse que en los argumentos del recurrente no se
encontraron razones legalmente validas para revocar el provisto fustigado. De una
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Conscjo Superior de la Judicatura

A OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
\:\j"’ / wepupicn seColomie DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO EJECUTIVO No. 40-2011-0694

CONSTANCIA SECRETARIAL.- diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), la suscrita profesional universitaria grado 17, deja constancia que la parte
interesada no sufrago las expensas requeridas para la expedicion de copias
ordenadas en auto calendado veintiséis (26) de julio de la presente anualidad
Visto a folio 45-46 del cuaderno No. 9, incidente de Nulidad.

ESTRELLA ALVAREZ ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA DE DECISION CIVIL

Bogota, D. C., quince de diciembre de dos mil veintiuno.

Magistrado Ponente: German Valenzuela Valbuena
Radicado: 11001 22 03 000 2021 02705 00 - Accion de tutela primera instancia
Partes: Marco Fidel Agudelo Avendaiio

vs. Juzgado 5° Civil del Circuito Ejecucion de Sentencias.
Aprobacion: Sala virtual de la fecha. Aviso 52.
Decisién:  Niega.

Fallo:
ANTECEDENTES

1. Por intermedio de apoderado, el accionante pide la proteccic’m de los
derechos al debido proceso, defensa, propiedad privada, vivienda digna y
acceso a la justicia, y en concreto, que se decrete la nulidad “de rango
constitucional” del proceso ejecutivo con radicado 40-2011-694,
incluyendo la vinculacion forzosa que se le hizo, y que se decrete la

terminacion del mismo “por ministerio de la ley”.

En sustento, aduce que el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion
avocd conocimiento de unas demandas acumuladas, entre ellas un
proceso ejecutivo hipotecario iniciado en 1997 y que habia terminado por
ministerio de la ley; que el ejecutado nunca comparecié y se resolvieron
ambos procesos acumulados, disponiéndose el embargo, secuestro y
remate del inmueble objeto de la garantia real; que dicho bien fue objeto
de sentencia de pertenencia a su favor, la cual tiene efectos erga omnes;
que, “recurriendo a un extrafio malabarismo juridico”, el despacho
accionado dispuso su vinculacién al trdmite como sucesor procesal,
asumiendo el mismo en el estado en que se encontraba, y sin darle la
posibilidad o términos para presentar excepciones o defenderse; que el
funcionario convocado desconocid el fallo de pertenencia, el cual se
profirié en un litigio donde se vinculé y actuo el ejecutante; que en auto
de 5 de marzo de 2021 se cometio via de hecho al tenerlo como sucesor,

pues la situacion no se enmarca en ninguno de las hipotesis del articulo
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68 Cgp; que en auto de 6 de julio de 2020 se dispuso notificarlo como
sucesor, sin haberse resuelto el “incidente de nulidad” propuesto; que,
posteriormente, dicha solicitud de anulacion fue negada, cuyo recurso de
apelacion no pudo sustentar al no contar con recursos para pagar las
copias segun exigencia del Juzgado no obstante estar en etapas de justicia
digital o virtual; que el Juzgado hizo caso omiso al hecho de que la
garantia que dio origen al proceso corresponde a una deuda del sistema
UPAC, que fue declarado inexequible; y que es una persona de la tercera

edad y discapacitada, y su vivienda estd en peligro.

2. La titular del Juzgado demandado se opuso a la prosperidad de la
accion. En apoyo, y tras realizar un recuento de las actuaciones surtidas
en el tramite subyacente y de los fundamentos de las decisiones que alli
emitid, sefialdé que “esta judicatura ha actuado de conformidad con los

Jfundamentos legales y reglamentarios aplicables a la actuacion”.

CONSIDERACIONES

1. Por regla general la accién de tutela no procede contra actuaciones y
providencias judiciales, salvo que concurran los requisitos generales y
particulares que ha deducido la jurisprudencia (v.gr. T-451/18) y, en
concreto, que se haya incurrido en una via de hecho, entendida esta —

grosso modo—, como una falla descomunal que no pudo ser enmendada

dentro del respectivo proceso: defectos de la gestion o la decision que se
han clasificado en orgénico, factico, procedimental, etc. (v.gr. T-458/98,
SU-563/99, SU-786/99, entre otras).

Sin embargo, antes de verificar si se estructura algin defecto de esa
naturaleza, se debe reparar en si se satisfacen los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez que se anteponen a cualquier accién de esta

clase!, “pues ellos definen si se estd en presencia de un asunto de

! Ver, entre otras, Sentencias T-047/98, SU 599/99, T-873/01.
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cardcter excepcional oportunamente planteado a la jurisdiccion
constitucional, y, por ende susceptible de amparo tutelar. En
consecuencia, a falta de cualquiera de ellos, per se, debe denegarse la

peticién de proteccion por resultar improcedente 2,

2. Al emprender tal estudio, y en el contexto de lo reprochado en la
solicitud de amparo, cuestion delimitada y expuesta con suficiencia en
los antecedentes, se advierte que la proteccion no esta llamada a

prosperar, ante la ausencia en el caso de los referidos requisitos.

2.1. En primer lugar, en lo que atafie a los reproches del actor respecto de
la decision del Juzgado accionado de vincularlo al proceso como
sustituto del ejecutado Luis Antonio Urrego Barreto (auto de 27 de
agosto de 2019, corregido en providencia de 6 de julio de 2020), no se

encuentra verificado el presupuesto de inmediatez.

En efecto, nétese que entre la fecha en que el aca actor conoci6 de la
referida decision, y la radicacion de la demanda de tutela (2 de diciembre
de 2021 segin fecha de recepcion en sistema en linea y 3 de del mismo
mes conforme acta de reparto), transcurrié mas de un (1) afio, sin que se
hubiera justificado tardanza en acudir a este reclamo constitucional,
circunstancia que disminuye la eficacia de la tutela como medio para
salvaguardar derechos de raigambre fundamental. Inclusive, entre la data
en que se resolvio la reposicion interpuesta contra el auto de 20 de
noviembre de 2020 -mediante el cual se dispuso tenerlo por notificado
por conducta concluyente-, esto es, 5 de marzo de 2021 y la presentacion

de la solicitud de amparo pasaron mas de ocho (8) meses.

Bajo tal contorno, resulta evidente la ausencia de una reaccion
constitucional oportuna por parte del acd accionante, habida cuenta que,

si consideraba que en la mencionada determinacion la autoridad ahora

2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, 17 de noviembre de 2011. Exp: 2011-01308-01.

4
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accionada vulner6 sus derechos fundamentales, no es razonable que se
mantuviera impasible por tanto tiempo. En esa senda, si a juicio del actor
se habria incurrido en alguna irregularidad de caracter constitucional en
lo resuelto por el Juzgado 5° Civil del Circuito de Ejecucion respecto de
la vinculacion que dispuso como sustituto del ejecutado original y demés
asuntos consecuenciales, es claro que tiempo atrds debid enfilar la
salvaguarda de sus derechos primarios; lo que se aprecia, contrario

sensu, es que ¢l se mantuvo silente por largo tiempo.

En esa linea, se debe memorar que la viabilidad de esta herramienta
constitucional se encuentra supeditada, entre otros factores, a su uso
tempestivo’, perspectiva en la que cobra suma importancia la
identificacion del momento en que se genera o acaece el supuesto dafio,
bien se trate de una conducta, una decisién —judicial o administrativa—, e
inclusive una omision, pues “nadie ha de soportar impdvidamente [el

quebrantamiento o peligro] si en realidad es grave e inminente”

(sentencia T-183 de 2013).

Es imperioso acotar que el sub lite no se enmarca dentro de aquellos
casos y supuestos en que podria calificarse la vulneracion alegada como
continuada en el tiempo o persistente, y que la solicitud de nulidad
radicada no resta efecto a esta conclusion, habida cuenta que el dafio o
menoscabo que se aduce, habria tenido ocurrencia con la emisién y

notificacion del auto en el que se ordené su vinculacion.

* La Corte Suprema de Justicia ha sentado: “(...) [S]i bien la jurisprudencia no ha seiialado undnime
el término en el cual debe operar el decaimiento de la peticion de amparo frente a decisiones
Judiciales por falta de inmediatez, si resulta diafano que éste no puede ser tan amplio que impida la
consolidacion de las situaciones juridicas creadas por la jurisdiccion (...), [por tanto] (...) muy breve
ha de ser el tiempo que debe transcurvir entre la fecha de la determinacion Judicial acusada y el
reclamo constitucional que se enfila contra ella, con miras a que éste vltimo no pierda su razon de ser
(...) en el presente evento no puede tenerse por cumplida la exigencia de inmediatez de la solicitud
por cuanto supera (...) el lapso razonable de los seis meses que se adopta, y no se demostrd, ni invocd
siguiera, justificacion de tal demora por el accionante (...)" (CSJ. Civil Sentencia de tutela 2 de
agosto de 2007, exp. 2007-00188-01; reiterada, entre otros pronunciamientos, 16 de mayo de 2013,
exp. 00103-01). Lo anterior fue tomado de: CSJ, Sentencia de tutela de 27 de Jjunio de 2018, exp.
11001-22-03-000-2018-01013-01.
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2.2. Y segundo, en punto a la nulidad que el interesado afirma haberse
configurado en el proceso subyacente, se pone de presente que no se
verifica el presupuesto de subsidiariedad, comoquiera que ain se
encuentra en tramite lo relativo a la apelacion subsidiaria que se
interpuso contra la providencia mediante la cual se neg6 tal solicitud de

anulacion que alli se formulo.

Es de ver, en esa senda, que en los archivos del expediente compartido no
obra constancia de haberse remitido el expediente al superior, para
desatar dicha alzada, y tampoco se evidencia auto en el cual se haya
emitido otra decision al respecto en virtud de lo aducido por el Juzgado
acerca del no pago de expensas para la remision de copias; de donde es
claro que todas las vicisitudes, y consecuencias que surjan de lo que
sobre tal cuestion se llegue a resolver, habra de plantearse y definirse en
ese escenario natural, incluyendo las inconformidades con la exigencia de
sufragar expensas para surtirse la apelacion, por estar en la actualidad en

etapa de justicia digital o virtual.

Asi las cosas, el Tribunal advierte que atin no se encuentran agotados los
mecanismos ordinarios frente al tema mencionado. De lo anterior se
sigue, entonces, que el Juzgador constitucional no podria entrar a emitir
pronunciamiento en lo que atafie a un asunto que no se ha definido o
resuelto en la sede ordinaria. Sobre tal aspecto, la Corte Suprema de
Justicia ha sefialado que “/Rjesulta prematuro reclamar un
pronunciamiento del juez constitucional, que le estd vedado, por cuanto no
puede arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden, con
miras a decidir lo que ataiie resolver al funcionario competente, amén que,
itérase, la accion de tutela no fue concebida como un escenario paralelo a las
actuaciones judiciales, dado su apuntado caracter }, mucho menos, fue
prevista como una tercera instancia mediante la cual se pueda, sin que medien

razones para asi proceder, antelar y suplantar las decisiones que han de

emerger, como no, dentro de cada litigio, y por intermedio del funcionario
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Judicial que estd investido legalmente para lo propio’ (Sentencia de 1° de
Jebrero de 2011, Exp. T. No. 08001-22-13-000-2010-00958-01.)” (citado en
sentencia de 7 de marzo de 2013, ref.: 2012-0008501).

En esas condiciones, como la accién de tutela no es la via idonea para
obtener declaraciones que tengan incidencia en una actuacion en tramite
ni se consagré como una herramienta paralela o complementaria a los
medios judiciales ordinarios dispuestos para cada asunto en particular, el

amparo se torna improcedente.

3. Baste lo dicho para negar la proteccion pedida.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
D.C., en Sala de Decision Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA la tutela
solicitada por Marco Fidel Agudelo Avendafio. Si el fallo es impugnado
en tiempo, remitase el expediente a la Corte Suprema, si no, a la Corte
Constitucional para eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados, /’"I

ZUELA BUENA

f — w)
LUIS ROBAOL;ZREZ GONZALEZ
74
U P% AR}I}%‘T)(ZCO

Rad. 11001 22 03 000 2021 02705 00




Sefor(a):

Juez 5 Civil del Circuito de Ejecucion

Carrera 10 nuUmero 14-30 piso 5

Bogotd D.C. gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
JO5ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

11001 31 03 040 2011 00694 00

Referencia: 2011-0694, Ejecutivo Mixto (40 C. Cto.)
Demandante: Edificio Quinta Ramos IV Etapa

Demandado: Luis Antonio Urrego Barreto

Asunto: Peticion de proceder conforme se expuso en tutela.

Guillermo Vélez Murillo, apoderado del ciudadano Marco Fidel Agudelo
Avendaiio, vinculado forzoso a esta actuacién, en forma respetuosa, solicito
que se tenga en cuenta lo dispuesto por el Tribunal Superior de Bogotd en el
fallo de accién de tutela donde, en su folio 5, se plasmo:

2.2. Y segundo, en punto a la nulidad que el interesado afirma haberse
configurado en el proceso subyacente, se pone de presente que no se
verifica el presupuesto de subsidiariedad, comoguiera que aun se
encuentra_en tramite lo relativo a la apelacion subsidiaria que se¢
interpuso contra la providencia mediante la cual se nego tal solicitud de
anulacion que alli se formulo.

Y dicha sentencia, del Tribunal Superior de Bogotd, de fecha 15 de diciembre
de 2021, anade:

Es de ver, en esa senda, que en los archivos del expediente compartido no
obra constancia de haberse remitido el expediente al superior, para desatar
dicha alzada, y tampoco se evidencia auto en el cual se haya emitido otra
decision al respecto en virtud de lo aducido por el Juzgado acerca del no
pago de expensas para la remision de copias; de donde es claro que todas
las vicisitudes, y consecuencias que surjan de lo que sobre tal cuestion se
llegue a resolver, habréa de plantearse y definirse en ese escenario natural,
incluyendo las inconformidades con la exigencia de sufragar expensas
para surtirse la apelacion, por estar en la actualidad en etapa de justicia
digital o virtual.

Asi las cosas, el Tribunal advierte que alin no se encuentran agotados los
mecanismos ordinarios frente al tema mencionado. De lo anterior se sigue,
entonces, que el Juzgador constitucional no podria entrar a emitir
pronunciamiento en lo que atafie a un asunto que no se ha definido o
resuelto en la sede ordinaria.



En ese sentido, ruego resolver sobre la concesién del recurso de alzada, tal
como lo dispone la sentencia de tutela, donde se estima que, los recursos
ordinarios contra la decision de continuar con el proceso originado en el
sistema UPAC, adn no han sido resueltos ni definido sobre su concesion.

Atentamente,

Sin firma autografa (inciso 2 del art. 2 del Dto. Leg. 806/20).

Guillermo Luis Vélez Murillo

T.P.138.861 de C. S. J.

Carrera 19C nUmero 25-02 sur, Bogotd.

Teléfono:  (601) 373 2200,

Celular: 300 373 2200 WhatsApp

Correo electronico: info@abogadovelez.com
abogadovelezm@gmail.com
abogadovelezm@outlook.com
www.abogadovelez.com




RE: Rad. 11001 31 03 040 2011 00694 00, Ejecutivo de Edificio Quinta Ramos contra Luis
Urrego, Peticién de proceder conforme se expuso en tutela

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 08/02/2022 15:57

Para: Guillermo Vélez Murillo <abogadovelezm @outlook.com>

ANOTACION

Radicado No. 771-2022, Entidad o Sefor(a): GUILLERMO VELEZ MURILLO - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otro, Observaciones: Peticion de

proceder conforme se expuso en tutela/<abogadovelezm@outlook.com>//Vie 04/02/2022
16:36//kjvm

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL (@ISR

Horario de atencion:

Lunes a viernes | 509 Al g%%g”r;

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
é Hama Jusical , Ejecucion de Sentencias de Bogota

o Superior de fa Judicatum

u et de oo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Guillermo Vélez Murillo <abogadovelezm@outlook.com>

Enviado: viernes, 4 de febrero de 2022 16:35

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Rad. 11001 31 03 040 2011 00694 00, Ejecutivo de Edificio Quinta Ramos contra Luis Urrego, Peticion de
proceder conforme se expuso en tutela

Cordial saludo. Guillermo Vélez Murillo, apoderado del ciudadano Marco Fidel Agudelo
Avendaiio, vinculado forzoso a esta actuacién, en forma respetuosa, solicito que se tenga en
cuenta lo dispuesto por el Tribunal Superior de Bogotd en el fallo de accidén de futela.
Agradezco su gentil colaboracién.

Favor enviar acuse de recibo de este mensaje. Gracias.

: 34 OQQ%Q’Z_
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Abogado Guillermo Vélez Murillo
Celular: +57 300 373 2200 (WhatsApp)

Fijo: +57 601 373 2200

Carrera 19C 25-02 sur

Bogota D.C. Colombia

abogadovelezm@gmail.com info@abogadovelez.com
www.abogadovelez.com abogadovelezm@gmail.com




Repuablica de Colombia
Corle Suprema de Justicia

Sala mzcasanmn Eivi'!

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

Magistrado Ponente

STC1264-2022
Radicacién n° 11001-22-03-000-2021-02705-01
(Aprobado en sesion de nueve de febrero de dos mil

veintidos)

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil veintidos

(2022).

Se desata la impugnacion del fallo de 15 de diciembre de
2021, proferido por la Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la tutela que Marco
Fidel Agudelo Avendano instauré contra el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de la misma

ciudad, extensiva a los intervinientes en el asunto n® 2011-

00694-00.

ANTECEDENTES

1. El actor solicitd decretar la nulidad del proceso
ejecutivo mixto n° 2011-00694-00 y que se de por terminado

este litigio «por ministerio de la ley».



Radicacion n® 11001-22-03-000-2021-02705-01

En sintesis, indico que es el actual propietario del
apartamento 605, interior 4, ubicado en la calle 13 sur #8-50
de Bogota, sobre el cual le fue reconocida la prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio en el proceso de
pertenencia n® 2019-01045-00. El Juzgado accionado en auto
de 6 de julio de 2020 lo vinculdé como «sucesor procesal del
deudor en el proceso n° 2011-00694-00, sin darle la
posibilidad de presentar excepciones ni de defenderse. Por esa
razon, entre otras, solicité la nulidad del proceso, la cual fue
negada en proveido de 25 de mayo de 2021 y no le concedieron
la apelacién por no contar con los recursos necesarios para
pagar las copias. Sefialé que su vivienda esta en peligro, es una

persona de la tercera edad y se encuentra discapacitado.

2. El juzgado realizé un recuento de las actuaciones y

defendié la legalidad de la actuacion.

3. El a-quo desestimé la queja por infringir el presupuesto
de inmediatez ya que la decisién del Juzgado que lo vinculé al
proceso como sustituto del ejecutado fue proferida hace mas
de seis meses. Por otro lado, frente a la nulidad presentada por
el actor, senal6 que no se cumple con el requisito de
subsidiariedad comoquiera que aun se encuentra en tramite lo
relativo a la apelaciéon subisidiaria que interpuso contra la

providencia que nego la solicitud de anulacion.

4. El gestor impugné porque, contrario a lo que expuso el
Tribunal, €l no se mantuvo en silencio durante tanto tiempo
pues «si interpuso un incidente de nulidad, por dicha situacién

(---) esta actuacion, no llegé ante el honorable Tribunal porque el



Radicaciéon n° 11001-22-03-000-2021-02705-01

juzgado de primera instancia exigié un costoso pago de copias

de un voluminoso expedienten.

CONSIDERACIONES

Se modificara el fallo de primer grado para conceder el
amparo, Unicamente, por mora en el tramite del recurso de
apelacion que el actor formulé contra el auto que nego la
nulidad que aqui también pidié. Lo dicho, porque el amparo
incumple el requisito de residualidad respecto de la pretension
consistente en que «se termine el proceso por ministerio de la
ley», en la medida en que no obra prueba en el expediente de

que el actor haya solicitado eso mismo al juez natural.

También, la decision que lo vinculé como sustituto del
deudor en el proceso senalado no puede ser objeto de control
constitucional al irrespetar el presupuesto de la inmediatez,
pues fue emitida el 6 de julio de 2020, mientras que esta accion
de amparo fue radicada el 3 de diciembre de 2021. Lo cual
denota que han transcurrido mas de seis meses, lapso que esta
Corporacién ha considerado razonable para acudir a esta

senda excepcional (STC7277-2020).

Al tiempo, el ruego que aqui formulo dirigido a que se
nulite el tramite del proceso ejecutivo por las irregularidades
que se dijo ocurrieron y que fueron resefiadas en los
antecedentes de esta providencia, tampoco puede ser
examinado de fondo, al resultar prematura esta tutela, habida
cuenta que contra el auto que desestimo la nulidad formulada

en el proceso ejecutivo con apoyo en las mismas criticas aqui

&9



Radicacion n® 11001-22-03-000-2021-02705-01

traidas (25 may. 2021) se interpuso apelacion, la cual, segiin
se pudo constatar en el expediente, aiin se encuentra en
tramite, pues no se ha remitido el expediente al superior ni se

ha declarado desierta.

Ahora, el paginario da cuenta de que el 27 de julio de
2021 no se repuso el auto aludido y se concedié la alzada en
el efecto diferido, proveido en el que el juzgado ordené a su
secretaria que «previos los traslados respectivos, enviese copia
de la totalidad de la actuacién procesal a expensas del
interesado dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de esa decision, so pena de declararlo
desierto» (negrillas de ahora). Y, con posterioridad, esto es, el
19 de agosto de ese mismo afo, personal del despacho dejé
constancia «que la parte interesada no sufragé las expensas
requeridas para la expedicion de las copias» (resaltado de

la Corte), sin que se observe proveido posterior a ello.

El panorama descrito permite concluir que a la Corte,
como juez de tutela, no le esta permitido realizar un control
frente al auto de 27 de julio de 2021, en lo que respecta a las
expensas a cargo del actor, porque tal determinacién no fue
objeto de reposicion, incuria que impide la intromisién
constitucional, ya que el silencio de aquél al respecto consolid6
la orden dada. No obstante, es evidente que el juzgado ha
incurrido en una tardanza injustificada en el tramite que le ha
dado al recurso, pues desde la ultima fecha senalada ha
transcurrido un tiempo significativo sin que se haya dado
alguna razon de fuerza mayor que explique la mora. De modo

que no se tendra otra opcion sino la de ordenar que el juzgado



—

Radicacion n® 11001-22-03-000-2021-02705-01

dé impulso efectivo a dicho procedimiento, labor en la que se
le conminara para que tenga en cuenta que el Decreto 806 de
2020, aun vigente, en el articulo 2°, es contundente en
prescribir que «[se deberdan utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en la gestién y tramite de
los procesos judiciales y asuntos en curso», con el fin de

garantizar el derecho a impugnar que tiene el promotor

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley
resuclve MODIFICAR la sentencia de fecha, naturaleza y
procedencia conocida, para CONCEDER el amparo,
unicamente, en lo que respecta a la mora en el tramite dado al
recurso de apelacion que el actor formulé contra el auto de 25

de mayo de 2021.

En consecuencia, se ORDENA Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota que, si aun no
lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, dé impulso efectivo a
la alzada aludida, esto es, remita el asunto a su superior o se
pronuncie sobre la desercién del mentado recurso, para lo cual
debera tener en cuenta el articulo 2° del Decreto 806 de 2020,
respecto a que «/sJe deberan utilizar las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales y asuntos en curso», con el fin de

garantizar el derecho a impugnar que tiene el promotor

L



Radicaciéon n° 11001-22-03-000-2021-02705-01

Notifiquese lo asi resuelto a los interesados por el medio
mas expedito y remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

HILDA GONZALEZ NEIRA
Presidente de Sala

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO
Ausencia Justificada

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
LUIS ALONSO RICO PUERTA
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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Hepuhbica de Coknphia

Rama Judicial del Poder Pibiico

Fl. 57

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Rad. 40-2011-00694-00

Obre en autos y pdngase en conocimiento de las partes la providencia
STC1264-2022 proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, al pronunciarse frente a la impugnacion de la accion de tutela con nimero
de radicado 2021-02705 presentada por el aqui demandado.

En cumplimiento de la referida orden de tutela y en aplicacion de las
disposiciones del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, por secretaria remitase al
Tribunal Superior de Bogotd - Sala Civil - copia digitalizada del proceso tal como se
dispuso en auto del 26 de julio de 2021 que concedi6 el recurso de alzada formulado
en contra del auto de fecha 25 de mayo del mismo afio.

Esta determinacién comuniquesele al Tribunal Superior de Bogota y a la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para efectos del cumplimiento del
fallo de tutela mencionado.

NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
N° 012 fijado hoy 16 de febrero de 2022 a las 08:00 AM

= ,.a::-‘ﬂ#_:.:;_.,—

Lorena Beatriz Manjarres Vera
SECRETARIA

Firmado Por:

Carmen Elena Gutierrez Bustos
Juez
Juzgado De Circuito



Ejecucién 005 Sentencias
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial

Conece beopoinediclufisiuce OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA DE BOGOTAD.C.,

PROCESO EJECUTIVO No. 40-2011-0694

CONSTANCIA SECRETARIAL. - las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de: nueve (9) cuadernos con 235, 164, 54, 20, 15, 357, 15, 346 Y 59
folios, los cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO de EDIFICIO
QUINTA RAMOS IV ETAPA Contra LUIS ANTONIO URREGO BARRETO
proveniente del Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota, con la constancia que
coinciden con la que reposan dentro del expediente de la referencia que se tuvo

a la vista.

== Se expiden las piezas procesales DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN
EL ARTICULO 324 DEL C.G.P. para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en razon al recurso de Apelacion
concedido en el EFECTO DEVOLUTIVO ordenado por auto de fecha veintiséis
(26) de julio de dos mil veintiuno (2021), nueve (9) y quince (15) de febrero de dos
mil veintidds (2022) y en contra de la providencia adiada veinticinco (25) de mayo

del mismo afo.

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
- Ejecucion de Sentencias de Bogota, avocd conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

I%,A ! \;AVR'EZ i A

Profesional-Universitgrio grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




P ~ OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Conscjo Superior de la Judicatura
Repiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

PROCESO: 05-2014-0457

CERTIFICACION

En atencion a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
5 ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de APELACION en el EFECTO DEVOLUTIVO concedido, tal y como consta en la

constancia secretarial que antecede.

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co

Teléfono: 2437900
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) DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS .

Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C., 22 DE FEBRERO DE 2022

OFICIO No. OCCES22-AM0924

Senores
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Ciudad

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 2011-00694 (JUZGADO DE ORIGEN 40 CIVIL DEL
CIRCUITO) iniciado por EDIFICIO QUINTA RAMOS IV ETAPA NIT. 830001229-5 contra LUIS
ANTONIO URREGO BARRETO C.C. 19.197.731.

En cunplimiento al auto de fecha = ~o febrero de 2022, proferido dentro del proceso de la
referencia, muy respetuosamente se o 210 oficiarles, con el fin de comunicarle la decision
tomada por este despache as::

“Obre en autos y nangase en conocimieii= . .as partes la providencia STC1264-2022 proferida
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al pronunciarse frente a la
impugnacion de la accion de tutela con numero de radicado 2021-02705 presentada por el aqui
demandado.

En cumpiimiento de la referida orden de tutela y en aplicacion de las disposiciones del articulo 2°
del Decreto 806 de 2020, por secretaria remitase al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil -
copia digitalizada del proceso tal como se dispuso en auto del 26 de julio de 2021 que concedio el
recurso de alzada formulado en conitra del auto de fecha 25 de mayo del mismo afio.

Esta determinacion comuniquesele al Tribunal Superior de Bogota y a la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para efectos del cumplimiento del fallo de tutela mencionado”.

Cabe resaitar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo
9984/2013 emanado el Consejo Superior de la Judicatura

CUALGUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo,

rel, 02 dezor T
ESTRELLA ALVAREZ ALVAREZ
Profesional Universitario Grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: gdofejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900



DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS .

Republica de Colombia

& iy Ra dicial
% o delaJudicatars OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.

BOGOTA D.C., 22 DE FEBRERO DE 2022

OFICIO No. OCCES22-AM0925

Sefores

SALA DE CASACION CIVIL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Ciudad

REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 2011-00694 (JUZGADO DE ORIGEN 40 CIVIL DEL CIRCUITO)
iniciado por EDIFICIO QUINTA RAMOS IV ETAPA NIT. 830001229-5 contra LUIS ANTONIO

URREGO BARRETO C.C. 19.197.731.

En cumplimiento al auto de fecha 15 de febrero de 2022, proferido dentro del proceso de la referencia,
muy respetuosamente se ordeno oficiarles, con el fin de comunicarle la decision tomada por este
despacho asi:

“Obre en autos y péngase en conocimiento de las partes la providencia STC1264-2022 proferida por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al pronunciarse frente a la impugnacion de
la accion de tutela con nimero de radicado 2021-02705 presentada por el aqui demandado.

En cumplimiento de la referida orden de tutela y en aplicacion de las disposiciones del articulo 2° del
Decreto 806 de 2020, por secretaria remitase al Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil - copia
digitalizada del proceso tal como se dispuso en auto del 26 de julio de 2021 que concedid el recurso
de alzada formulado en contra del auto de fecha 25 de mayo del mismo afio.

Esta determinacién comuniquesele al Tribunal Superior de Bogota y a la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, para efectos del cumplimiento del fallo de tutela mencionado”.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo 9984/2013
emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial saludo,

5 (3 \\,c 225
ESTRELLA ALVAREZ ALVAREZ
Profesional Universitario Grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: gdofeiecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




