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Sefior

JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITQ DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

ESD.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO

DE. CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

CONTRA: BOARD SYSTEM

PROCESO No. 2003-180

JUZGADO DE ORIGEN: 25 CiVIL DEL CIRCUITO

HELMER MATEUS RUIZ, actuando en el proceso de la referencia como Procurador
Judisial de la Rematante MARIA LETICIA GONZALEZ GIRALDO, al Sefor Juez con
tort respeto comedidamente me permito manifestar que estando dentro del término
prozado a descorrer el traslado al RECURSO DE REPOSICION y en SUBISDIO EL
DE QUEJA interpuesto por el apoderado de la parte supuestamente opositora, lo cual
hago bajo los siguientes argumentos:

CONSIDERACIONES FACTICAS Y LEGALES

'iW&MWUWDELAREPOSlCION
Sﬁﬁaraduez razén por la cual se denota que se ha interpuesto, a fin de que no se
corceda el recurso, para que se conceda el recurso de QUEJA. Debemos tener
presente Sefiora Juez, que el apoderado de! sefior serrano esta buscando la forma de
hacerse al RECURSO DE SUPLICA O QUEJA, porque asi lo sefialo el magistrado
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO, en la Corte Suprema en su pronunciamiento en
providencia del 25 de Marzo de 2021, a folio 3 por medio de la cual se desato la
tutela interpuesta contra la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR, JUZGADO
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS Y TRECE CIVIL
MUNICIPAL, ante la inadmision de la apelacion interpuesta contra el auto del juzgado
13mvammmaduﬁ6hopmia6nahmwmunble al expresar en la
mmmm mmadmusmlamiabiﬁdaddeo

caaaczénommsabn que hubieran sido s scet

Es - iamSeﬂomJuez,quenosepmdem
y inucho menos el recurso de stplica toda vez
mencion.

aﬂo2019desdelapmneradﬁgenc|adelaenmga
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orwmiders sefiorn ez, que los argumentos para debatir su decr, se han oXpuesto
subowsrdermerda por 18 pane que represardo,. y los hago valer en este oomento
procesal para que sean tenidos en cuenta por of despacho. Fs a todas luces contra
desecho, cordra la recta administracion de justicia, contra ol estatuto del abogado
tratar de dsaadi bago S0 propia arguinentacion y aphcacion de las normas legales, a
los despachos judiciales, cuando ya vanos de ellos le han contestado en sus escritos,
que no procede a apelacion, que el apoderado de la rematante insistié en 1z practica
de la diligencia de entrega, que todos los argumentos se han esbozado corforme a
derecho porgque no e asiste razon juridica a su representado

Ei Sefior apoderado, al quedarse sin argumentos respecto a sus peticiaes, no
encontrt mas que decr que la Sefiora JUEZ QUINTA CIVIL DEL CICRUTO Dt
EJECUCION DE SENTENCIAS, estd equivocada, que aplico mal la normmatividad
legal, que no le asiste razon en sus decisiones.

inmste el apoderado de la supuesta oposicion que no se puede dar aplicaciéon a lo
consagrado en el articulo 309, e igualmente lo alegb ante el Tribunal con la magistrada
RUTH ELENA GALVIS alego que el apoderado de la rematante no habia insistido en
la practica de la diligencia. INSISTIO Y EN FORMA VEHEMENTE, LE ROGO AL
SENOR JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL QUE NO ESCUCHARA LA OPOSICION, QUE
NO LA CONCEDIERA, PRESENTO REPOSICION Y APELACION ANTE LA

ARBITRARIA TOMADA POR EL SENOR JUEZ 13 CIVIL MUNICIPAL . La
Magistrada RUTH ELENA GALVIS al decidir en su providencia del 1 de diciembre de
2020, expreso claramente que el apoderado judicial de la rematante habia insistio en
la entrega, razén por la cual todas las diligencias debian ser remitidas al Juez Quinto
Civil del Circuito de Ejecucion de sentencias para que continuara con su tramite, o sea,
Sefiora Juez, que ya hay méas de 4 decisiones que sefialan el procedimiento para la
supuesta oposicion, ninguna le sirve al apoderado, es como él dice y punto. Que
extrafio que todos se hayan equivocado y solo él tenga la razén Sefiora Juez.

CONCLUSIONES
Sefora Juez:

Los argumentos ubozadas por el Sefior apoderado recurrente son contrarios a
derecho y van en contravia de la normatividad legal, pretende que las normas legales

se m a su dodr Y nfo_.que ae.apthuen como es el verdadero espiritu de las

Considero un abuso del derecho, el que el sefor apoderado enrostre a la Seffora
JUEZ QUINTA CIVIL DEL cmcurro DE EJECUCION DE SENTENCIAS un mal
procedimiento en la aplicacién de la nommatividad legal. A qué punto ha liegado el
apoderado recurrente para pretender que se le conceda UN RECURSO DE SUPLICA,
o un RECURSO DE REPOSK'}!ON que no son procedentes. Como es la falta de ética
profesional y adonde se puede lbgar para obrar contra derecho.

‘ ;d& !&by: La;Honombla Magbstmda RUTH
dnba, mamanoma el proveido atacado

‘ a decision en los diferentes
‘ m al despacho de
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Consideramos que el Sefior Juez Trece Civii Municipal incurrid en una falta
disciplinaria gravisima, al no cumplir con el encargo ordenado en el despacho
comisorio No.1307 del 31 de Octubre de 2019 por el JUEZ QUINTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS, pues en tratindose de un remate
debi6 sujetarse a lo estipulado en la ley, art. 455 y 456 del C.G.P, y asi lo considero la
Honorable Magistrada RUTH ELENA GALVIS al resolver que el plenario debia
enviarse al Sefior el sefor Juez Quinto Civil del Circuito de Ejecucidon de sentencias
para que adopiara los comeciivos e impulsara el tramite legal que correspondia. La
entrega del inmueble debid efectuarse tal como igualmente lo sefala el inciso 4 del
artic ;o 308 en el cual se contempla que de no realizarse la entrega por el secuestre, a

pein -0 del interesado se ordena la diligencia de entrega EN LA CUAL NO ERA
AD# I'SIBLE NINGUNA OPOSICION

Traiyn a colacion algunos apartes de la providencia emanada del JUZGADO QUINTO
Civit. ZEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS, Juez de conccimiento del
proceso Hipotecario, de fecha 24 de Octubre de 2019 desatando el recurso interpuesto
por =i Sefior EDGAR ANDRES SINISTERRA RESTREPO Procurador 13 Judicial el
cual se convirtid en el defensor del Sefior SERRANO MANTILLA en todas sus
actuzcones, sin tener en cuenta que hay una demandante de buena fe que adquirio
un cr diio hipotecario a través de la CESION DE CREDITOS y cuyo derecho debia
respaiarse y ser imparcial en las apreciaciones que obran en el proceso,
consideraciones que transcribo:

“Exeminado el caso concreto, encuentra el Despacho que frente al argumento
expuesto por el procurador judicial, en el que manifiesta “ no es ajustado en derecho
aprobar el remate”, pues contrario a dicha afirmacion, el auto objeto de censura es en
cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil- en
providencia del 8 de mayo de 2019, que confimo el autc de fecha 31 de enero de
2018, en ei cual ser realizo la diligencia de remate adjudicando el inmueble objeto
de cautela por cuenta del crédito 2 la Sefiora Maria Leticia Gonzalez Giraldo y ademas
rechaze la nulidad presentada por el Sefior Aimando Serrano Mantilla ...
cort =wa en el inciso 4....... Ahora bien, el Tribunal Superior de Bogota en uno de los
aps . sdelapmvidetmdelsdemayodezms indicd: 4. Examinado el caso
coxmotoatahzdebspMMmMnenmhmrqueat
moiento de impulsar el tramite incidental el 23 de enero de 2018, EL SENOR
ARMINDO SERRANO MANTILLA NO ERA PARTE DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO HIPGTECARIO NI TAMPOCO TERCERO RECONOCIDO; SIENDO LA
DEMANDANTE CENTRAL DE NVERanEs S.A. Y LA DEMANDADA BOARD
SYSTEM LTOA, ADEMAS CONFORME OLIO INMOBILIARIO DEL PREDIO
: | JRF m DETENTA DERECHO REAL ALGUNO
SOLRE EL MISMO(WM&M' A
Mey: owiasyoomzhm& o

“De io anterior, semmdemm_
Maniilia, le fue vuinerado el derecho que le asi
dic tramite a su solicitud, tan es asi, que
cua%iuegodel%umoreaﬁmdo MNo
de 2018, es decir, rechazando fa nulidad ;

Ahora, frente a los argumentos dados en el llem nclusione:
del recurso, se puede sefalar que en cuanio al mw i
ENCUENTRA APROBADO POR ESTE DESPACHO b LA
INMJEBLE SE HARA DE CONFORMIDAD con EL AR L
m: - “'sculas y comillas mias
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En éste aparte manifiesto que el Sefior Juez 13 Civil Municipal, desacaic ia orden
impartida por su superior jerdrquico JUEZ QUINTO CiVIL DEL CIRC JITO Di
EJECUCION DE SENTENCIAS.

Mas adelante sefala el mismo auto “Por ultimo, de supeditar la entrega material dei
bien a las resultas del proceso de pertenencia, deviene improcedente tal soiicitud,
como quiera que la orden de entrega del inmueble REMATADO AL REMATANTE
NO ES CAPRICHOSO O ARBITRIO DE ESTE TITULAR, SINO QUE AS! LO
DISPONEN LOS ARTICULOS 455 Y 456 DEL CGP,. INCLUSWE EL
INCUMPLIMIENTO A DICHA NORMA CONSTITUYE UNA FALTA DISCIPLINARIA
GRAVISIMA. ADEMAS LA MEDIDA DE INSCRIPCION DE LA DEMANDA DE
PERTENENCIA EN EL FOLIO DE MATRICULA DEL INMUEBLE REMATADO,
CUMPLE UNA FUNCION QUE LLEGADO EL CASO OPERARA EN LA FORMA
QUE CORRESPONDA EN EL AMBITO DEL RESPECTIVO FROCESD,
CIRCUNSTANCIA QUE EN EL PRESENTE CASO NO PUEDE CONS'iTUIR UN
BB TAGUED. . ..covovictriosrrrrensens ” maytisculas, comillas y negrilla mia.

Por ultimo Sefiora Juez, manifiesto al despacho la inconformidad por la parte que
represento, en la forma en que el apoderado recurrente ha tratado de torpedear ia
entrega del inmueble, lleva aproximadamente afio y medio presentando peticiones que
a todas luces van contra derecho y que a pesar de que se las niegan en los diferentes
entes judiciales, continua dilatando estas diiigencias innecesariamente.

En el proceso reposan todas las pruebas que pretendo hacer valer y qu: doy por
reproducidas en esta parte en lo pertinente a favor de la parte que represento.

Considero Sefiora Juez, que ya es necesario que se le llame la atencién al apoderado
recurrente sobre las peticiones impertinentes y que se ajuste a la normatividad legal en
todas sus actuaciones

o PETICION
Por todo lo expuesto Sefiora Juez, es que comedidamente solicito:

1. Se mantenga en todas sus partes el proveido del 09 de septiembre de 2021 por
estar ajustado a derecho ek s

p No.oonwder el RECURSO DE REPOSICION por tratarse de una reposicion de ia
reposicion, y muchos menos conceder el RECURSO DE SUPLICA por no darse los
presupuestos legales para otorgarlo,

3. Se condene en costas a la parte recurrente

; t?nefo continie con el tramite para la entrega del inmueble rematado en el presenie
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RE: Decorre Recurso Reposicion.pdf

Gestion Docur‘f].ental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdof:ejeccbt'a;@'cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 24/09/2021 123§

Para: DIANA YIN:E-]:"'{MURILLO JOVEL <diyimujo2304@gmail.com >

ANOTACION > 5

Radicado No. 5929-2021, Entidad o Sefior(a): HELMER MATEUS RUIZ - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otro, Observaciones: Decorre Recurso
Reposicion/diyimujo2304@gmail.com//Mar 21/09/2021 14:33//kjvm

] e ? ‘.’
1.90 - A

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL

cion:;

8:00 am. a 1:00 p.m.

es | 2:00 p.m. a 5:00 p.m

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

of

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
s tmanc Ejecucion de Sentencias de Bogota

onscjo Superior de la Judicatura

\* ) wwesamm—— | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: DIANA YINET MURILLO JOVEL <diyimujo2304@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de septiembre de 2021 14:32

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Decorre Recurso Reposicion.pdf

Con la presente me permito remitir memorial descorriendo traslado de reposicion y subsidio de

apelacion dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario de Central de Inversiones contra Board System

proceso No 2003-180.

Lo anterior para los fines pertinentes

Cordialmente

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS

. CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA:
Helmer Mateus Ruiz T s i
Abogado Fecha Recibido 2\ -O=2\

Numero de Folios % H)‘ 'ni

Quien Recepciono
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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Fl. 938

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotda D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rad. 25-2003-00180-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicion y en subsidio
de queja que el apoderado del opositor Armando Serrano Mantilla, interpuso
contra el auto del 9 de septiembre de 2021 (fl. 821, C.1).

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifesté en sintesis el recurrente que, no esta de acuerdo con la decision
adoptada por el Despacho como quiera que, en su consideracion, la providencia
censurada si es susceptible de alzada, pues luego de presentar argumentos
referentes a la decision adoptada y a las motivaciones del despacho, afirmé que
con la providencia se resolvio de fondo y de oficio una nulidad sobre la actuacion
realizada por el juzgado comisionado lo que configura la causal 62 de
apelabilidad de los autos conforme el articulo 321 del C.G.P.

Adicionalmente, también se configura la causal 92, por cuanto, dicha
disposicion se traduce en el rechazo de plano de la oposicion presentada por su
representado.

Agreg6 que, se "(...) esta dejando sin valor y efecto |a decision que toméd
el comisionado al resolver la oposicion, asi las cosas, se esta anulando parte de
la decisién alli tomada, lo que equivale a que se esté utilizando un eufemismo
en cuanto a que ha dejado sin valor y efecto la decision del juez 13 Civil Municipal
De Esta Ciudad, por lo tanto, la providencia atacada si es apelable”.

3. CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que con el recurso de reposicion se propugna por quitar
del proceso una decisién que no se encuentra acorde con la ley, para que en su
lugar se profiera otra ajustada a la legalidad, motivo por el cual, el auto
censurado debe reportar sin duda el error que se le enrostra y, a su vez, el
recurso presentado hace ver al juez donde radica la equivocacion. Tal es la
inteligencia del articulo 318 del C.G.P., y, por ende, de cara a ese marco
conceptual y legal, analizaremos el caso actual para tomar a determinaciéon que
el derecho imponga.

Analizados los argumentos que edifican la censura, advierte el Despacho,
desde ya, que el recurso aqui planteado no tiene vocacién de prosperidad, por
las razones que a continuacién se exponen.



Sea lo primero sefialar que el gestor fincé su inconformismo en idénticos
puntos expuestos en el recurso de reposicion que fuera resuelto mediante auto
del 9 de septiembre de 2021 (fl. 821), luego resulta irrelevante reiterar
nuevamente en puntos respecto de los cuales esta judicatura ya emitio el
respectivo pronunciamiento, sumado a que, a voces del ya citado articulo 318,
el auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso y no se
aportaron nuevos puntos no decididos, en tal sentido, ninguna consideracién se
realizard al respecto. Adicionalmente, la censura bajo estudio se interpuso en
contra de la providencia que denego el recurso de apelacién formulado, y sera
frente a tal punto que el Despacho resolvera a continuacion.

Aclarado lo anterior, en relacion con la negativa de conceder el recurso de
apelacion, se itera que la providencia recurrida (fl. 803), no esta contemplada
en la legislaciéon como susceptible de tal medio de impugnacién.

Al efecto, en el auto frente al que se denegd la apelacion, se adoptaron
tres decisiones, i) se agrego el despacho comisorio proveniente del Juzgado 13
Civil Municipal de Bogota; ii) se concedi6 al solicitante de la entrega y al opositor
el término contemplado en el numeral 59 del articulo 309 del C.G.P y; iii) se
negod una solicitud presentada por la parte rematante, consistente en no dar
tramite a la oposicion. Lo cuales no se encuentran enlistados en el articulo 321
del ibidem ni estan expresamente establecidos en algun otro aparte esa
normatividad como susceptibles de ese remedio, por lo que dicha providencia
permanecera incélume.

Ahora bien, dentro de las aspiraciones del recurrente se presenté el
recurso subsidiario de queja, y ante la procedencia de la solicitud impetrada, se
ordenara la reproduccién de las copias de toda la actuacion surtida desde el folio
798 del cuaderno 1 A y el cuaderno en el que el Tribunal Superior de Bogota
resolvid lo pertinente frente a las decisiones adoptadas por el Juzgado 13 civil
Municipal de Bogota para los fines del articulo 353 ejusdem, aclarando que, si
bien se concede la queja, es en contra de la decisién recurrida, es decir, aquella
que data del 20 de abril del afio en curso, misma en la que se denegé el recurso
de apelacion formulado en su debida oportunidad.

4. DECISION

En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, el Juzgado Quinto (5°)
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogotd D.C.,

RESUELVE:

4.1 MANTENER INCOLUME el auto de fecha 9 de septiembre de 2021
(fl. 821), por las razones senaladas en la parte motiva.

4.2 CONCEDER la expedicién de copias de toda la actuacion surtida desde
el folio 798 del cuaderno 1 A y el cuaderno en el que el Tribunal Superior de
Bogota resolvid lo pertinente frente a las decisiones adoptadas por el Juzgado
13 civil Municipal de Bogota, a fin de que se surta el tramite del recurso de queja
invocado de manera oportuna por parte del recurrente.




A costa de la parte interesada expidase copia de dicha actuacion, para tal
efecto, se le concede a la parte demandada el término de cinco (5) dias para
que realice el pago de las expensas correspondientes, so pena de declarar
desierto el recurso segun lo previsto en el articulo 324 del C.G. del P.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucion de Sentencias, remita la copia fisica o digitalizada de
las aludidas piezas procesales ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE, (2)

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO N°
094 fijado hoy 22 de noviembre de 2021 a las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
SECRETARIA
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Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 005 Sentencias
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