Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 127
10 de septiembre de 2021

JUZGADO 005 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons.

EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
MARKETING SUMINISTROS Y
JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ Traslado R Reposicién Art. 319
1 |023-2013 - 00498 - 00 |Ejecutivo Mixto SERVICIOS INGENIERIA SA MIS rasiado Recurso Reposicion Ar 13/09/2021 | 15/09/2021
MALDONADO C.G.P.
INGENIERIA
CONSORCIO INMOBILIARIO COINSA |Traslado liquidacion de crédit
2 |030-2019 - 00229 - 00 |Ejecutivo Singular BANCOLOMBIA S. A. Ton Arris4zsocé;qu acion de credito 13/09/2021 | 15/09/2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2021-09-10 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

PARA VISUALIZAR LOS TRASLADOS DAR CLIC EN EL LINK ADJUNTO, EN CASO DE INCONVENIENTES REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO JREYESMO@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)
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CERTIFICADO DE INGRESOS Y RETENCIONES

Razon social del Retenedor:
MSS INGENIERIA S.A.
NIT: 830.064.893-6

Direccién: Carrera 30 No. 12 — 06 YOPAL - CASANARE
Teléfono: 098-6340067

CERTIFI C A

Que durante el periodo comprendido entre: enero 01 y diciembre 31 del afio gravable 2015,

HEMOS RETENIDO A:
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
NIT: 19.073.864-9
CONCEPTO % APLICACION INGRESOS TOTALES ___ VALOR DE RETENCION
RENDIMIENTOS
FINANCIEROS 7% $ 43.200.000,00 $  3.024.000,00
SUMATOTALRETENIDA  §  3.024.000,00

I

SUMA TOTAL RETENIDA EN LETRAS:
TRES MILLONES VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE.

La presente certificacion se expide en Yopal el primer (01) dia del mes de agosto de 2016.

Representante Legal
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CERTIFICADO DE INGRESOS Y RETENCIONES

Razon social del Retenedor:
MSS INGENIERIA S.A.
NIT: 830.064.893-6

Direccion: Carrera 30 No. 12 — 06 YOPAL - CASANARE
Teléfono: 098-6340067

CERTIFI C A
Que durante el periodo comprendido entre: enero 01 y diciembre 31 del afio gravable 2015,

HEMOS RETENIDO A:

JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO
NIT: 80.814.770-8

CONCEPTO % APLICACION INGRESOS TOTALES VALOR DE RETENCION

RENDIMIENTOS

FINANCIERQS 7% S 41.981.269,00 S 2.938.690,00
SUMA TOTAL RETENIDA $ 2.938.690,00

SUMA TOTAL RETENIDA EN LETRAS:
DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE.

La presente certificacién se expide en Yopal el primer (01) dia del mes de agosto de 2016.

Representante Legal



CERTIFICADO DE INGRESOS ¥ RETENCE M

Razdn social del Retenedor:

MSS INGENIERIA S.A,
NIT: 844.001.779-5
Direccidn: Calle 24 No. 12 - 26 YOPAL - CASANARE

Teléfono: 098-6340067

¢ ERTIEEILCA

Que durante el periodo comprendido entre: enero 01 y dicienbre 31. def afo pravable

2014,
HEMIOS RETENIDO A

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO
NIT: 19.073.864-9

_CONCEPTO % APLICACION _ BASEDERETENCION VALK DE RETENCION

RENDIMIENTOS - e T

FINANCIEROS 7% 8 56.360.000,00 5394520000
= I SUNMIA TOTAL RETENIDA G 3.945.200,00

SUMA TOTAL RETENIDA EN LETRAS:
TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE.

La presente certificacion se expide en Yopal a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de 2015

HECTORVIBURICHD BECERRA DUSAN
C.C. N2 9.724.214 Bogotd

Represeniante Legal
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CERTIFICADO DE INGRESOS Y RETENCIOMES

Razon social del Retenedor:

ViS5 INGENIERIA S.A,

NIT: 844.001.778-5

Direccién: Calle 24 No, 12 - 26 YOPAL - CASANARE
Teléfono: 098-6340067

C ERTIFI C A

Que durante el periodo comprendido entre: enero 01 y diciembre 31 del afio gravable

2014,
HEMOS RETENIDO A:

JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ IVIALDONADO

NIT: 80.814.770-8

CONCEPTO % APLICACION _ BASE DE RETENCION VALOR DE RETENCION
RENDIMIENTOS

FINANCIEROS 7% $ 54.870.611,00 5 3,840.942,00
N o SUMA TOTAL RETENIDA $ 3.840.942,00

SUMA TOTAL RETENIDA EN LETRAS:
TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE.

La presente certificacion se expide en Yopal a los dieciséis (16) dfas del mes de marzo de 2015

L C. N% 78 774 214 Bogoﬁ
Representante Legal



CERTIFICADO DE RETENCION EN LA FUENTE

Afio Gravable:

2013

\_ De: 01/01/2013 A 31/12/2013 oo
<

( Retenedor: MSS INGENIERIA S.A.

NIT: 830064893-6

Direccién: CR301206

Retuvo a: FRANCISCO RODRIGUEZ HUVERFANO
k NIT: 19073864-9 J
’

Concepto de [a Retencldn

Monto Total sujeto 2

Valor Total Retencién

~

Retencién

RENDIMIENTOS FINANCIEROS
(INTERESES)

PERIODO DE ENERO A OCTUBRE 7% § 99,000,000 § 6,930,000
INGRESOS PROVENIENTES DE
OPERACIONES REALIZADAS ATRAVEZ
DE INSTRUMENTOS FINANCIEROS
Y DERIVADOS (INTERESES)
PERIODO NOVIEMBRE A DICIEMBRE 1.5% $ 18,000,000 270,000
TOTAL 117,000,000 7,200,000
—

Cludad donde se realizo (3 Retencién: YOPAL CASANARE

\

Fecha de F_xpudidén: 29 MAYO DE 2014

7k

MARKETING SUMINISTROS & SERVICIOS INGENIERIA

NIT.830064893
CRA 30 N.1206




—

i CERTIFICADO DE RETENCION EN LA FUENTE i)
Afio Gravable: 2013
\ De:  OVO/015 A 31/2/208 )
( )
Retenedor: MSS INGENIERIA S.A,
NIT: B830064893-6
Dlrecclon: CR301206
Retuvo a: JOSE FRANCISCO RODRIGUVEZ MALDONADO
\ NIT: BO814770-8 L
Concepto de la Retencién MontoTetel st Valor Total Retencién
Retencién
RENPIMIENTOS FINANCIEROS
(INTERESES )
PERIODO ENERO A OCTUBRE 7% § 97,510,622 § 6,825,744
INGRESOS PROVENIENTES DE
OPERACIONES REALIZADAS ATRAVEZ
DE INSTRUMENTOS FINANCIERQOS
Y DERIVADPOS (INTERESES)
PERIODO NOVIEMBRE A DICIEMBRE 15% $ 17,729204 265,938
TOTAL $ 115,239826 § 7,091,682
' -\
Ciudad donde se realiza [a Retencion: YOPAL CASANARE
J
Fecha de expediciom: 29 MAYO DE 2014
7 s sma—— ==c
/ A
—
ORIZADA

MARKETING SUMINISTROS & SERVICIOS INGENIERIA
NIT.830064893
CRA 30 N.12 06




N e et Y A a

MARMETING sum:mtsTRnsv
NIT:830064853-6 !
DIRECCION:Crd 3 12 m :
CsUMDtipal

. Rodriguez HuerfTanc Francisco
£i 18 &9 5B

Dogota

SERVICIOS INGENIERIA S.A.

FechatABR-10-2013 |

! CERTIFICADO DE RETENCION EN LA FUENTE : ANO GRAVABLE 2012 NLMERUD: 001

Certificamos qun hemns retenldn a'Rudrxguez Huepfano Francisco  MIT.o C.0 No.: 019073844-9

Practicatio an. ropil i ;

CORNTR | gqmm i

%ABLIC  BASE DE AETENCION VALDR DE RETEHCION
736535 (| | RENDIMIENTOS FINANCIERDS 7,00 92,320,000,00 by 82,4000

B Pl

SUMA TOTAL RETENIDA:S 6,462,400, 0l

SON1SES MILLONES r_,*unmue;eums}'jsaamm Y DOS MIL CUATROCIENTUS PESOS CON 00/100 M/CTE,




SENOR (A
Rodrigues Maldnnada Jose Franc
Ll 18 &9 33

Bogota

MAREETING SUMINISTROEY SERVICIOE INGENIERIA 8.4.
HITiB30064893-4
DIRECCION:Cra 36 12 95

CIUBAN Yopal

Feche:ABR-10 2013 CERTIFICADO DY RETEMCION EN LA FUENTE : AND GRAVRBL@ 2012 HUMERD: 001

Ceptiricamps gque henos vatenido aslodriguez Halfonado Jose Franc NIT.o C.C No.i 08081?770-8
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Litigios, Solucién de Conflictos e Investigacién Juridica
Bogota D.C., 1 de agosto de 2021.

Doctora:

CARME ELENA GUTIERREZ BUSTOS

Juzgado Quinto de Ejecucién Civil del Circuito de Bogota D.C.
Carrera 10 No. 14-33 piso 3.

La ciudad.

Radicado: Recurso de reposicion en subsidio de apelacion.
110013103023 2013-0498 00
Tipo de proceso:  Ejecutivo Mixto.
Demandante: Francisco Rodriguez Huérfano.
Demandado: Diana Carolina Becerra y otros.

Guillermo Alonso Laguado Castro, identificado con la cédula de
ciudadania niumero 80'196.473 de Bogota, portador de la tarjeta profesional
numero 162.891 del Consejo Superior de la Judicatura, actuado en calidad de
apoderado judicial de Consuelo Duran Ramirez y Diana Carolina Becerra
Duran dentro del proceso de la referencia, acudo a su despacho dentro de los
términos para recurrir para interponer RECURSO DE REPOSICION y en subsidio
de APELACION en contra de la providencia emitida por su despacho, el 26 de
agosto de la anualidad y notificada por estado el dia 27 de los corrientes, mediante

la cual se tomaron las siguiente disposiciones:

1) NEGAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO DE LA
OBLIGACION. Decisién que “resuelve” la peticion de terminacion por

pago elevada ante el Juzgado 5to, el 4 de octubre de 2017.

NEGAR LA REDUCCION DE EMBARGOS,

MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO aportada por el

extremo pasivo (fls 237 a 240)

4) AUTORIZAR A LAS PARTES PARA Si LO CONSIDERAN
PERTINENETE REALICEN LA ACTUALIZACION A LA
LIQUIDACION DEL CREDITO.

I

El anterior recurso se fundamenta en los art, 318, 319, 320, 321 Nr 3, 5, 8, 10, en
concordancia con el art. 446, 599 y 600 del CGP, art. 29 de la CN, y demas
normas aplicables a este asunto, que en adelante se explicaran, asi como sus

fundamentos facticos, doctrinales y jurisprudenciales, que dan merito a la
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REVOCATORIA, de las decisiones antes descritas, lo cual hago en la siguiente

forma:

I DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA.
En su literalidad la providencia reza:

En atencion a las solicitudes del Procurador 4 Judicial Il para Asuntos Civiles,
el Despacho dispone:

1. Con miras a resolver lo pertinente frente a la liquidacién de crédito aportada
por el extremo pasivo (fl. 237 a 240) y teniendo en cuenta lo previsto en la
regla 3 del articulo 446 del C.G. del P., se dispone:

Modificar la citada liquidacién del crédito en el sentido de, confeccionar el
balance partiendo de la liquidacion que ya se encuentra aprobada en este
asunto, conforme lo ordena la norma en cita y excluir lo abonos relacionados
por el extremo pasivo, puesto que ya el despacho se pronuncio al respecto en
el sentido de que no esta probado con suficiencia que sean pagos realizados
a la obligacién que aqui se ejecuta. Por lo anterior, se aprueba la
actualizacion de la liquidacion de crédito en la suma total de $887'499.423,33,
conforme el balance que se anexa a este proveido.

En este orden de ideas, SE NIEGA la solicitud de terminacién del proceso

por pago total, como quiera que, como se ha dicho en reiteradas
providencias, el extremo pasivo nunca logré probar que los pagos alegados
fueran destinados al cubrimiento de la obligacién que aqui se ejecuta, por el
contrario, el extremo demandante acredité la existencia de otras obligaciones
a donde iban esos pagos.” Negrillas del suscrito.

2. En atencion a la reduccion o regulacién de embargos implorada por el
extremo pasivo, se pone de presente que, de conformidad con las
disposiciones del articulo 600 del precitado estatuto, “[e]n cualquier estado del
proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de que se
fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con
fundamento en los documentos sefalados en el cuarto inciso del articulo
anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerira al
ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de cuales de
ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de
alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, decretara el desembargo de los demas, a
menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda® que garantice el credito
cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados.
Del citado precepto, pronto advierte el Despacho que, en la actualidad, no
resulta procedente dicho pedimento, como quiera que, la norma es lo

suficientemente clara en el hecho de que se aplicara la reduccion cuando este
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probado que alguno de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y
las costas.

En el sub-lite se tiene que, si bien la liquidacion aprobada previamente
ascendié a la suma de $887'499.423,33, debe tenerse en cuenta que el
balance aprobado se confeccioné hasta la fecha liquidada por la parte pasiva,
conforme lo solicitado (17 de octubre de 2017). Esto, no quiere significar que
ese sea el valor actual del crédito, pues no puede perderse de vista que en la
“orden de apremio que obedece al presente asunto, claramente se ordeno el
pago de los réditos moratorios hasta cuando se verifique el pago total, luego,
para acceder a lo peticionado, debera tenerse en cuenta el valor actual de la
deuda.

De acuerdo con lo anterior, SE NIEGA la_solicitud de reducciéon de

embargos, como quiera que, a la fecha, el doble del valor del crédito
ejecutado supera el valor de los bienes objeto de cautela.

En todo caso, se autoriza a las partes para que, si lo consideran pertinente,
realicen la actualizacion a la liquidacion de crédito, para evaluar de nuevo la
posibilidad de reduccién conforme con las reglas mencionadas.

Las anteriores determinaciones comuniquense, de manera inmediata y por el
medio mas expedito y eficaz al sefior Procurador 4 Judicial Il para Asuntos
Civiles, en respuesta de su oficio SIGDEA 2021-406806 (fl. 387 y 388).
(Negrillas, bastardilla y subrayado del suscrito)

1. ANTECEDENTES Y HECHOS RELEVANTES

1. El 4 de octubre de 2017 (Fls. 231 a 235), solicite la TERMINACION DEL
PROCESO POR PAGO, y aporte como pruebas (fls. 220 a 230), las
constancias de los pagos efectuados a través de consignaciones y
entregas en efectivo, todas ellas realizadas con posterioridad a la
fecha de presentacion de la demanda, incluso aun a la fecha del
mandamiento de pago, siendo este el Unico proceso ejecutivo que se tiene
entre las partes, unos de los cuales guardan estricta relacion con un
acuerdo de Pago entre las partes, celebrada el 8 de enero de 2014, que
tenia como fin suspender el proceso ejecutivo y levantar las medidas

cautelares.

2. Esta solicitud de terminacién del proceso por pago, con la plena
acreditacion de ellos, dio lugar a que el Juez DENIS ORLANDO SISSA
DAZA emitiera el Auto de fecha 11 de octubre de 2017 (fl. 236) por medio
del cual manifestd: “Previo a resolver lo que corresponda, REQUIERASE
a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito en los

términos del Art. 446 del C.G.P., imputando los pagos efectuados por
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el extremo ejecutado, de conformidad con el Art. 1653 del Cdédigo

Civil' (se resalta y subraya).

. Este requerimiento por parte del Juez a las partes es muy claro y

determinante en cuanto a que se debe presentar:

a) La liquidacion del crédito en los términos del Art. 446 del C.G.P
b) imputando los pagos efectuados por el extremo ejecutado, de

conformidad con el art. 1653 del Codigo Civil,

c) Previo a resolver lo que corresponda, determina el objetivo para el

cual pide la liquidacion del crédito.

. Lo anterior aclarando que, hasta la fecha, segun se puede constatar en
proceso, este auto no fue legalmente cuestionado, modificado, ni derogado
por ninguno de los Honorables Jueces que han estado al frente del

Despacho.

. Respondiendo a las 6rdenes impartidas por el Juez DENIS ORLANDO
SISSA, los demandados aportaron el 18 de octubre de 2017 (fls 237 a
242), la Liquidacion del Crédito donde se evidencian los pagos
consignados en favor de los demandantes, con ocasion del acuerdo de
pago suscrito entre las partes el 8 de enero de 2014, e imputando, por
supuesto, los valores del Depésito Judicial generado por las medidas
cautelares en este proceso, que autorizaron los deudores le fuera
entregado a los Acreedores demandantes tal como lo dice el Documento
ACUERDO DE PAGO.

. Por su parte, el extremo actor aporté su liquidacion del Crédito por
fuera de los términos otorgados por el inciso 2 del articulo 446 del C.G.P.
El Juzgado dio traslado el 3 de noviembre de 2017 de las liquidaciones del
crédito presentadas por las partes.

. El dia 8 de noviembre de 2017, de conformidad con el Traslado, se
presentd y sustentd en debida forma OBJECIONES a la Liguidacion del
Crédito presentada por los demandantes, (fls. 269 a 281 y anexos fls 246
a 268 ), de la cual se dio traslado al extremo demandante en la fecha 12 de
enero de 2018 como obra al reverso del folio 281, y se aportaron los
originales de las consignaciones y recibos de pago, ya que anteriormente
se habian aportado copias autenticadas de los mismos, documentos o

pruebas que se ha omitido valorar, lo cual constituye un defecto factico,
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pues se omitiendo las pruebas o sea las consignaciones y los pagos, pues
de forma irreflexiva la sefiora Juez, puso sus ojos, en el documento
denominado acuerdo de pago y/o transaccién, cuando ha debido colocar su
marida en los pagos que son las verdaderas pruebas, que al ser
valoradas debidamente, variaria drasticamente el sentido de la decision
proferida.

Por su parte, el extremo demandante no presenté ningun escrito de
objeciones y observaciones a la Liquidacion del Crédito presentada
por la parte demandada, ni descorrio en tiempo el traslado de que trata el
articulo 446 del Codigo General del Proceso. Lo Unico que obra es un
memorial radicado por los demandantes el dia 12 de diciembre de 2017 o
sea encontrandose fenecido el término; que titularon “solicitud
URGENTE" (fl. 286 a 287) que en nada se asemeja a objeciones sobre la

liquidacion del crédito presentada por los demandados.

Se evidencia en el expediente, que el mismo ingresé al despacho el dia 12
de enero de 2018 para resolver sobre estas liquidaciones presentadas y las
observaciones.

10.Hasta el dia 25 de agosto de 2021 no obra dentro del proceso ninguna

11.

12.

decision de fondo por parte del Juzgado sobre las liquidaciones vy
objeciones a las mismas presentadas por las partes en cumplimiento al
REQUERIMIENTO de la AUTORIDAD JUDICIAL; por lo cual también se
impugna el acto anterior, pues si bien se pronuncio sobre la liquidacion, y
expidid la que ella considera real, No resolvié las OBJECIONES A LA

LIQUIDACIONES, como ha debido hacerlo, pues tales objeciones como es
l6gico afectan la liquidacion del crédito

Mediante Auto de fecha 28 de febrero de 2018 (fl. 288), la entonces,
Juez MARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES, requiere a las partes asi:
previo a resolver lo que en derecho corresponda se REQUIERE a las

partes para que indiquen de forma clara si existen obligaciones pendientes

por pagar que no hagan parte de este proceso y en caso afirmativo aporten

copia de los titulos valores y procesos si existiera, asi como de los pagos

que se hayan realizado” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Entendemos, que aunque las consignaciones bancarias, efectuadas a
cuentas de los demandantes, constituyen por si solas plena prueba del

pago de la deuda, y practicamente no requieren de prueba o documento
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alguno que las ratifique o |le dé plena validez, es comprensible que a la Sra,
Juez de conocimiento se le haya presentado una DUDA, sobre si existian
otras obligaciones entre las partes, y para resolverla, decidio no resolver de
fondo la peticion; sino que se dio a |a tarea de investigar y confirmar o no lo
afirmado por las partes, abriendo un compas de espera para hacerio y
recaudar |la prueba necesaria para ello, y fue asi como profirié este auto,
que fue ratificado mediante el auto de fecha 14 de junio de 2018, y el auto
de fecha 08 de noviembre de 2018, en las que dice que previo a resolver
lo que en derecho corresponda se REQUIERE a las partes para que
indiquen de forma clara si existen obligaciones pendientes por pagar que no
hagan parte de este proceso y en caso afirmativo aporten copia de los
titulos valores y procesos si existiera, asi como de los pagos que se hayan
realizado.

13.Posteriormente, sin haber resuelto de fondo, este aspecto como ha debido
hacerlo, y sin haber practicado siquiera, la prueba necesaria, para despejar
su duda razonable, profirié el auto de fecha enero 20 de 2021, en el cual
sefala fecha para REMATE, de los bienes secuestrados y avaluados
dentro del asunto, para el dia 3 de marzo del afio 2021, y luego 26 de
agosto de la anualidad, lo cual es inexplicable por cuanto las peticiones
sobre OBJECION A LAS LIQUIDACIONES y TERMINACION DE
PROCESO, hasta ese momento no habian sido resueltas, como el mismo
operador judicial lo ratificd en las providencias sefaladas en el punto

anterior.

14.Si vemos las resoluciones de febrero 28 y junio 14 de 2018, observamos
que en ningun momento estos autos desestimaron ni tacharon de
falsos los pagos presentados, sino que alli se abrio la posibilidad de
recaudar prueba encaminada a definir, si esos pagos eran o no para el

pago de |la obligacion objeto de esta litis.

15.Es de conocimiento publico que en los formatos de las consignaciones
bancarias generalmente no estad previsto el concepto del pago, pero en

ningun momento este requisito invalida la prueba, en este caso PAGOS
mediante consignaciones.

16.El cuarto parrafo dice asi: "Y en tercer iugar, de solo otear con minimo
cuidado el documento aportado, se acordaron pagos que sobrepasan el
valor adeudado en el pagare base de cobro, sin que se indique a que

obligacion iban dirigidos, razén por la cual, se_hace necesario estabiecer
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con claridad que dineros efectivamente se consignaron a favor de la

obligacion que aqui se ejecuta”. Muy claro lo que expresa, pues en

realidad en ese auto dice la sefiora juez que debia establecer con claridad
que pagos irian dirigidos a cada pagare.

17.Se deduce claramente que debia establecer con claridad algo, y que debia
primero investigar sobre la finalidad de los pagos (pruebas). Eso demuestra
que en la resolucion establecié cual era el curso o paso a seguir, y era
investigar con el fin de establecer con claridad lo sucedido; salir de la
duda, para luego pasar a decidir de fondo; intencién que quedo en el limbo,
si nos atenemos al contenido de las providencias materia de recurso, pues
carecen de veracidad, de seriedad y consistencia juridica; pues
arbitrariamente ha omitido las pruebas, (consignaciones) y dejando de
practicar otras para despejar la incognita, entonces ahora por salir del paso,
ante el requerimiento que le hace la Fiscalia ante el eventual Fraude, como
asi como la Procuraduria por demora y no resolver peticiones pendientes,
profiere este auto o resolucién en el cual NIEGA la terminacion proceso sin
haber resuelto lo concerniente a la Objecion a la liquidacion, y emite una
liquidacion a su acomodo OMITIENDO, claramente lo ordenado por el Dr,
ORLANDO SISSA, quien en el momento oportuno, adujo que debia
efectuarse la liquidacion IMPUTANDO los pagos de la parte demandada.

18.Dejamos claro, que los requerimientos fueron cumplidos por la demandada,
no asi la demandante; pero no obstante y con lo expresado antes, queda
demostrado que en los Autos que menciono la sefiora Juez, en ninguno de
ellos consta que previamente haya desestimado con motivacion y sustento
las evidencias sobre los pagos reales y efectivos presentados en la
SOLICITUD DE TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL
presentada el dia 4 de octubre del 2017. La desestimacion a que se refiere
es sobre el documento de acuerdo o convenio de pago, pero no de los

documentos o consignaciones de pago, que son plena prueba.

19.Sin embargo es preciso sefialar, que la desestimacion que en su momento
se hace sobre el acuerdo de pago, se fundamenta Unica y exclusivamente
al contenido del articulo 312 del Cédigo General del Proceso, esto es, las
exigencias como Mecanismo Alternativo de Solucién de Conflicto para dar
por terminada una litis civil, y no al contenido consagrado en el mismo,
habida cuenta que de la lectura del documento se puede establecer, sin

lugar a dudas que entre los demandantes y los demandados se acordaron
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unas formas y fechas de pago, que se tendrian en cuenta para saldar la

cuenta que se estaba adelantando a traves de abogado.

20.Aunado a ello, es palmario el contraste entre el contenido del documento
con las consignaciones y constancias de pago, las cuales se corresponden
entre si, sin dejar lugar a dudas que los pagos estuvieron encaminados en
todo momento a pagar la deuda que se ejecutaba ante los Juzgados Civiles
de Bogota.

21.En este punto es imperativo senalar que es evidente, que la actual Juez ha
decidido inobservar el contenido literal del acuerdo y relacionarlo con las
pruebas de los pagos arrimados al despacho, sumado a las mdultiples
inobservancias de la operadora judicial. Lo anterior se evidencia en las
desarticuladas decisiones que sistematicamente ha proferido, los cuales
valga recordar, carecen de adecuada argumentacion juridica’ y jamas se

refiere puntualmente a los sefialamientos y peticiones de las partes.

22.0Observado con detenimiento el expediente, se puede ver que las
manifestaciones de la Sra Juez son inexactas y falaces para la parte
demandada, pues la realidad nos indica que no hay veracidad, exactitud,
motivacion y sustento en ninguno de esos autos o Providencias,
desestimando las evidencias sobre los pagos presentados en la solicitud
de la demandada, hasta el grado que se recurrio, y ella misma ratifico su
decision en ese sentido, cuando expreso; “razén por la cual, se_hace

necesario establecer con claridad que dineros efectivamente se

consignaron a favor de la obligacion que aqui se ejecuta”; motivo por
el cual son cuestionables estos autos, y las decisiones alli tomadas, pues

son desconocedoras del principio de legalidad, y de los derechos
fundamentales, concernientes al debido proceso y derechos a la defensa,
que sefala el art. 29 CN.

23.Siete dias después de presentada la SOLICITUD DE TERMINACION DEL
PROCESO POR PAGO TOTAL presentada el dia 4 de octubre del 2017,

1 Es claro que otorgar las pretensiones de las partes, no es obligacion del juez, asi lo hemos entendido, sin
embargo la concesion o no de las mismas se debe dar con un adecuado proceso argumentativo de las
pruebas y los postulados juridicos y facticos planteados por las partes, empero como se ha sefialado, la juez
ha omitido pronunciarse de fondo respecto de los principales sefialamiento, profiriendo decisiones falaces,
recurriendo a decisiones pasadas que en ningun momento resuelven de fondo las peticiones y
sosteniéndose, aun en perjuicio de quienes ya pagaron, en posturas minimamente argumentada. Razén por
la cual se ha requerido en miltiples oportunidades para que decida de fondo, sin que ello haya sido
realizado.
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el juez titular de ese momento DENIS ORLANDO SISSA emite el auto
tantas veces mencionado de fecha 11 de octubre de 2017 (fl. 236) por
medio del cual manifesto: "Previo a resolver lo que corresponda,
REQUIERASE a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito
en los términos del Art. 446 del C.G.P., imputando los pagos

efectuados por el extremo ejecutado, de conformidad con el Art. 1653

del Cdodigo Civil' (se resalta y subraya).

24. También podemos observar, que en el auto del dia 7 de julio fls 617 a 618,
hay manifestaciones que no estan contenidas en el texto del auto del 14 de
junio del 2018 (fl 324). Y en el Auto del 11 de octubre de 2017, lo cual
constituye una irregularidad y una incongruencia, y ya desde alli empezé a
desviarse la linea procesal, en perjuicio de la demandada, y en contravia de
los preceptos legales sobre el debido proceso y los deberes de un Juez.

25.Esta probado una vez mas que el Juzgado no ha decidido de fondo sobre la
OBJECION A LA LIQUIDACION, presentada oportunamente y por lo tanto,
podemos concluir que en estas providencias materia de APELACION, son
contrarias a derecho, pues al no resolverlas unas y las otras de forma
errada, perjudica al extremo pasivo, pues es evidente que en ella estan
incluidas y efectuadas las IMPUTACIONES A LA DEUDA, los pagos
realizados al crédito, consignaciones (pruebas) que fueros presentados
incluso en LOS FORMATOS ORIGINALES DEL BANCOLOMBIA,
consignaciones efectuadas directamente por la parte demandada, a favor
de FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO
RODRIGUE MALDONADO, quienes son los demandados, y obviamente al
no ser consideradas estas pruebas documentales, ni imputadas
debidamente a la Unica obligacién exigida, pues ello produce el yerro y la
equivocacion de la Sra, Juez, al NEGAR ahora si de fondo, la
TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL presentada el dia 4
de octubre del 2017, que como pueden ver ustedes, sefiores magistrados
dilato por mas de 4 afios y solo resolvid por la intervencion de la
procuraduria y la Fiscalia, en este asunto, pues ante |la paquidermia de la
Justicia y el eventual FRAUDE, que pretende efectuar la parte actora,
cuando en una manifestacion socarrona hizo incurrir en error al despacho,
cuando timidamente sin prueba alguna valida expresa, que esos pagos son
de otras obligaciones, cuando dentro del expediente, no existen mas
obligaciones, no existe otro proceso entre las partes, violando el debido

proceso y el derecho a la defensa lo cual se constituye en una irregularidad
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sobre el DEBIDO PROCESO vy los derechos constitucionales, en
concordancia con el numeral 6 del art. 133 del CGP, y el art, 29 de la CN.

Ademas de esta falla en esa providencia y en el proceso investigativo (el
cual nunca concluyo ni se les informo a las partes de la conclusion) la
sefora juez omitié otra accién incumpliendo con el numeral 4 del articulo
42 del CGP que reza: Es deber del juez “Emplear los poderes que este
codigo le concede en materia de pruebas de oficio para verificar los
hechos alegados por las partes” en el sentido que si en el auto de 14 de

junio del 2018 manifiesta “ se hace necesario establecer con claridad
que dineros efectivamente se consignaron a favor de la obligacion que
aqui se ejecuta”’ partiendo del hecho que al existir 2 pagares (aunque
claramente uno no hace parte de este proceso), siendo los mismos
deudores y acreedores se debe aplicar las leyes existentes para estos
casos, los articulos 1653,1654,1655 del codigo civil que determinan en
forma muy clara sobre lo que debe tener en cuenta un Juez cuando se trata
de resolver sobre la IMPUTACION DE LOS PAGOS, haciéndose necesario
solicitar a las partes las demas pruebas tales como acta de imputacion de
pagos y en caso de no existir estas preguntarle al deudor a que obligacion
le quiere aplicar los pagos realizados; al no practicar las pruebas que
oportunamente se le pido en este sentido, y al no practicar las pruebas en
ese sentido, pedidas por el suscrito en esa ocasion incurrié ademas en la
causal de nulidad numero 5 contenida en el articulo 133 del CGP que dice
“cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de

acuerdo con la ley sea obligatoria’.

Las anteriores peticiones fueron presentadas el dia 8 de noviembre de
2017, (f 69 a 279), en el cual se presentd la objecion a la liquidacion
presentada por los demandantes, en el cual se anexaron los originales de
las consignaciones bancarias a las cuentas personales de los demandantes

y los recibos de pago, pertinentes que son pruebas que han sido omitidas.

28.Como podemos ver la Juez sin concluir la investigacion por ella planteada,

sorpresivamente emite Autos fijando fecha de remate, del dia enero 20 de
2021, el dia 3 de marzo del afio 2021, y 26 de agosto de la anualidad, lo
cual es inexplicable por cuanto las peticiones sobre LAS LIQUIDACIONES,
LA OBJECION A LAS LIQUIDACIONES y TERMINACION DE PROCESO,
y REDUCCION DE EMBARGOS, hasta este momento no habian sido

resueltas, como el mismo operador judicial lo ratificé en las providencias ya
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descritas, y ante tamafa irregularidad, ante la actitud arrogante y
desproporcionada de la Juez que llegé hasta a intimidar a los Apoderados
de algunos de los demandados, por reclamar el DEBIDO PROCESO vy el
equilibrio y cordura en las decisiones de la Juez; por todas estas razones
los demandados, pidieron la intervencion de la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION.

El dia 19 de agosto de 2021 en oficioc SIGDEA 2021-406806 Ila
Procuraduria Judicial para asuntos Civiles, como producto de su
inspeccion in situ del expediente en medio fisico, manifiesta al Juzgado
lo siguiente: Respecto del segundo asunto, tampoco encontramos en
nuestra revision del expediente que se haya proferido el auto en que su
Despacho se pronunciara sobre la liquidacién del crédito, en obedecimiento
a lo dispuesto por el articulo 446, inciso tercero, del Cédigo General del
Proceso, de acuerdo con el cual '(...) Vencido el traslado, el juez decidira si
aprueba o modifica la liquidacion, por auto que solo sera apelable cuando

resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva’.

‘Frente a ese mismo particular, y en el bien entendido de que, mediante
auto del 11 de octubre de 2017, se dispuso que fuera aportada la
liquidacion con ocasiéon del acuerdo de pago suscrito el 8 de enero de 2014,
solicitamos al despacho un pronunciamiento en torno a la circunstancia
narrada por los demandados, en el sentido de que aportada por ellos la
liquidacion el 18 de octubre de 2017, la misma, efectivamente, no fue
objetada temporalmente por el extremo actor dentro de los tres dias
siguientes al traslado, que tuvo lugar el 3 de noviembre de ese mismo
ano” Resaltado mio.

La Procuraduria verifico y advirti6 que definitivamente el Despacho no
habia decidido hasta el dia 19 de agosto de 2021 sobre la Regulacién de
los embargos y medidas cautelares, y sobre las liquidaciones y
objeciones presentadas en los meses de octubre y noviembre de 2017, y
ordenadas por el JUEZ DENIS ORLANDO SISSA mediante el Auto de
fecha 11 de octubre de 2017 (fl. 236), o sea 3 afios y 10 meses después el
Juzgado atendiendo al Ministerio Publico, emite en forma precipitada
decisiones en Auto desmotivado desconociendo como es su proceder
dentro del proceso las pruebas presentadas y peticiones dado que ademas,

no decidié sobre la objecién presentada por parte del Demandado sobre la

liquidacion presentada por la parte demandante, documento este que

contiene argumentos, pruebas, denuncias, peticiones todas con
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fundamentos importantes para tener en cuenta en el momento de
RESOLVER sobre la liquidaciéon, sobre la solicitud de terminacion del
proceso por pago total de la obligacién, y sobre la Regulacion de los
Embargos y medidas cautelares, todo esto violando el DEBIDO PROCESO
y el DERECHO A LA DEFENSA, del art. 29 de la CN, con los argumentos
que vamos a entrar a considerar.

Ill.- OTROS FUNDAMENTOS DEL RECURSO SOBRE LAS
PROVIDENCIAS MATERIA DE INCOFORMIDAD

Revisado la ley 1564 de 2012, en los articulos 2 y 11, encontramos que
“toda persona o grupo de personas tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses” y, por lo tanto, “al
interpretar la ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial’.

Ademas, el articulo 4 de la misma codificacion sefiala que “el juez debe
hacer uso de los poderes que este codigo le otorga para lograr la igualdad real de
las partes”, precepto concordante con los articulos 42 numeral 2° y 4°, 167 inciso
segundo, 170, 281 paragrafos, 318 paragrafo, 372 numeral 7°, entre otros; los

cuales muestran un juez que debe decretar pruebas de manera oficiosa con el

proposito de constatar los presupuestos de hecho de las pretensiones del

demandante y las excepciones de mérito del demandado, asi come trasladar la
carga de la prueba a la parte que se le facilite probar.

De conformidad con el articulo 42 del Codigo General del Proceso, uno de
los deberes del juez, consiste en “Dirigir el proceso, velar por su rapida
solucién, adoptar las medidas conducentes para impedir la paralizacion o su
demora y procurar la mayor economia procesal, so pena de incurrir en
responsabilidad por las demoras que ocurran’.

El principio de la economia procesal consiste, principalmente, en conseguir
el mayor resultado con el minimo de actividad de la administracion de justicia, con
la aplicacion de este principio, se busca la celeridad en la solucion de los litigios,
es decir, que se imparta pronta y cumplida justicia, que es lo que no ocurrido en
este caso, pues hace mas de 4 anos se efectuaron los pagos del credito, y aun asi
arbitrariamente, en una providencia contraevidente, ha resuelto NEGAR la
terminacion del proceso como consecuencia del pago habiéndose demostrado que
tales pagos solo es posible imputarlos a esta obligacion, pues es la Unica vencida,
y la Unica en ejecucion, y habiéndose establecido que no existe otro proceso

judicial entre las partes por un asunto similar, o en que se pretendan hacer
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efectivos otros titulos valores, o en las que se exijan otras obligaciones a cargo de
mis representados.

En esencia, el derecho al debido proceso tiene a la funcion de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la carta
fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la
comunidad nacional. Sin embargo este derecho ha sido afectado en este caso; por
cuanto debié valorar adecuadamente las pruebas (consignaciones)
escudrinando su contendid, sus alcances, sus efectos, su intencién, que no
fue otra que extinguir la obligaciéon en los términos del art. 1625 y 1626 del
C,C,, y versien el fondo habia algun tipo de engano al desconocer dichos pagos
de la parte actora e ir al fondo del asunto y ver si se habia cumplido o no con el
mandamiento de pago, y establecer si esos pagos eran o no para la obligacion
materia de este proceso, y mediante los elementos y los diferentes indicios realizar
inferencias logicas, que le permitiera a la sefiora, Juez despejar dudas, todo con el
fin de impartir una adecuada Justicia, aplicando todas las facultades que tiene
como Juzgador, estableciendo si las mas de SEISCIENTOS MILLONES DE
PESOS MCTE que se pagaron entre el afno 2014 y 2015, a favor de los actores,
eran para cubrir el pagare No. 01-2012, por $400.000.000, dando derecho para
que los afectados en este caso, en un acto de minima Justicia, obtengan
legalmente la denominada terminacion del proceso por pago, y el levantamiento
de las medidas cautelares, que pesan en su contra, estando en Juego todo el
patrimonio y el trabajo de su vida, pues ademas de haber pagado, resulta que
ahora, corren el riesgo de perder ese patrimonio embargado y que esta valorado,
en mas de TRES MIL MILLONES DE PESOS, en el evento que por una posicion
irreflexiva del funcionario, se llegue a tan graves consecuencias,

Del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones conexas,
se infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en una serie de
principios particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y eficaz del
sujeto procesal y a protegerlo de la eventual conducta omisiva que pueda
asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la situacién juridica sometida a
su decisiéon. En tal virtud, y como garantia de respeto a dichos principios el
proceso se institucionaliza y normatiza, mediante estatutos escritos que contienen
mandatos reguladores de las autoridades administrativas o judiciales,
encaminados a asegurar el ejercicio regular de sus competencias. En virtud de lo
anterior, se tiene, pues, que el debido proceso descansa ante todo en el hecho de
que todo juicio debe basarse en las |leyes preexistentes y con observancia de las
formas propias de cada litigio judicial o administrativo.

El debido proceso, ha dicho la Corte Constitucional, es aquel que: “en todo
se ajusta al principio de juridicidad propio del estado de derecho y excluye,

por consiguiente, cualquier accion contra le gem o Peter le gem. Como las
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demas funciones del estado, la de administrar justicia (y en ella, mds en
ninguna otra, agrega ahora la Corte) esta sujeta al imperio de lo juridico:
solo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con antelacién
por normas generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente a
los servidores publicos. Estos tienen prohibida cualquier accion que no esté
legaimente prevista, y unicamente pueden actuar apoyandose en una previa
atribucion de competencia. El derecho al debido proceso es el que tiene una
recta administracion de justicia.

Este recurso se fundamenta en el hecho, que entrandose de procesos
Ejecutivos, pretéritamente se ha establecido en todas las legislaciones del mundo,
que la forma NATURAL de TERMINAR EL PROCESO, es mediante el PAGO DE
LA OBLIGACION; y nuestra legislacion no se aparta de ese precepto y consagra
el PAGO, como forma de terminar el proceso, y en razon a ello, los diferentes
profesionales del derecho, lo han pedido insistentemente, sin que su clamor haya
hecho eco en el operador judicial de conocimiento; pues desconociendo la plena
prueba, que son los pagos mediante sendas y varias consignaciones de
BANCOLOMBIA, un depésito judicial por $33.898.000, asi como les descuentos
tributarios a tales operaciones, diga ahora sin sustentacion alguna de fondo, sin
prueba alguna, que tales pagos corresponde a obligaciones diferentes, que no se
han probado existir, y que no han sido causadas al tenor del C.C.

Pasare ahora a demostrar, porque razon la actuacion ha sido IRREGULAR,
y, no obstante, no tener en cuenta el documento de acuerdo de pago por fallas en
su redaccion, si debié y debe darsele plena validez a los pagos que por concepto
de la deuda y el crédito hizo la parte demandada, y se demostrara que, al no
resolver las objeciones a la liquidacion en un periodo de mas de 3 afos, es
evidente, que se deniega justicia, y ello constituye, una clara VIOLACION AL
DEBIDO PROCESO, al principio de LEGALIDAD y el DERECHO A LA
DEFENSA. Veamos:

IV - EL YERRO EN LA LIQUIDACION Y LA DENEGACION DE JUSTICIA AL NO
RESOLVER SOBRE LAS OBJECIONES A ELLA

El dia 4 de octubre de 2017 ( fls. 231 a 235), solicite la TERMINACION DEL
PROCESO POR PAGO, y aporte como pruebas (fls.220 a 230), las constancias
de las consignaciones y los pagos efectuados con ocasion del Acta de
Conciliacion y Acuerdo de Pago entre las partes de 8 de enero de 2014. Es
importante resaltar que la fecha del acuerdo aqui citado y los pagos a que se hace
referencia, fueron posteriores a la fecha del mandamiento de pago.

Esta solicitud se hizo con la plena acreditacion de los pagos efectuados, y
ella dio lugar a que el Juez DENIS ORLANDO SISSA DAZA emitiera el auto de
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fecha 11 de octubre de 2017 (fl. 236) por medio del cual manifesté: “Previo a
resolver lo que corresponda, REQUIERASE a las partes para que alleguen la
liquidacion del crédito en los términos del Art. 446 del C.G.P., imputando los
pagos efectuados por el extremo ejecutado, de conformidad con el Art. 1653

del Cédigo Civil' (se resalta y subraya)
Respondiendo a esto se aporté el 18 de octubre de 2017 fls 237 a 242,
Liquidacién del Crédito donde se evidencian los pagos consignados en favor de

los demandantes, e imputando, los valores del Depdsito Judicial generado por las
medidas cautelares en este proceso, que autorizaron los deudores les fuera
entregado a los demandantes.

Por su parte, el extremo actor aporté su liquidaciéon del Crédito por
fuera de los términos otorgados por el inciso 2 del articulo 446 del C.G.P, dado
que la misma fue aportada el 25 de octubre de 2017 fls 243 a 244, y el Auto que
requiri6 a las partes para presentar sus liquidaciones imputando los pagos
realizados fue publicado en estados del 12 de octubre del afio 2017, y se corrid
traslado el 3 de noviembre de 2017 de las liquidaciones del crédito presentadas
por las partes.

Consideramos que en la decision de Modificar la Liquidacion contenida en

los folios 237 a 240 |a sefora Juez incurre en los siguientes errores.

Primero: Se modifica la liquidacion sin decidir sobre la liquidacién
presentada por el demandante y la objecion presentada por el demandado.

Error fundamental, la sefiora Juez al modificar la liquidacion omitio el
estudio y decisiones sobre la liquidacion presentada por el demandante y la
objecion que la parte demandada presento sobre la misma, documentos que
consideramos conexos e importantisimos y piezas esenciales en esa toma de
decision, el documento de objeciones obedece a la respuesta a traslado que
hiciera el Juzgado a las liquidaciones presentadas por las partes, traslado
realizado por el Juzgado el 3 de noviembre de 2017, objecién presentada el dia 8
de noviembre de 2017, documento que contiene argumentos, pruebas, solicitudes
de pruebas, denuncias, peticiones todas con fundamentos importantes para tener
en cuenta en el momento de RESOLVER sobre Ia liquidacion, sobre la solicitud
de terminacion del proceso por pago total de la obligacion, y sobre la Regulacién
de los Embargos y medidas cautelares, con este hecho, se esta violando no

solamente la normatividad procesal, art, 133 N 5, sino el art. 29 de la CN.

Segundo: Se desconoce el requerimiento del Juez al pedir las

liquidaciones:
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La liquidaciéon que la sefora Juez esta modificando, contenida en los folios
237 a 240 fue presentada por la parte demandada atendiendo la orden impartida
por el JUEZ DENIS ORLANDO SISSA DAZA en el Auto de fecha 11 de octubre
de 2017 (fl. 236) por medio del cual manifesté: “Previo a resolver lo que
corresponda, REQUIERASE a las partes para que alleguen la liquidacion del
crédito en los términos del Art. 446 del C.G.P., imputando los pagos

efectuados por el extremo ejecutado, de conformidad con el Art. 1653 del
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Cédigo Civil' (se resalta y subraya).
Elementos importantes para tener en cuenta:

1 — Hasta la fecha, segun se puede constatar a lo largo del proceso, que en
anterior auto quedo perfectamente ejecutoriado y no fue legalmente cuestionado,
modificado, ni derogado por ninguno de los Honorables Jueces que han estado al

Frente del Despacho, por tal razon se debe cumplir en todas sus partes.

2 - En la liquidacion aportada por la parte demandada y que hoy se modifico, se
cumplié cabalmente con todos los requerimientos del Juez.

3 - La orden del Juez contiene: alleguen la liquidacién del crédito, en ningun
momento dice actualicen la liquidacion, la Juez en el auto aqui recurrido hace es

una actualizacion del crédito a fecha 1 de octubre 2017.

4 - En la liquidacién modificada por la Juez no se cumplié con la orden:
imputando los_pagos efectuados por el extremo ejecutado, de conformidad
con el Art. 1653 del Codigo Civil. Aqui la sefora Juez, lo decimos con todo
respeto pero con la verdad, esta tomando la misma actitud que asumio la parte
demandante, cuando presentaron su liquidacion en fecha 25 de octubre de 2017 fl
243 y 244 omitiendo: imputar los pagos efectuados por el extremo ejecutado.
Incumpliendo asi, la orden impartida por el Juez, vale la pena hacer énfasis aqui,
que la parte demandante al presentar su liquidacién omitiendo pagos recibidos
incurrié en falta grave con posible connotacién penal, y corresponde a la Autoridad
judicial, investigar sobre este hecho, con el objetivo de establecer la verdad y es
por esto que la Sra Juez esta siendo investigada ahora por la Fiscalia 79

Seccional.

5.- Este acto de modificar la liquidacién por parte del Juzgado se tomo 3 anos y 10
meses después de su requerimiento Judicial, sin ninguna justificacion, con el
consecuente grave e irreparable, perjuicio para los demandados, violando el

DEBIDO PROCESO, y lo mas lamentable sin respetar el procedimiento y el
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resultado de la investigacion que supuestamente inicio con el fin de establecer la

verdad.

6.- De los puntos anteriores concluimos que la Sefiora Juez en la modificacion de
la liquidacion en el auto aqui recurrido, sin ninguna motivacion omite cumplir la
orden impartida por el Juez Denis Orlando Sissa Daza en el Auto de fecha 11 de
octubre de 2017 (fl. 236), que dijo: “Previo a resolver lo que corresponda,
REQUIERASE a las partes para que alleguen la liquidacion del crédito en los
téerminos del Art. 446 del C.G.P., imputando los pagos efectuados por el

extremo ejecutado, de conformidad con el Art. 1653 del Cdodigo Civil'

7.- En su modificacion a la liquidacion, la sefiora Juez esta tomando como base la
liquidacion aprobada, pero es motivo de debate, si esa liquidacion perdié vigencia
en el momento en que el mismo Juez que la aprobd, requirid6 a las partes por
nuevas liquidaciones del crédito, imputando los pagos efectuados por el
extremo ejecutado, de conformidad con el Art. 1653. Cabe mencionar que el
senor juez tomo la decision de solicitar esas liquidaciones en virtud a que 7 dias
antes habia recibido una SOLICITUD DE TERMINACION POR PAGO vy por eso
pidio las liquidaciones de crédito y NO Actualizaciones. Evidentemente el juez al
pedir de esta forma las liquidaciones, lo hizo para que estas estén basadas en la
regla 1 del articulo 446 del CGP.

8.- Adicionamos con el punto anterior, el condicionamiento que tiene esta
liquidacion, que fue tomada por la juez, como base de modificacion, asi esté
aprobada, se ha denunciado en repetidas ocasiones ante el Juzgado la
irregularidad con posible connotacién penal como fraude procesal, debido a que
en esta liquidacion, el demandante oculto informar y tener en cuenta los pagos
realizados y recibidos por ellos, con anterioridad a la fecha de su presentacion
ante el Juzgado el dia 27 de marzo de 2014, entre esos pagos uno que es
incontrovertible por la suma de $ 33.898.000 por depdsito judicial producto de
embargos en cuentas corrientes al demandado, valores que fueron autorizado
entregarselos por parte del demandado y que el juzgado se los entrego en auto de
fecha 25 de Junio de 2014. Ademas de este pago hay sumas considerables de
dineros pagados en consignaciones bancarias a los demandantes con fecha
anterior a la presentacion de la liquidacion en comento, liquidacion, que sirvid
como base para la liquidacion modificada por el Juzgado. Cabe mencionar que
para la fecha de esa liquidacion se le habian abonado aproximadamente el 87,5%
del capital a los DEMANDANTES, lo cual se puede verificar en las pruebas
documentales omitidas por el a quo, en este caso las consignaciones efectuadas

en Bancolombia entre el afo 2014 y 2015,
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Tercero: En la modificacion a la liquidacion se omiten pagos:

1 - En la modificacién a la liquidacion realizada por la sefiora Juez, omitié los
pagos realizados por el deudor, pagos negados de plano por el Despacho sin
ninguna motivacion, lo cual constituye el mas GRAVE ERROR, del Juzgado, y en
ejercicio del derecho a la defensa de mis clientes controvierto esta decision de
negar los pagos, como en efecto lo hacemos con las pruebas documentales
solidas, que fueron presentadas hace mas de 4 anos, y que no fueron tachas de
falsas, y al ser consignaciones en un Banco Nacional ampliamente reconocido
(Bancolombia), son lo suficientemente sdlidas pues al haberlas omitido, se
conculca el art. 165 y ss, en concordancia con el art. 133 NR, 5 del CGP, para
sustentarlo ante las instancias judiciales que nos corresponda.

2 - lgualmente la Juez omitio tener en cuenta en la modificacion de la liquidacion el
pago incontrovertible por la suma de $33.898.000 correspondiente a los
depésitos judiciales producto de embargos en cuentas corrientes al demandado,
valores que fueron autorizado entregarselos por parte del demandado y que el
juzgado se los entregd a los demandantes en auto de fecha 25 de Junio de 2014,
consideramos que este hecho no deja duda que tanto el demandante como el
Juzgado siendo conocedores de este pago no lo aplicaron en sus liquidaciones.
Ademas en la liquidacion presentada por los Acreedores también existen algunas
modificaciones en las cantidades. Esta es otra prueba que nos demuestra la
INJUSTICIA y PARCIALIDAD con la que esta actuando el juzgado en contra de
mis representados y en favor de los demandantes. No sobra hacer caer en cuenta
que en nuestra liquidacion, en nuestras objeciones, en nuestra solicitud de
terminacion del proceso por pago y en otros oficios hemos advertido y exigido se

nos tenga en cuenta este pago.

3.- Se denota con mucha preocupacion decisiones tan parcializadas del despacho,
carentes de cualquier tipo de argumentacion, justificacion y aplicacion de las
normas sustanciales del C.C; saltandose totalmente lo que pide el articulo 7 del
CGP en cuanto a |la doctrina probable; sustento esto en el simple hecho que la
sefora juez MARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES en auto de junio 11 del 2018
manifiesta “ y en tercer lugar, de solo atar con minimo cuidado el documento
aportado, se acordaron pagos que sobrepasan el valor agregado en el pagare
base del cobro, sin que se indicaran a que obligacion irian dirigidos, razon por la
cual, se hace necesario establecer con claridad que dineros efectivamente se

consignaron a la obligacion que aqui se ejecuta” esto lo que demuestra es que hay
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unos pagos que si van a esta obligacion y lo esta certificando la juez de ese
momento.

4.- La sefora juez en auto del 8 de noviembre del 2018 ratifica la posicién de su
antecesora en el sentido, que se requiere determinar que pagos van dirigidos al
pagare que es parte de este proceso. Lo que se denota con estos
pronunciamientos, es que Isos operadores judiciales, compartian el hecho de que
existian pagos que irian dirigidos al pago del pagare aqui ejecutado, pero que se
hacia necesario establecer cuales, para lo cual ella cuenta con unos poderes, que
le otorga el CGP para actuar en torno a lo concerniente a recaudar la prueba
necesaria para despejar la duda que le surgié, pero sorpresivamente, usted se
aparta de esta linea marcada por su antecesora y ratificada por usted en el auto
del 8 de noviembre del 2018 y sin practicar prueba alguna que le dé certeza de lo
acaecido, decide indicar o asegurar que los pagos estan desestimados. HECHO
QUE NINGUNO DE SUS ANTESESORES AFIRMO. Esta ultima afirmacion no se
encuentra respaldada con una providencia debidamente sustentada, tal como lo
establece el articulo 7 del CGP, violando asi el derecho a la contradiccién, del art.
174 del CGP.

5.- En el Auto que recurrimos, la sefiora Juez, resuelve, MODIFICAR DE OFICIO
la liquidacion presentada por nuestra parte, sin entrar a considerar y resolver
sobre lo contenido en la liquidaciéon presentada por el demandante y sobre la
objecion que la parte demandada presentara dentro del debido proceso,
igualmente sin una accion previa por parte del Despacho con el fin de evaluar,
objetar, controvertir o aceptar nuestros argumentos y pruebas presentadas;
pruebas solicitadas, igualmente pasandose por alto los ARTICULOS DE
IMPUTACION DE PAGOS, contenidos en el CODIGO CIVIL articulos 1653 1654
1655; hecho que consideramos una arbitrariedad porque ademas de lo expresado
anteriormente esta rompiendo la linea marcada por dos de sus antecesores
primero el juez Denis O Sissa, que pidié una liquidacion practicamente aplicando
la regla 1 del articulo 446 de CGP, imputando los pagos presentados por los
demandantes pero la Juez, decide hacer es una MODIFICACION DE LA
LIQUIDACION y segundo la decisién de la sefiora juez MARITZA que marco una
linea de investigacion, para establecer que pagos irian dirigidos al pago de la
obligacion demandada dentro del proceso, pero Dra CARMEN HELENA
GUTIERREZ después de mas de tres afios, de la nada sin argumentos ni
justificacion decide que ninguno de los pagos van dirigidos al pago de la obligacion
aqui demandada, violando el art. 165 y SS, del CGP, en concordancia con el art.

1653 del CC, con el consecuente grave perjuicio para los demandados.
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6.- La juez previo a su decision de modificar la liquidacion, no cumple con el
siguiente requerimiento de parte de la Procuraduria: “solicitamos al despacho un
pronunciamiento en torno a la circunstancia narrada por los demandados, en el
sentido de que aportada por ellos la liquidacion el 18 de octubre de 2017, la
misma, efectivamente, no fue objetada temporalmente por el extremo actor
dentro de los tres dias siguientes al traslado, que tuvo lugar el 3 de

noviembre de ese mismo ano’

7.- Sin ningun rasgo de excitacic‘)h podemos colegir, que fue una decision ademas
de haber sido tomada a la ligera, quiza por el apremio a que la sometio la Fiscalia
y la Procuraduria, no fue motivada, se aleja de los principios rectores que
cualquier decision judicial debe ejercer, toda vez que no se pronuncia sobre la
argumentacion que acompafna la solicitud de LIQUIDACION DE CREDITO
requerida por uno de sus antecesores en el auto de 11 de octubre 2018 donde se
solicita una LIQUIDACION DE CREDITO mas NO una ACTUALIZACION DE
CREDITO que es el enfoque que ella le dio, Liquidacion presentada el dia 18 de

octubre del 2018 y que obra dentro del proceso a folios (237-242). En esta
liquidacién, basada en la Argumentacién consistente con la doctrina establecida
para dirimir litigios como el que nos ocupa, en el documento citado, nos

pronunciamos asi frente a la imputacion de pagos:

“Debe precisarse, que la liquidacion de pago, de conformidad con el
articulo 1654 de Codigo Civil, se imputa a las obligaciones que estan
siendo exigidas mediante el proceso de referencia, de conformidad con
el documento “ACTA DE CONCIALIACION Y ACUERDO DE PAGO”,
mismo que fue firmado por las partes y el cual, se fijaron compromisos
de pago y de suspension de acciones, cabe senalar, que de este se
desprenden dos (2) situaciones, primera, los pagos realizados por los
demandados a favor de los demandantes concuerdan con las fechas
establecidas por estos ultimos, y segunda, en el documento se incluyen
obligaciones financieras objeto del litis a la fecha del mismo y que los

pagos efectuados, se imputaban a todos y cada uno de ellas.”

8- Mediante este pronunciamiento se le indico a la sefiora Juez, que el documento
ACTA DE CONCIALIACION Y ACUERDO DE PAGO, fue concebido para
resolver el litigio que involucraba a las dos partes en su papel de demandados y
demandantes, mediante compromisos de pago enfocados PRIMORDIALMENTE a
las obligaciones financieras objeto de litis, por lo tanto, esta es una prueba

irrefutable de la imputacién que de manera concertada fue establecida.
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La priorizacion de extinguir la deuda objeto de litis es ratificada, ademas, porque
en el mismo documento se establece la suspension de acciones y medidas
cautelares, del unico proceso ejecutivo que ha existido y existe entre las partes,
suspension y levantamientos de medidas que realizaria la parte demandante una
vez se recibiera un abono considerable al objeto del Litis, y donde ademas se les
autorizo para recibir el valor del depdsito judicial, por mas de $33.000.000, que ella
también desconoce.

9.- Se sale de toda légica y conducta racional, lo cual hace parte del andlisis
deductivo e investigativo que debe acompanar cualquier decisién judicial, el que
unas personas y su empresa de la que devengan su sustento, quienes se
encontraban agobiados con sendas medidas cautelares, bloqueados en sus
cuentas bancarias y en algunos de sus activos, y que tuviesen disponible, de
manera inmediata y dentro del mes siguiente a haber suscrito el ACUERDO DE
PAGO; CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL SETECIENTOS VEINTIUN PESOS ($452.372.721)
MONEDA CORRIENTE, consistentes en $418.440.611 en efectivo y $33.932.110
en depdsito judicial, hubiesen pagado una deuda diferente por la que se
encontraban siendo ejecutados via judicial, por un titulo valor de $400.000.000,
sumado al hecho que es y ha sido el Unico proceso ejecutivo que existe y que ha
existido de la parte actora, en contra de mis asistidos.

10.- Mas aun extrafio es que sefiora Juez, dentro de su decisién no haya tenido en
cuenta las declaraciones que sobre el documento pre citado, en comunicacion
enviada al juzgado por el demandante y abogado JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ de fecha 25 de agosto de 2016 obrante a folios 166 — 168 del

proceso, ratifica que el origen y fin de este documento era resolver la deuda aqui
ejecutada:

‘() ...entiéndase entonces que para transigir se requiere de la voluntad de todas
las partes y en este caso dicha voluntad brilla por su ausencia, los deudores por

su parte NO buscaron jamas transigir la litis, sino_que de frente al proceso

ejecutivo_mixto y en especial a las medidas decretadas dentro del mismo,

buscaron realizar una propuesta para el pago de sus obligaciones, ofreciendo una

programacion de abonos, en aras de aliviar el peso de la ejecucion. . . . ( )" (lo

subrayado es propio).

Debe tenerse en cuenta la siguiente norma: Coédigo Civil, articulo 1618
Prevalencia de la intencién que dice: “Conocida claramente la intencion de

los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.”
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11.- Es evidente cual fue la intencién de la reunion y del documento: extinguir
PRINCIPALMENTE las deudas de esta litis y por lo tanto no es necesario buscar
tanta literalidad en las palabras. Sumado a lo anterior también dejo de aplicar el
articulo 1624 del C.C, Interpretacién a favor del deudor. Norma que igualmente
dejo de aplicar en este caso. Por si quedase alguna duda de que el documento
mencionado es un contrato, aqui tenemos otra norma del codigo civil: articulo
1495 Definicién de un contrato o Convenio, el cual dice: “Contrato o convenio
es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer
alguna cosa. Cada parte puede ser de una o de muchas personas” sobra la
explicacién para demostrar que el documento en mencion es un contrato, y que
independientemente de su denominacién, sea convenio o acuerdo, finalmente
produjo consecuencias juridicas relevantes y con base en el pactado, surgieron
pruebas irrefutables de pago. (Consignaciones), que no fueron tachadas de falsas,

y que se hicieron directamente a las cuentas bancarias de los demandantes.

12.- No es razonable, creer que las decisiones aqui objetadas, se hayan
fundamentado en la desfachatez de JOSE RODRIGUEZ, parrafo abajo del
mismo documento que me permito citar, al afirmar “ . . . nétese que la mencionada
propuesta de pago no fue celebrada por las partes del proceso que ahora se
atiende, sino que la suscribe un tercero . . .", pues es evidente que el documento
esta suscrito por las partes asi; por los demandantes firman: José Francisco
Rodriguez Maldonado y Francisco Rodriguez Huérfano, por los demandados
firman; Pedro Nicolas Becerra Duran, el Representante Legal de la persona
juridica y Héctor Joaquin Becerra Rojas, quien actuaba en representacion de
Diana Carolina Becerra Duran y Consuelo Duran Ramirez, representacion
aceptada por los acreedores con el texto y firma del documento. Y ahora el senor
Rodriguez pretende invalidar el documento, después de recibir el dinero, que se
les entrego producto de este acuerdo, esto esta fuera de la honestidad y rectitud
con que se deben manejar los negocios, esto no tiene ningin sentido, ni fuero
juridico y es lo que ha provocado la accion de la Fiscalia en este proceso, tantas

veces mencionada.

13.- Si a la directora de la accion, le surgidé dudas de la veracidad de este
documento, le asiste el derecho y la responsabilidad como autoridad, de decretar y
realizar las pruebas que considere pertinentes, antes de darle crédito como en
efecto ocurrié, a simples manifestaciones con visos de dolo, estando informada de
la investigacion que cursa en la fiscalia 79 Seccional contra esas personas por

actuaciones similares; pero Sres, Magistrados, podran ustedes corroborar que le
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solicite pruebas en ese sentido, pero no las practico en mas de 3 afos, lo cual

indica su omision, y la denegacion de justicia.

Desconocid la sefiora Juez, NO existe, ni ha existido un proceso ejecutivo

diferente al que nos ocupa entre las partes. Esto es otra clara y contundente

prueba que, para los Acreedores, la deuda objeto de litis, es una deuda priorizada
sobre cualquier otra. Esto es un hecho simbiotico con el ACUERDO DE PAGO,
una prueba de la posicion e intensién de los RODRIGUEZ en ese momento, en el
cual actuaron de manera coherente con lo que desde un principio se habia
establecido entre las partes, pagar primero la deuda que esta siendo cobrada via
judicial, sobre cualquier otra, pues tal es el caso que decidieron no ejecutar

mediante otro proceso o acumular a este alguna otra deuda.

14.- La decision judicial de no tener en cuenta en su liquidacién, ninguno de los
pagos realizados por el demandado, con posterioridad al mandamiento de pago,
los cuales ascienden a la cuantiosa suma de $677.245.016, no se encuentra
motivada en el Auto, no presenta el argumento investigativo, la doctrina y la
costumbre que debe acompanar cada fallo, es por eso que la parte demandada se
atreve a afirmar que la decisién es apresurada, con el propdsito, y asi lo expone la
sefora juez, de cumplir con una respuesta al ministerio publico, favoreciendo al
demandante y cometiendo un importante YERRO JURIDICO con el demandado,
sin importar el irreparable y cuantioso dafio para el Deudor, que en medio de
dificultades consiguié el dinero para pagar, honrando el compromiso adquirido en
el ACUERDO CELEBRADO con los Acreedores de fecha 8 de enero de 2014,

cuando ya la ejecucion estas en curso.

15.- El ACTA DE CONCIALIACION Y ACUERDO DE PAGO cumple de oficio lo
que contempla el articulo 1654 del Cddigo Civil, que dice “Si hay diferentes
deudas, puede el deudor imputar el pago a la que elija; pero sin el
consentimiento del acreedor no podra preferir la deuda no devengada a la
que lo esta; y si el deudor no imputa el pago de ninguna en particular, el
acreedor podra hacer la imputacion en la carta de pago; y si el deudor lo

acepta, no le serd licito reclamar después.”

El documento suscrito por las partes constituye la aceptacion de la imputaciéon que
presentamos en nuestra liquidacién y que no fue resuelta de manera motivada por
este despacho. La Ley establece el mecanismo y tramite con que se debe
resolver el litigio. Esta totalmente demostrado que los pagos posteriores al
mandamiento de pago deben ser aplicados al proceso en Litis, por tanto se debe

aceptar y aprobar la liquidaciéon aportada por el deudor, que inclusive no fue
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objetada en su tiempo, ni por el Acreedor ni por la Autoridad Judicial, como

esta probado dentro del expediente.

16- Ahora bien, si para la Juez, no es suficiente prueba lo establecido por las
partes, mediante el documento “ACTA DE CONCILIACION Y ACUERDO DE
PAGO” del 8 de enero de 2014, y persiste en deslegitimarlo, y en ausencia de Ia
carta de pago que menciona la doctrina, la Ley establece en el Articulo 1655 del
Cédigo Civil, IMPUTACION DEL PAGO A LA DEUDA DEVENGADA. “Si ninguna
de las partes ha imputado el pago, se preferira la deuda que al tiempo del pago
estaba devengada a la que no lo estaba; y no habiendo diferencia bajo este
respecto, la deuda que el deudor eligiere.”

17- En el caso particular que nos ocupa, donde el Acreedor privilegié la deuda a
través del cobro judicial en el presente proceso, es entonces el deudor quien elige
sobre la imputacién. Es voluntad del deudor como se ha ratificado en multiples
instancias en este proceso, imputar los pagos realizados con posterioridad al
mandamiento de pago a la deuda objeto del presente proceso, pero no por su
capricho, sino porque es el art. 1655, del CC., quien se lo permite, y si hay norma
que lo permite, la sefiora Juez no estaba facultada, para imputarla a otras
obligaciones, fuera del marco del proceso, que no hacen parte del Mandamiento
de Pago, como lo ha hecho en esta ocasién, pues su conducta, no solo raya en los

disciplinario, sino incluso en lo penal. (Prevaricato).

18.- Es pertinente aclarar que en la demanda solo existe una obligacién. El
ACUERDO DE PAGO retne el compromiso de poner al dia en el pago de
intereses, de esa obligacién hasta el 31 de diciembre de 2013, abonar a la deuda
que estaba siendo ejecutada, pagar los intereses que se fuesen generando Yy
abonar el saldo a la deuda no priorizada. Es por ello que el monto pactado en
este documento supera el valor del titulo valor que ocupa a este proceso. El cual a
la fecha se encuentra cancelado en su totalidad. Aclarando ademas y esto es de
conocimiento del Juzgado, que sobre esta operacion crediticia celebrada con los
sefiores RODRIGUEZ, cursa una investigacion en la Fiscalia 079 Seccional, por
posibles cobros no legales, que no entro a discutir, pues es competencia de la
Fiscalia.

19.- Lo anterior constituye, una de las mayores irregularidades al interior del
proceso porque cambio el sentido de las decisiones adoptadas por su antecesor
respecto de las liquidaciones del crédito que aquel solicitd, con la orden expresa
de que se imputaran los pagos de la parte demandada, que nos otros que las

consignaciones hechas a las demandantes, por cuanto lo que correspondia hacer,
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era continuar el desarrollo del proceso respecto del estado en el que lo encontrd, a
no ser que con los poderes de instruccion, hubiera realizado control de legalidad,
lo cual no se hizo porque no obra constancia, toda vez que la decision de hecho,
lo que busca es resolver de fondo la peticion de terminacién por pago y las
imputaciones de pagos presentadas en las liquidaciones solicitadas por el Juez
DENIS ORLANDO SISSA, y las observaciones que se aportaron por los
deudores.

20.- Con las decisiones objetadas en este RECURSO, |a falladora de instancia,
vulnera los principios que rigen la jurisdiccion ordinaria, esto es, principalmente
que dicha justicia es rogada y el juez no tiene competencia y/o facultades ultra o
extra petita lo que quiere decir que, si la intencién de los demandantes era hacer
valer la obligacion contenida en el Titulo valor que aportaron por peticién del
Juzgado 5 de Ejecucion, debieron haber utilizado la demanda inicial para cobrar
ambos titulos valores, o por medio de la institucién juridica de la Reforma de la
demanda o por medio de la acumulacion de pretensiones a la demanda hacerlo
efectivo, lo que hubiera hecho variar las pretensiones y hechos de la demanda,
por lo que, las decisiones adoptadas por el Juzgado se avizoran violatorias
del debido proceso; igualdad entre las partes; acceso real y efectivo a la
administracion de justicia; la confianza legitima en la administraciéon de
justicia y la seguridad juridica; pues es ella quien abona los pagos a una
obligacion fuera del proceso, cuando lo que debe hacer es cefiirse a marco
juridico, de esta litis, y ella surge de una Unica obligacién, que se le hizo exigible
por la parte actora, en el afio 2013.

En esta decision se evidencia el comportamiento irregular de la Juez y su
parcialidad en el actuar en favor del acreedor, al NO RESOLVER Io solicitado, en
febrero de 2018, para luego 3 afios después esgrimir equivocadamente que eso
ya estaba resuelto, cuando no es real ni cierto, sumado al hecho que antes impuso
una carga probatoria al demandado, cuando es claro que la carga probatoria en
este caso la tenia que exigir al demandante.

21.- Lo anterior por el hecho que los deudores sustentan su pedimento de
TERMINACION POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, soportados con unos
pagos reales comprobados y verificables mediante consignaciones hechas a los
aqui demandantes a BANCOLOMBIA, realizadas en sus cuentas personales, y
datan de 2014 y 2015, cuando este proceso veia en curso, y cuando se habia
efectuado un acuerdo de pago, que por exceso ritual manifiesto no fue tenido, en
cuenta, pero que si genero los diferentes pagos que nos hacen inferir que

corresponde a este proceso, que entre otras cosas, es el tinico entre las partes.
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22.- En los hechos que fueron presentados por los Acreedores en la demanda, no
manifestaron la existencia de otra deuda pendiente por pagar,
independientemente de la discusion que surgié sobre el documento denominado
transaccion o acuerdo de pago, sobre si es lo uno o lo otro, y que finalmente no
fue aceptado, constituyendo ese negativa, en lo que se denomina, Defecto
Procedimental por Exceso Ritual Manifiesto, aplicable a las decisiones judiciales
que, por cenirse exegeticamente a los procedimientos, socavan derechos
sustanciales e iusfunda mentales. Lo que no observé el despacho; es que hay un
hecho cierto e indiscutible, y es que la parte demandada ha pagado la deuda y
la obligacion materia de esta litis, es decir la del PAGARE No. 01-2012, por
valor de $400.000.000; y muy a pesar que de mala fe la parte demandante, que
timidamente desconoci6 varios de esos pagos con conductas que limitan con las
que tipifica el Cédigo Penal, (FRAUDE PROCESAL, ESTAFA, etc), conculcando
los Derechos fundamentales del DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA
DEFENSA de mi representada, con el agravante, que el Juzgado se ha dejado
impresionar por tales manifestaciones induciendo a error, como aqui se ha
demostrado.

La realidad nos muestra, que este es el Unico proceso ejecutivo iniciado a

instancia de la parte demandante en contra la parte pasiva, pues en el trasegar de
la litis, en el expediente no aparece prueba de que entre las partes haya otro

proceso judicial para hacer efectiva obligacion diferente.

23.- Ahora bien, la importancia de lo anterior estriba en el hecho, que la parte
actora, presento la demanda en el afio 2013, con el segundo PAGARE No. 01-
2012, de fecha marzo 9 de 2012, y que tiene fecha de vencimiento, 9 de
septiembre de 2012, como se aprecia en el numeral 3 de ese pagare, y no con el
pagare primigenio que data del afo 2011.El PAGARE No. 01-2011, de
$350.000.000, no hace parte de ia Ejecucion, y tampoco hay ni se ha demostrado
que haya otra demanda por ese concepto, y de conformidad a lo establecido en el
codigo civil, siguiendo las reglas alli establecidas, dejan claro, que los pagos
deben imputarse a la obligacion vencida y por tanto exigible, y ejecutada, y no a
otra, siguiendo las reglas del art. 1654 y ss del C.C..

En otras palabras, si existia otra obligacion han debido presentarla con la
demanda, o si no lo hicieron después podian acumularla, pero ni lo uno ni lo otro,
y a la sefiora Juez, solo estéd facultada y legitimada, para resolver lo que hace
parte del proceso, lo que hace parte de las pretensiones de la demanda, pero no
esta legitimada para resolver sobre presuntas obligaciones que no hacen parte del

proceso, hasta el grado, que hoy el procedimiento exige que se haga lo que se
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denomina, FIJACION DEL LITIGIO, que es una etapa en lo que se fijan los

parametros de la litis, esto es que es lo que hace parte del proceso, que es lo
aceptado, y en que consiste lo que se va a discutir que hace parte del proceso y
que no; y es problema de la parte actora, si la ejecuta o no por aparte, o si la
acumulaba a esta demanda, no obstante, ninguna de las dos cosas ocurrid, y le
esta vedado a la Sra, Juez, pronunciarse sobre tales obligaciones pues ella, no

tiene facultad ultra, ni extra petita.

24.- EI 27 de marzo de 2014, el Juzgado aprobo la liquidacion del crédito y costas
presentadas por los demandantes por la suma de ($505.473.640), en esa misma
fecha Marketing Suministros & Servicios Ingenieria S.A, empresa demandada,
ya habia realizado pago por la suma de ($514.148.279), pagos que los
demandantes no reportaron al Juzgado, en contravia a lo que ordena la ley 1123
de 2007. No se puede subestimar como lo ha hecho el Juzgado, el aporte al
proceso de las pruebas de los pagos de una considerable cuantia representadas
en las consignaciones bancarias realizadas por el deudor a las cuentas de los
Acreedores, con fechas posteriores a la demanda y al mandamiento de pago, ni
menos pretender imputarlas, a obligaciones presuntas, que existan o no,
finalmente no hacen parte del proceso, no hacen parte de las pretensiones, ni
tampoco fueron acumuladas, por el extremo actor.

25.- Como pruebas (fls. 220 a 230) estan las consignaciones y recibos de pago,
las cuales se presentaron inicialmente en Copia autenticada y el dia 8 de
noviembre de 2017, se aportaron los originales de las consignaciones
bancarias a las cuentas de los Acreedores y recibos de pago los cuales
reposan en los folios 251 a 268, pruebas estas que no dejan la menor duda que
salieron estos dineros del patrimonio de los Demandados y fueron recibidos
INCUESTIONABLEMENTE por los Demandantes. Estos pagos tampoco han sido
negados ni podran ser negados nunca por parte de los Demandantes, pero le

hacen creer que son pagados a diferente deuda, para inducir a error.

26.- La realidad nos muestra, que la sefiora Juez, ha violado con ello el principio
de LEGALIDAD, el DEBIDO PROCESO, y por tanto del DERECHO A LA
DEFENSA, estacionado en el art. 29 CN, por denegacioén de Justicia, pues el
despacho requirié de las partes la presentacién de liquidaciones sobre el crédito
imputando los pagos efectuados por el extremo ejecutado en Auto de fecha
11 de octubre de 2017 (fl. 236), y a pesar de haber dado cumplimiento a dicho

requerimiento, ahora NIEGA la terminacion del proceso, y de un plumazo
desconoce la abundante prueba documental que prueba el pago de la obligacién y
por tanto efectua una liquidacion, por valor de $887.499.423.33, bajo un acto
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arbitrario, omitiendo las normas civiles sobre como deben imputarse los pagos,
(art. 1654 y ss) buscando seguir la ejecucion y rematar los bienes de los

demandados, lo que les causaria un perjuicio irremediable.

27.- Es evidente que la parte demandante ha omitido, de manera dolosa, dar
informe oportuno al Despacho de los pagos realizados por mis prohijados a los
mismos, configurando claramente un caso de fraude procesal, en los términos del
articulo 453 de la Ley 599 de 2000. Toda vez que el extremo procesal ha
procurado inducir en error al sefior Juez, para que, cobijado bajo un manto de
omisiones y mentiras, disponga providencias contrarias a la Ley, y es por esto que
los sefiores Francisco Rodriguez Huérfano y José Francisco Rodriguez
Maldonado, estan siendo investigados por la Fiscalia 79 Seccional de Bogota
D.C., por delitos asociados a la obtencién fraudulenta de dineros. Igualmente es
necesario indicar que mis poderdantes han sido reconocidos como victimas dentro
del proceso 2016 0032061.

28.- Con el actuar irregular de la operadora de instancia se ha violado el principio
de legalidad, que establecen los art, 1654 y ss, (imputacion de pagos) en un claro
perjuicio de la parte demandada, pues la demandada hizo los pagos a los
demandados, cumplié la orden del Juzgado de efectuar la liquidacion del credito,
imputando tales pagos conforme lo sefiala el art. 1654 y ss. del CC., (F 237 a 240)
desde hace 4 afios, y aun asi, continua en el ERROR, en perjuicio de los
demandados, corriendo ademas riesgo sus bienes y su patrimonio, pues no
solamente siguen embargados, sino que para colmo ahora, por error inducido, el
Juzgado pretende arbitrariamente REMATAR otros bienes, lo cual es el otro
exabrupto, que se pretende cometer en este caso, en el cual ha habido juicio, en
su contra pero no ha habido Justicia, y en gracia de discusion, para no despertar
suspicacias con el asunto, creo que es por el error inducido de la parte actora,

claro esta en perjuicio de mi representada y los deméas demandados.

29.- Se ha producido aqui una “VIA DE HECHO", la cual, conforme a la
Jurisprudencia, no solo apunto al capricho o arbitrariedad del funcionario judicial,

sino a aquellos que tiene que ver con el desborde de la discrecionalidad

interpretativa del Juez, al extremo que viola derechos fundamentales, como en

este caso. Es decir, se involucra la superacién del concepto “via de hecho” y la
admision de especificos supuestos de procedibilidad en los eventos en los que, si
bien no se esta ante una trasgresion constitucional, si se trata de decisiones
ilegitimas que violan los derechos fundamentales, y en parte ello a sucedido pues
ha habido un desborde de esa facultad interpretativa, hasta el grado de llegar a

expresar, sin certeza alguna, o mejor aceptar el dicho de la parte actora, que los
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pagos a la mayoria de ellos corresponden a otra obligacion, cuando como se ha
demostrado no existe ni ha existido otro proceso ejecutivo entre las partes, para
exigir obligaciones como las que aqui se exigen. Ver sentencias T-949 de 2003 y
T-462/03 C

V ERROR POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO, la CUAL CONSTITUYE
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA

1.- La formulacion del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto contra
providencias judiciales surgié con la finalidad de resolver la aparente tensién entre
dos principios constitucionales fundamentales, el derecho al debido proceso y la
prevalencia del derecho sustancial. En principio estos dos mandatos se
complementan y funcionan como garantias que estdn estrechamente
relacionadas, sin embargo, existen eventos en los cuales podria entenderse la
existencia de una subordinacion de la justicia material respecto del cumplimiento
de ciertos procedimientos. Frente a esta aparente tension, la jurisprudencia de la
Corte ha senalado que la solucion radica en el entendimiento de las formalidades
procedimentales como un medio para la realizacion de los derechos sustantivos y
no, asi como fines en si mismos.

2.- En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha venido decantando la
caracterizacion del defecto procedimental para sefialar que este se configura en
aquellas situaciones en las que el juzgador incurre en desconocimiento de
derechos fundamentales al negar el derecho sustancial, bien sea por no aplicar la
norma procesal que rige el procedimiento pertinente, o cuando excede la
aplicacion de formalidades procesales que hacen imposible la realizacion material

de un derecho, que es lo que ocurrié en este asunto.

3.- La estructuracion de dicho defecto, corresponde a los eventos en los cuales el
juzgador utiliza o eleva el procedimiento en forma tal que “constituye un
obstaculo para la realizacion de un derecho sustancial’, con lo cual su
actuacion deviene en una denegacion de la justicia y del derecho al acceso a la
administracion de la misma, como en este caso en el que en 2014 y 2015 se pagé
la deuda, hace mas de 5 afios se efectud y se presenté en debida forma la
LIQUIDACION DEL CREDITO, y con las pagos y la liquidacion en debida forma,
pero aun asi de forma caprichosa, se resuelve contra la evidencia desconoce los
pagos, en detrimento de los intereses y los derechos de los demandados, lo que
deviene en el hecho, que al resolver dichas situaciones contrario a derecho,
conforme a la logica, conforme a las pruebas de pago, no puede el despacho,
proceder a efectuar una LIQUIDACIO DE CREDITO a su acomodo sin imputar los
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pagos legalmente demostrados y legitimamente hechos por la parta actora,
pretendido que una misma obligacion se pague dos veces, lo cual constituye un
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, patrocinado por la justicia, cuando ella lo que
deba hacer es evitarla, pretendiendo ademas rematar sus bienes para el cual ha
fijado varias fechas, lo que demuestra que es rapida para actuar en contra de la
parte demandada, pero lenta para resolver, lo concerniente a la OBJECION DE
LA LIQUIDACION, y reconocer los pagos efectuados al crédito, y por tanto
TERMINAR EL PROCESO.

4.- En este sentido, esta Corte ha precisado que el exceso ritual manifiesto se
presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia, causada por la aplicacion de
disposiciones procesales opuestas a la vigencia de los derechos fundamentales,
por la exigencia irreflexiva del cumplimiento de requisitos formales o por un

rigorismo procedimental en la apreciacién de las pruebas.

5.- Es lo que ha ocurrido en este caso sefiora Juez, pues se ha detenido a valorar
el documento denominado ACUERDO DE PAGO, CONCILIACION o
TRANSACCION, y expresar que no satisface las exigencias del art. 312 del
C.G.P, cuando lo que debid es valorar, que en forma definitiva la parte
demandada, realizo varios pagos y consignaciones que unicamente deben ser
imputadas a la obligacién que es materia de recaudo, esto es el pagare que dio

origen a este proceso y terminarlo por pago.

6.- En el caso particular si bien los jueces gozan de libertad para confrontar que
determinados actos estén conforme a las normas, ya dentro del marco de la sana
critica, no pueden desconocer la justicia material por un exceso ritual de
interpretaciéon que se oponga a la prevalencia del derecho sustancial, y es lo que
ha ocurrido, pues a pesar de los defectos, que pueda contener el documento de
acuerdo, ya no se trata de valor este, sino la consecuencia que produjo, y lo que
produjo fue que los demandados hicieron en diferentes fechas entre el afio 2014 y
2015, consignaciones a favor de los demandantes, que como hemos visto y se
puede establecer corresponden a este proceso, y que por ende extingue la
obligacion materia de ejecucion, en contravia o mejor conforma a lo previsto en los
art, 1625 a 1645, que también omitid aplicar la Dra, CARMEN HELENA
GUTIERREZ.

7.- Si bien en alguna de las providencias anteriores, se ha dado a entender que

para el despacho, habia duda, sobre si los pagos fueron proferidos o no para la
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obligacién objeto de este proceso y en gracia de discusion, aceptando que el
documento de acuerdo del 8 de enero de 2014, no es valido por carecer de
algunos requisitos; he demostrado aqui en el grado de certeza, que esta era la
unica obligacion vigente entre las partes para el momento de tales pagos, y que
solo sobre esa deuda se estaba tramitando un proceso, y que a este proceso y no
otro, se deben imputar los pagos tantas veces mencionados a esta obligacion, y
que no tiene la Sra, Juez, la facultad (extra y ultra petita) de pretender imputarlos
a presuntas obligaciones que no estan dentro del marco de la ejecucion y que al
no resolver la TERMINACION DEL PROCESO, con base en ellos se ha violado el
DEBIDO PROCESO y por tanto al DERECHO A LA DEFENSA, mediante lo que
se denomina VIA DE HECHO, cohonestando con su proceder un eventual fraude
de la parte actora.

8.- Siendo este el unico proceso ejecutivo entre las partes no queda duda, que los
pagos ya relacionados, efectuados por la pasiva, al abogado JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, y FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO, deben
imputarse por logica, al PAGARE No. 01-2012, por $400.000.000, que
corresponde al de esta accion, por lo cual no queda duda ya sobre que los pagos
(pruebas documentales auténomas) mediante la via de consignaciéon, deben
imputarse a este proceso y la obligaciéon que se exige, pues las cuantias
consignadas por mas de $600.000.000, hacen inferir que corresponden a esta
obligacion, y por tanto al no aceptarlas como pago, al no dar por TERMINADO EL
PROCESO POR PAGO DE LA OBLIGACION, como ha debido hacerse ello
genera una VIA DE HECHO, que debe ser corregida al resolver el presente
recurso, mas cuando con el se adjuntaron todos y cada uno de los pagos

efectuados por la parte demandada, como modo de extinguir la obligacién.

9.- El sistema de libre apreciacion esta para impedir que en la actuaciones se
resuelvan a la ligera, sacrificando derechos constitucionales mas importantes
como el estacionado en el art, 29 CN, y en este aspecto, la Corte ha concluido que
la correcta administracion de justicia supone que en la aplicacion del sistema
probatorio de libre apreciacion no se incurra, (i) ni en exceso ritual manifiesto, (i)
ni en falta de valoracién de las pruebas desconociendo la obligacién legal y
constitucional de apreciar en su conjunto, verbi gracia, (a) ignorando la
existencia de alguna, (b) omitiendo su valoracién o (c) no dando por probado
un hecho o circunstancia que del material probatorio emerge clara y
objetivamente. (2°) Que en el desarrollo de la sana critica el juez se sujete a los
contenidos, postulados y principios constitucionales de forzosa aplicacion, por

ejemplo, la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas.
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10.- De esta manera, la Corte ha enfatizado que yerra, y hay casos de defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto que se presentan porque el juez “no

acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial y se configura en intima

relacion con problemas de hecho vy de derecho en la apreciacion de las pruebas

(defecto factico), vy con problemas sustanciales relacionados con la aplicacion

preferente de la Constitucién cuando los requisitos leqales amenazan la vigencia

de los derechos constitucionales.”

11.- La Corte respecto a los deberes de los jueces como directores del proceso,
ha dicho que pudiendo remover la barrera que se presenta a la verdad real y, por
ende, a la efectividad del derecho sustancial, prefiere hacer caso omiso de las
herramientas procesales a su alcance, convirtiendo los procedimientos en un
obstaculo al acceso a la administracion de justicia, como en este caso, en que el
despacho se niega a aceptar |la prueba, (acta de acuerdo de 8 de enero 2014), en
concordancia con las consignaciones y recibos de pago, sustentandola en la falta
de un requisito formal, sin entrar en el fondo del asunto, y validar el documento y
los pagos efectuados a la obligacion, que no son cualquier cosa sino que
ascienden a mas de $600.000.000, lo cual causaria un PERJUICIO
IRREMEDIABLE, para mis representada y los demas demandados, pues ademas

se insiste en rematar sus bienes, lo cual afecta gravemente su patrimonio.

12.- En estos términos esta Corte ha concluido que se incurre en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto por parte de un funcionario judicial
cuando: “No tiene presente que el derecho procesal es un medio para la
realizacion efectiva de Ilos derechos de los ciudadanos, renuncia
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en
el caso concreto, por la aplicacién en exceso rigurosa del derecho procesal,
pese a que dicha actuacién devenga en el desconocimiento de derechos

fundamentales”.

15.- Finalmente, debe precisarse que, como lo ha sefalado la jurisprudencia
constitucional, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta
en intima relacién con problemas de hecho y de derecho en la apreciacion de las
pruebas, esto es, con la posibilidad de concurrencia de un defecto factico.
Adicionalmente, también se relaciona con problemas sustanciales relacionados
con la aplicacion preferente de la Constitucion cuando los requisitos legales

amenazan la vigencia de los derechos constitucionales.

16.- Ello no quiere decir que no existe una clara distincion entre la ocurrencia de

uno y otro de los mencionados vicios senalados, pues como se precisé en
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precedencia, en particular, el exceso ritual manifiesto deviene por la exigencia
del cumplimiento en exceso riguroso del procedimiento, que hace nulo el

cumplimiento de la justicia material; por su parte el defecto factico se causa por

la arbitrariedad del juzgador al omitir o al valorar una prueba irreqularmente, como

en este caso los multiples documentos (consignaciones), que son en si plenas
pruebas de pago, pero al parecer de ella son “huérfanas de prueba”, como si tales

documentos requieran de algo mas, lo cual es un razonamiento equivocado.

17.- Y es aqui, ante estas desavenencias donde el ente dominante impone su
voluntad sin aplicar el procedimiento legal, lo que conduce a que se configure una
verdadera via de hecho, al carecer de respaldo procedimental y probatorio, la
decision que a su arbitrio adopto, y que segun su propio juicio fue la correcta, pero
como puede observarse, es totalmente contraria a derecho, por lo debe
REVOCARSE las providencias impugnadas, pues no_existe otro medio procesal

para subsanar la irregularidad sustancial; teniendo en cuenta la prevalencia del

interés general sobre el particular, y por ello busaca que no exista arbitrariedad, al
no darle validez a las consignaciones de Bancolombia, a las cuentas personales
de FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO y su padre FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO, y que es un hecho notorio. Para quienes alguna vez
hemos realizado una consignacioén, vemos que no existe el requisito de describir
alli el concepto por el que se paga, excepto cuando son formatos especiales, o
van con numero de crédito, y a veces no contiene un item de quien paga, solo se
exige el numero de cuenta y nombre del beneficiario y su valor; por lo que si el
Juez, tiene alguna duda, pues debe verificar usando sus facultades para ello,
como pedir certificaciones al Banco, interrogar a las partes, utilizando los demas
medios probatorios, que le permitan salir de la incertidumbre que el acto le ha
generado; pero en este caso, tomo una posicion arbitraria e irreflexiva, que no le
deja ver ni ir mas alla, para corroborar lo acaecido, violando el principio de
legalidad, pues véase que incluso se le pidieron por el suscrito varias pruebas
para ello, pero nunca las ordeno.

.VI- EL DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO.

El fundamento normativo del denominado defecto procedimental se
encuentra en los articulos 29 y 228 de la Constitucion Politica, referentes a los
derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la
prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales.

La Jurisprudencia ha reconocido ofras modalidades de defecto
procedimental: a) uno absoluto, que se presenta cuando el operador judicial se

aparta por completo del procedimiento legalmente establecido, y b) por exceso
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ritual manifiesto, que tiene lugar cuando hay una renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de las
normas procesales. '

No se han valorado correctamente los pagos y consignaciones y las
razones esgrimidas para no aceptarlas, y hay decision de fondo en relacion con la
OBJECION A LAS LAS LIQUIDACIONES y para ese efecto son pruebas mas
qgue RELEVANTES, pues es evidente que lo que debid estudiarse al momento de
valorar es que hubo un acto juridico el dia 8 de enero de 2014, y que aunque no
tenga los requisitos del art. 312, del CGP; de el podemos extractar que la intencién
de las partes fue solucionar el impase, pagar la deuda, y poner fin al litigio, asi el
documento no lo diga expresamente, pero es ese el ejercicio que debe hacer el
Juzgador, y ver que de alli se desprendieron otros actos supremamente
relevantes, como fue los diversos pagos (consignaciones), que son pruebas
documentales, que por si solas, adquieren |la condicion de Plena prueba, que
nacieron a la vida juridica como consecuencia de este proceso, como
consecuencia de la unica obligacion exigida en este legajo; y si hacemos un
ponderacion adecuada y un juicioso analisis y razonamiento nos llevan a concluir
con certeza, que tales pagos fueron recibidos por los demandantes, vy las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, las fechas en que se hicieron tales
consignaciones, nos llevan a concluir que tenian como fin pagar la deuda de este
proceso, hasta el punto, que luego la parte demandada levanto medidas

cautelares, sobre cuentas bancarias de los demandados, y si asi no hubiere sido,
cual seria el motivo para haberlas levantado, al igual que la autorizaciéon que dio la
parte actora, para que la parte demandada retirara el Depésito Judicial, por valor
de $33.932.11 MCTE, que fue retirado la parte actora, pero la Sra, Directora de la
causa, no imputa al crédito, y no realizo estas inferencias légicas, que le habrian
dado el convencimiento pleno que esas pruebas (consignaciones) no son
huérfanas, sino plenas pruebas del pago, que ameritan la terminacion del proceso,
y como no lo ha hecho es evidente, que asi debe declararlo el A quem, al resolver
este recurso, pues asi como es humano errar, tambiéen es humano corregir.

La constitucion dispone: "Los particulares sélo son responsables ante
las autoridades por infringir la Constitucion y las Leyes. Los servidores
publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones." Aqui es evidente la extralimitacién de funciones
del juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion, ya que, al exigir un requisito no
estipulado por la ley, esto es pedir prueba sobre la prueba, (consignaciones),
hizo algo que no exige la ley, contrariando asi el espiritu del Estado Social de
Derecho, segun el cual las autoridades sélo pueden hacer aquello que les esta
permitido, al paso que los particulares pueden hacer todo aquello que no les

esté prohibido.
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VIL.- IMPUGNCION A LA NEGATIVA DE REDUCION DE EMBARGOS

Dice la providencia objeto de recursos;

En atencion a la reduccion o requlacion de embargos implorada por el extremo

pasivo, se pone de presente que, de conformidad con las disposiciones del articulo
600 del precitado estatuto, “leln cualquier estado del proceso una vez
consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para remate,
el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos
senalados en el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas
cautelares son excesivas, requerird al ejecutante para que en el término de cinco
(5) dias, manifieste de cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que

haya lugar.

Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretard el desembargo de los
demds, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda* que garantice el
crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes
embargados.” Del citado precepto, pronto advierte el Despacho que, en la
actualidad, no resulta procedente dicho pedimento, como quiera que, la norma es
lo suficientemente clara en el hecho de que se aplicard la reduccién cuando esté
probado que alguno de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las

costas.

En el sub-lite se tiene que, si bien la liquidacién aprobada previamente ascendic a
la suma de $887'499.423,33, debe tenerse en cuenta que el balance aprobado se
confecciond hasta la fecha liquidada por la parte pasiva, conforme lo solicitado

(17 de octubre de 2017).

Esto, no quiere significar que ese sea el valor actual del crédito, pues no puede
perderse de vista que en la orden de apremio que obedece al presente asunto,
claramente se ordend el pago de los réditos moratorios hasta cuando se verifique
el pago total, luego, para acceder a lo peticionado, deberd tenerse en cuenta el
valor actual de la deuda. De acuerdo con lo anterior, SE NIEGA la solicitud de
reduccion de embargos, como quiera que, a la fecha, el doble del valor del crédito

ejecutado supera el valor de los bienes objeto de cautela”.

Disiento de la posicion del despacho, por las siguientes razones, de ordena

legal, probatorio y Jurisprudencial. Veamos:
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El Articulo 600, del CGP, dice: Reducciéon de embargos: “En cualquier

estado del proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y

antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de

oficio, cuando con fundamento en los documentos senalados en el

cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas

cautelares son excesivas, requerira al ejecutante para que en el

termino de cinco (5) dias, manifieste de cuales de ellas prescinde o

rinda las explicaciones a que haya lugar. Si_el valor de alquno o

algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus intereses y las

costas prudencialmente calculadas, decretara el desembargo de los

demds, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda* que
garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de

los bienes embargados.”

El paragrafo, del art. 599 del CGP, senala: El gjecutado podra solicitar que,

de la relacion de bienes de su propiedad e ingresos, el juez ordene el

embargo y secuestro de los que senale con el fin de evitar que se

embarquen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El

juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera a la solicitud
siempre que sean suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en

los dos incisos anteriores.”

ARTICULO 2432. Del C.C.<DEFINICION DE HIPOTECA>. La hipoteca es
un derecho de prenda constituido sobre inmuebles que no dejan por eso de
permanecer en poder del deudor.

En Colombia, la hipoteca es un derecho real de garantia que recae
sobre inmuebles y se extingue con la muerte de la Unica obligacion garantizada.
Por su parte, con la denominada hipoteca abierta, se ofrece garantizar
obligaciones presentes y futuras del deudor respecto del mismo acreedor. Es
decir, el techo de tal garantia no podra ser superior del duplo del importe conocido

o _presunto (Art.2455C.C.). En este segundo caso, se establece una clausula

general de garantia que respalda diversos vinculos obligatorios de un deudor
respecto de un acreedor.

En segundo lugar, para cumplir el modo (tradicion forma lo registro), de
acuerdo con la legislacion colombiana, la constitucion de este derecho real
inmobiliario exige la inscripcion del titulo (la escritura publica-contrato de hipoteca-
) en el asiento registral de la matricula inmobiliaria-tradicion de la hipoteca-.

En tercer lugar, todo el régimen de la hipoteca abierta tiene un eje bien

concreto: la escritura publica universal de hipoteca. En __este instrumento
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debera recogerse el avallo del inmueble, el monto del crédito original

respaldado con la hipoteca universal recargable, el nombre del primer

acreedor, los intereses, término del crédito y demas aspectos relacionados
con el crédito inicial. Asimismo, el saldo de este crédito de constitucion
debera actualizarse, por el acreedor hipotecario, semestralmente. El avalio
mismo del inmueble, por determinacion.

Ahora bien, con el objeto de ella es otorgar la garantia al acreedor, sobre un
determinado crédito o prestamos, que este realiza al deudor, o hipotecante y en
este orden de ideas, quiere decir, que las partes de manera anticipada, se han
puesto de acuerdo, y han establecido de comun acuerdo, sobre cual es el
predio con el que se cancelara la obligacién, claro estd en el caso que el
deudor, quien ha dado la garantia, no cubra o pague la obligacién, pues el
obligado-deudor, expone su patrimonio o una parte de él, que debera enajenar en
publica subasta en caso de incumplimiento para con el fruto de la venta en
subasta pagar al acreedor hipotecario su crédito y ahi si entregar el saldo de la
enajenacion a los causahabientes del deudor.

Siendo esto asi, se suscribe un contrato publico entre las partes, que fue lo
que sucedio, en este caso, pues se suscribié la HIPOTECA, mediante la Escritura
Publica No. 341 con fecha febrero 23 de 2011, corrida en la Notaria 61 del Circulo
de Bogota, la cual se realiz6 para respaldar un préstamo que los demandantes
FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ
MALDONADO, hicieron a los aqui demandados, PEDRO NICOLAS BECERRA
DURAN, CONSUELO DURAN RAMIREZ, DIANA CAROLINA BECERRA
DURAN y MARKETING SUMINISTROS Y SERVICIOS INGENIERIA S.A. MIS
INGENIERIA SA.

En ella quedo expresamente pactado, que solo hay un predio dado en
garantia de crédito otorgado por los deudores, en este caso el predio hipotecado,
que corresponde al anteriormente descrito, debemos hacer un juicio valorativo,
para establecer, si con ese solo predio se cubre suficientemente el valor del
crédito y la deuda, y para hacerlo simplemente debemos ver cual es valor catastral
y comercial del predio hipotecado, y cudl es el valor del crédito, para establecer si

el bien hipotecado constituye o no suficiente garantia de la obligacion.

La importancia de lo anterior, radica en el hecho que en este caso la parte
demandante FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO, interpusieron, Demanda Ejecutiva Hipotecaria
Mixta el 30 de noviembre de 2016, en contra de mis representados, CONSUELO
DURA, CAROLINA BECERRA, y PEDRO BECERRA DURAN, (Folios 1 a 8
cuaderno 1); y la demanda se sustenté en el Titulos Valor — PAGARE, No. 01-
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2012, por valor de $400.000.000, girados por los demandados, y es mixta, pues
estan haciendo efectiva la garantia hipotecaria, en favor de FRANCISCO
RODRIGUEZ HUERFANO y JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO,

hipoteca sobre el predio ubicado en Bogota.

Los demandados hicieron consignaciones por mas de $600.000.000, (folio
220), a favor de FRANCISCO RODRIGUEZ, HUERFANO y JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ MALDONADO , mediante sendas consignaciones a sus cuentas
de BANCOLOMBIA (F225), y aungue aun sigue la discusién, si esta o no paga la
obligacion, y sobre si todos los pagos se imputan o no al PAGARE No. 01-2012,
de fecha marzo 9 de 2012, $400.000.000, o si eventualmente quedare un saldo
por pagar; lo cierto es que la medida cautelar sigue vigente sobre el predio objeto
de garantia real, plasmada en la HIPOTECA, realizada mediante la Escritura
Publica No. 341 con fecha febrero 23 de 2011, corrida en la Notaria 61 del Circulo
de Bogota.

En la actualidad, los demandados en el proceso de la referencia sufrieron la
imposicion de multiples y excesivas medidas cautelares, las cuales se resumen
asi:

El auto de fecha 10 de julio de 2013 fl 36 cuad 1 libr6 mandamiento
gjecutivo de pago, el Auto de fecha 15 de Agosto de 2013 fl. 14 cuad 2, acepto y
decreto las medidas cautelares sobre cuentas de ahorro, corrientes, y dineros que

a cualquier titulo poseian los demandados en todas las entidades financieras.

Igualmente fue embargado y secuestrado el inmueble hipotecado (ya descrito e
identificado); lo cual es natural habida cuenta que el predio corresponde a la

hipoteca, y por tanto la garantia real del crédito, que aqui se exige.

Pero lo desmedido, y en excesos, fue que dentro del proceso se efectud
ademas el embargo y secuestro de 3 bienes inmuebles mas, dos predios en |a
ciudad de Yopal, (Casanare), y otro en el municipio de Aguazul, del mismo
departamento; sumado al embargo de cuentas por cobrar que la compania
Marketing Suministros & Servicios Ingenieria S.A., tuviera con sus deudores;

embargo de salarios y demas.

Al momento de librar mandamiento ejecutivo de pago, las medidas
cautelares decretadas se limitaron en un valor de SEISCIENTOS MILLONES DE
PESOS, ($600.000.000), por tanto dichas medidas fueron decretadas en exceso,
pues desde el inicio de la accién se decretd y registro la medida cautelar, sobre el

predio objeto de hipoteca, y tal vez se hizo por el hecho, que, para este estadio
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procesal, el despacho no contaba con al avalud catastral ni comercial de dicho

inmueble en donde pudiera constatar que el apartamento hipotecado tiene un

valor superior al valor maximo en el que se limitaron las medidas cautelares contra

los demandados.

El dia 17 de abril de 2017 se presento certificado catastral con un avalto
por valor de $1.092.286.000, lo cual determina un avalio comercial por
$1.638.429.000, del cual dio traslado el Juzgado en Auto del dia 21 de julio de
2017, prueba que ha sido omitida por el Juzgado, ni tampoco las siguientes,
encaminadas a demostrar el avalué del predio dado en garantia real.

El dia 21 de Mayo de 2019 fls 387 la pasiva, presento avalio por
$2.114.917.500 y el Juzgado corre traslado el dia 18 de Junio de 2019 fls 389.
Finalmente a fecha 27 de Abril de 2021 tanto demandantes como demandados
presentamos al juzgado avaluo actualizado por un valor de $2.040.418.500.00
DOS MIL CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL
QUINIENOS PESOS.

De lo anterior, se concluye, en gracia de discusion, que aln se deba una
parte, del crédito, ese valor no pasaria el valor del avalu6 y por ende este es el
unico bien gque deberia estar embargado y secuestrado mientras se obtiene el

resultado final de la Litis, y se establece, con claridad si la demandada, debe
pagar o no eventualmente, un saldo de la obligacion, o si por el contrario, el
operador judicial, debe darle cabida y aceptacién a la solicitud de terminacion del
proceso por pago total, lo cual no ha hecho; deberia ser el bien hipotecado esto
es; el apartamento en la ciudad de Bogota, por un valor de $2.040.418.500,
conforme al avaluo del 27 de Abril de 2021, prueba que omitido el Juzgado al
resolver.

Ha pedido e insistido al Juzgado de conocimiento, que adecue y regule las
medidas cautelares y los embargos de acuerdo con la proporcionalidad y
necesidad de la causa, y se han interpuesto recursos en contra de los autos que
decretan nuevas medidas, y se le ha recordado que, imponer medidas cautelares
mas alla del embargo y secuestro del apartamento hipotecado, podria dar lugar,
per se, a una extralimitacion de funciones, citdndole la jurisprudencia que sustenta

la responsabilidad que le asiste al Juez en este asunto. Veamos:

En oficio del dia 21 de marzo de 2017 fls 185 a 187 cuaderno 2 se solicitd

al Juez abstenerse de decretar nuevas medidas cautelares, ya que con el bien

hipotecado y embargado en la Ciudad de Bogota quedaban satisfechas las
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pretensiones de la presente demanda, pero como respuesta a esta solicitud, en
contravia a lo pedido, el Juzgado emitid el auto 28 de marzo DECRETANDO
SECUESTRO de los lotes de Yopal y Aguazul, Es de anotar que en esa ocasion,
de dio el correspondiente sustento juridico, sobre la responsabilidad que le asiste
al Juez de regular las medidas cautelares de acuerdo con la urgencia,
proporcionalidad y necesidades; pero no se dio respuesta positiva, lo que
constituye una actuacion irregular, por la decision irreflexiva por parte del operador
judicial, lo que constituye una NULIDAD, por violacién al principio de legalidad, y
proporcionalidad.

El dia 25 de junio de 2019 fls 514 a 522 cuaderno 2, se le pidio al Juzgado
5to de Ejecucion del Circuito de Bogota que con base en que el ultimo avalto
aportado al Juzgado del inmueble hipotecado y embargado que asciende a la
suma de $2.114.917.500, una vez mas, que regule las medidas cautelares de
acuerdo con la urgencia proporcionalidad y necesidades de las mismas, peticion
que se hizo en el numeral 5 de Pretensiones y dice asi: 5. Regular las medidas
cautelares, haciendo uso de los poderes de instruccion con que cuenta la
Honorable Juez, teniendo en cuenta la necesidad y urgencia de las medidas
cautelares, y especialmente , solicito, se sirva mantener unicamente las
medidas cautelares que pesan sobre el apartamento hipotecado, y ordenar el
levantamiento de todas las demads, asi como de abstenerse de seguir

decretando nuevas medidas cautelares.

Sin embargo, las peticiones en comento y otras mas que constan en el
expediente, especialmente en los recursos presentados, relacionadas con esta

peticion fueron resueltas NEGATIVAMENTE por el Juzgado de Ejecucion, y al no

regular las medidas cautelares y de levantar el embargo de los bienes
embargados en exceso, diferentes al inmueble hipotecado; constituye una clara
inobservancia de preceptos procesales, constitucionales y legales que buscan
ponderar el exceso de las medidas cautelares decretadas sobre los demandados

en desmedro de Derechos Fundamentales de los mismos.

Se ha advertido en muchas ocasiones al Juez, que de acuerdo con el

avaluo del inmueble hipotecado, este representa una garantia real mas gue

suficiente para respaldar la obligacion perseguida en este ejecutivo, maxime

cuando se ha alegado en muchas ocasiones el pago total de la misma sin que a la
fecha se haya resuelto positivamente dicha solicitud; pero si, los demandantes
siguen pidiendo medidas cautelares sobre otros bienes, con la complacencia del
despacho, medidas que han aumentado los dafios y perjuicios con su actuar en un

claro ejercicio de lo que se denomina abuso del derecho, aun a sabiendas de
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que existe garantia real suficiente para saldar con creces sus pretensiones; ello
constituye actuaciéon irregular, que da mérito para que la decision tacada sea
REVOCADA, por violacién al debido proceso y Derecho a la Defensa del art. 29
CN.

Siendo esto asi, no existe razon legal ni valida, para que el despacho
siguiese decretando medidas cautelares, sobre otros predios de propiedad de la
demandada, ubicados en Aguazul, Casanare y fijando fechas de remate para los
lotes en Yopal, bienes que no tienen por qué estar embargados y secuestrados,
pues no son parta de la hipoteca, y porque esta cubre suficientemente el valor del
crédito.

No es razonable, que el Juez de la causa, pretenda REMATAR estos
bienes cuando la Deuda exigida, cuenta con una garantia Real Hipotecaria
AMPLIA Y SUFICIENTE, que cubre suficientemente la obligacién, mas cuando
tales predios no fueron hipotecados, y no constituyen garantia real de la
obligacion, pues no estan descritos en la Escritura Publica No. 341 con fecha
febrero 23 de 2011, corrida en la Notaria 61 del Circulo de Bogota

Si bien, el articulo 2449, subrogado por el articulo 28 de la Ley 95 de
1890, expresa que el ejercicio de la accion hipotecaria no perjudica la accidn
personal del acreedor para hacerse pagar sobre los bienes del deudor que no le
han sido hipotecados, y puede ejercitarlas ambas conjuntamente; esto no puede
hacerse en forma desproporcionada e irracional, habida cuenta que esto solo se

permite, cuando la garantia real no cubre el valor real del crédito, esto es: cuando
el valor de crédito es inmensamente superior, al valor real del predio objeto de
hipoteca; dado que soportan una medida ilimitada y desproporcionada, que han
sido dictadas por capricho del acreedor y demandante, lo cual es todas luces

injusto e inequitativo
VIIl.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO EN ESTE ESPECTO

El Juzgado cometi6 el ERROR, de no revisar con detenimiento el
expediente, sino que simplemente se dejo inducir por la parte actora, y no ha
atendio las peticiones de los demandados y ha seguido avanzando en la actuacion
desde el ano 2017, sin escuchar positivamente a la parte demandada, y paso sin
mas a ordenar el REMATE de dos de sus bienes, cuando esos predios no
constituyen garantia real de la deuda, y la real que esta también embargada
constituye amplia y suficiente garantia del crédito exigido pero abruptamente a

pesar de haber pedido la reduccion de embargo, se pretende efectuar el REMATE
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de otros predios de propiedad de mi representada, VIOLANDO EL DEBIDO
PROCESO.

Si esta planamente demostrado que el inmueble materia de la HIPOTECA,
esta avaluado en $2.040.418.500.oo0 DOS MIL CUARENTA MILLONES
CUATROCIENTOS DIECIOCHO MIL QUINIENTOS PESOS MCTE; vy el crédito,
en gracia de discusion, que no se haya pagado, hoy ascenderia a la suma de
$.950.000.000, garantiza con suficiencia el valor del crédito, por lo que no procede
REMATAR otros bienes; y al no atender las peticiones de la pasiva, constituye
una VIA DE HECHO, y es por ello que la demandada esta en todo el derecho de
solicitar se revoque esa decision; lo anterior sin tener en cuenta los pagos

efectuados.

Aqui se presentd lo que la Jurisprudencia ha denominado defecto factico
el cual se manifestd por dos vias: positiva, como quiera que la decisién de no
escuchar a la demandada estuvo apoyada en contra de la evidencia probatoria

pues la accionada cumplié con la obligacién de presentar el AVALUO DEL

PREDIO HIPOTECADO, (prueba omitida) y las peticiones pertinentes, y ese solo

hecho impedia al juez, aplicar el supuesto legal de no oirla en el tramite procesal.
Y negativa, porque no tuvo en cuenta las pruebas pertinentes y conducentes
aportadas y allegadas por la demandada, que demostraban el real valor del predio
hipotecado, y que ordeno rematar en la sentencia, que fue el ubicado en Bogota y

no otro.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha venido decantando la
caracterizacion del defecto procedimental para sefalar que este se configura en
aquellas situaciones en las que el juzgador incurre en desconocimiento de
derechos fundamentales al negar el derecho sustancial, bien sea por no aplicar la
norma procesal que rige el procedimiento pertinente, (art. 600 CGP) o cuando
excede la aplicacion de formalidades procesales que hacen imposible la

realizacion material de un derecho, que es lo que ocurrié en este asunto.

La estructuraciéon de dicho defecto corresponde a los eventos en los cuales
el juzgador utiliza o eleva el procedimiento en forma tal que “constituye un
obstdculo para la realizaciéon de un derecho sustancial”, con lo cual su
actuacion deviene en una denegacion de la justicia y del derecho al acceso a la
administraciéon de la misma, como en este caso en el que de forma caprichosa, no

se atiende las peticiones de la demandada.




14V LacuADOMVR
Litigios, Solucién de Confliclos e Investigacion Juridica
Lo anterior, por cuanto al haber resuelto negativamente lo pertinente sobre
EXCESOS DE EMBARGOS, la sefiora Juez de forma irrazonable y arbitraria
pretende rematar otros predios que no constituyen la garantia real, que no fueron

incluidos en la HIPOTECA, y pretenden absurdamente REMATAR cuando no

fueron incluidos en |la garantia real.

Como quiera que estd demostradas irregularidades sustanciales que
afectan el debido proceso, asi como la violacién del DEBIDO PROCESO, y el
DERECHO A LA DEFENSA estacionado en el art. 29 de la Constitucion Nacional,
solicito se REVOQUE la providencia atacada.

No se puede adelantar un proceso y principalmente producir una orden de
REMATE, en contra de ningtin ciudadano, en este caso mi cliente con la violacién
de todas las garantias legales y constitucionales del derecho de defensa y del
debido proceso, por lo que es viable REVOCAR dicho auto, pues el debido
proceso resulta lesionado ante actuaciones desconocedoras de las garantias
constitucionales, de tal suerte que, por causa de estas, se agravien derechos
sustanciales de cualquiera de las partes intervinientes en las actuaciones

Administrativas o Judiciales.

Ante estas desavenencias donde el ente dominante impone su voluntad sin
ningdn procedimiento a lugar, lo que conduce a que se configure una verdadera
via de hecho, al carecer de respaldo procedimental la actitud que a su arbitrio
adopto le Juzgado, y que segun su propio juicio fue la correcta, pero como puede
observarse, es totalmente contraria a derecho pues las solicitudes y peticiones se
han efectuado hace 3 afios, tiempo y legalmente, pero no se resolvieron en tiempo
en perjuicio de mis ahijados judiciales, pues segun el criterio de la Juez, la deuda
sigue aumentando, pero no ve que lo que aumenta son los grandes y graves
perjuicios para la pasiva.

Si bien es cierto, que, mediante el procedimiento adelantado por su
despacho, se busca hacer efectivo un crédito; esto no puede tener lugar sino
sobre la base de haberse, dado la oportunidad al ciudadano de ejercer su derecho
a la defensa, y su derecho a la contradiccion, previo a un proceso surtido ante
autoridad competente, y con el seguimiento de las ritualidades procesales y

constitucionales establecidas en la Ley, proceso en cual se hayan brindado todas
las oportunidades de defensa.

Tratandose de un proceso del cual se deriva una obligacién esta supeditado

en su aplicacion a las reglas constitucionales del debido proceso vy, por ello, ese
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imperativo no escapa los procedimientos que se llevan a cabo al interior de los
Juzgados para definir si es pertinente un REMATE DE BIENES, cuando hay
garantias primarias, con valor superior al crédito exigido, y por tanto si se hacen
acreedores a las condenas establecidas en la ley procesal, pero como se dijo
anteriormente al rematar bienes por embargos producidos en exceso de solicitar
pruebas, con lo cual se violo el art. 29 de la Constitucién Politica; asi como el
C.G.P.

El art. 29 de la carta Politica se ocupa de regular el derecho fundamental al

debido proceso, el cual debe ser aplicado a todo tipo de actuaciones judiciales o

administrativas. Dentro de las pautas principales establecidas en esa norma

superior, se encuentran el derecho de toda persona a ser juzgado Unicamente
con base en las leyes preexistentes, ante el juez competente y con |la observancia

de las formas propias de cada juicio, lo anterior, agregado al hecho de que en

ese proceso publico se debe dar siempre la posibilidad de presentar y
controvertir pruebas y de impugnar o apelar las decisiones que no se comparten

bien sea por errores de hecho o de derecho.

Constituye la base esencial para que en un Estado de derecho se garantice
a cualquier asociado una recta y debida administracion de justicia, la cual debe,

ademas, estar siempre caracterizada por una seguridad juridica.

Sobre el particular la corte ha sefalado:

“El debido proceso es el que en todo se ajusta al principio de
juridicidad propio del estado de derecho y excluye, por consiguiente,
cualquier accién contra legem o praeter legem. Como las demds funciones
del estado, la de administrar justicia esta sujeta al imperio de lo juridico:
solo puede ser ejercida dentro de los términos establecidos con antelacion
por normas generales y abstractas que vinculan positiva y negativamente
a los servidores publicos. Esios tienen prohibida cualquier accién que no
esté legalmente prevista, y Gnicamente puede actuar apoyandose en una
previa atribucién de competencia. El derecho al debido proceso es el que

tiene toda persona a la recta administracion de justicia”.

En esencia, el derecho al debido proceso tiene a la funcion de defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la carta
fundamental, como una garantia de la convivencia social de los integrantes de la

comunidad nacional.
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Del contenido del articulo 29 de la Carta y de otras disposiciones conexas,
se infiere que el derecho al debido proceso se desagrega en una serie de
principios particularmente dirigidos a tutelar la intervencion plena y eficaz del
sujeto procesal y a protegerlo de la eventual conducta abusiva que pueda
asumir la autoridad que conoce y resuelve sobre la situacion juridica sometida a
su decision. En tal virtud, y como garantia de respeto a dichos principios el
proceso se institucionaliza y normatiza, mediante estatutos escritos que contienen
mandatos reguladores de las autoridades administrativas o judiciales,

encaminados asegurar el ejercicio regular de sus competencias.”

En virtud de lo anterior, se tiene, pues, que el debido proceso descansa
ante todo en el hecho de que todo juicio debe basarse en las leyes preexistentes
y con observancia de las formas propias de cada litigio judicial o administrativo.

Ahora bien. ¢ Que se entiende por formas propias de cada juicio?. Pues
son las reglas - sefaladas en la norma legal — que, de conformidad con la
naturaleza de cada juicio, determinan cada una de las etapas propias de un
proceso que, a su vez, se constituyen en las garantias de defensa y de seguridad
juridica para los intervinientes en el respectivo litigio. Esas reglas, como es logico,
deben ser establecidas unica y exclusivamente por el legislador, quien,
consultando la justicia y el bien comun, expide las pautas a seguir con fundamento
en la clausula general de competencia y, generalmente, a través de Cddigos
dentro de cada proceso judicial.

Si se dicta una ORDEN (remate) o sentencia que adolece de vicios o
errores de derecho se viola el debido proceso, pues tal circunstancia se
traduce, directa o inmediatamente, en un agravio no solo para la persona
afectada, sino también para los demas sujetos procesales, y para la sociedad
en general, pues el sentimiento de inconformidad no se circunscribe a quien
directamente resulta damnificado sino a la comunidad toda, que perdida la
confianza en la proteccion real de los derechos, se sentira expuesta a la

arbitrariedad.

El legislador al momento de establecer las medidas cautelares, lo hizo
pensando en el principio de igualdad y equilibrio procesal, puesto que al actuar en
beneficio de la parte activa del proceso, lo hace en defensa del orden juridico, ya
que dichos instrumentos procesales no defienden unicamente los derechos
subjetivos, sino que a su vez propenden por la seriedad de la funcion
jurisdiccional; pero ello no puede hacerse de forma desproporcional, y desmedida,

como en este caso.
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Igualmente, la Corte Constitucional ha establecido que las medidas
cautelares guardan relacion directa con el derecho de acceso a la administracién
de justicia, puesto que esta garantia fundamental, en cierta medida, asegura que
las decisiones de los jueces sean ejecutadas y cumplidas. No obstante, esta
Corporacion ha considerado que “su decreto y ejecucion por parte de las
autoridades debe conciliarse con el postulado superior relativo al respeto de
los derechos fundamentales de las personas”. Asi, una orden de embargo,
secuestro, caucion, inscripcion de la demanda, entre otras, no puede vulnerar las
garantias fundamentales de las personas, por ejemplo, los derechos al minimo

vital y al trabajo. Corte Constitucional en Sentencia C-318 de 2007.

Por consiguiente, el decreto de medidas cautelares tiene ciertas
restricciones, las cuales han sido determinadas por el legislador, en uso de su
facultad de libertad de configuracion, con el objetivo de proteger los derechos
fundamentales de las personas, y es por ello por lo que se ha establecido esa

prerrogativa en el art. 600 del CGP, que funda esta nulidad.

En ese orden de ideas, si bien la normatividad procesal contempla una serie
de hipotesis que limitan el decreto de medidas cautelares, las cuales son
taxativas, es de recordar que la regla general es que el patrimonio del deudor es la
prenda general de sus acreedoresl. No obstante, la aplicacion indiscriminada de
dichos instrumentos procesales puede desembocar en el desconocimiento de
derechos fundamentales, que es lo ha ocurrido en este caso, por lo cual debe

remediarse ordenando la Nulidad, deprecada.

La corte ha dicho: “Ante tales circunstancias, las autoridades judiciales
deben propender por aplicar las normas pertinentes al caso concreto, de manera
tal que logre el menor perjuicio posible a los derechos fundamentales. Igualmente,
el juez puede inaplicar normas de grado infraconstitucional o establecer analogias
legales, que atiendan a circunstancias especificas de vulnerabilidad en los casos
bajo estudio”.

Incurre en defecto sustantivo por inaplicacion de una norma, al omitir tener
en cuenta que conforme al art, 599 y 600 del CGP, las medidas cautelares deben

ser reguladas y limitadas cuando se demuestre, el exceso de estas.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, una de las hipotesis bajo las
cuales una decision judicial incurre en defecto sustantivo se presenta cuando el

juez “desconoce las normas de rango legal o infralegal aplicables en un caso
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determinado, ya sea por su absoluta inadvertencia, por su aplicacién indebida, por
un grave error en su interpretacion o por el desconocimiento del alcance de las

sentencias judiciales con efectos erga omnes cuyos precedentes se ubican en el
mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada”

Al respecto, se evidencia que en el caso que se analiza, el Juzgado 5 Civil
del Circuito omitio aplicar aquellas normas, la cuales era necesaria para establecer
si los bienes propiedad de la demandada, especialmente el hipotecado, son eran o
no suficientes para cubrir el crédito, cotejando con LA PRUEBA DE AVALUO, En
efecto, la aplicacion arménica de los articulos 599 y 699, en concordancia con el
CC, lleva a concluir que el bien hipotecado, que fue objeto de las medida cautelas
comportan suficiente y amplia garantia, sobre el eventual saldo de crédito, toda
vez que si bien la regla general es que el patrimonio del deudor es la prenda
general de sus acreedores, el juez ordinario no podia olvidar que la normatividad
procesal contempla una serie de hipotesis que limitan el decreto de medidas

cautelares, con el fin de evitar la vulneracidn de derechos fundamentales.

Por consiguiente, la actuacion del despacho objeto de analisis adolece de
un defecto sustantivo por haber omitido aplicar el art. 599, 600 del CGP, en
concordancia con numeral 5 y 6 del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso, en virtud del cual hay fundamentos sdlidos, para reducir y regular las
medidas cautelares ordenadas en diferentes autos, en atencioén a la especial valor
comercial que tiene el apartamento hipotecado, y en conclusién, se observa que el
expediente adolece de un defecto sustantivo por haber inaplicado las normas
antes descritas.

El principio de proporcionalidad representa un nuevo reto para los

Jueces Civiles, puesto que, con la medidas cautelares se les permite decretar
cualquier cautela que considere acertada para el proceso judicial que se esta
tramitando, lo cual genera temor en estos servidores publicos, al tener la
posibilidad de sobrepasar los limites impuestos por la Ley, al intentar
proteger los derechos del demandante, pero vulnerando indiscriminadamente
los intereses y derechos constitucionales del demandado; por lo cual, la
correcta aplicacion de la medida depende del buen uso que se le da a los
criterios establecidos por el Cédigo General del Proceso para su decreto, en
especial del principio de proporcionalidad, ya que es el pilar que le indicara
al Juez la aplicacion necesaria, idonea y proporcional de dicha cautela.

Las medidas cautelares dan un giro a la realidad juridica colombiana,
al depositar en cabeza del Juez Civil la responsabilidad de decretar cautelas

en exceso, cuando este las considere necesarias para amparar los derechos
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sustanciales de las partes, por ello es indispensable el correcto y justificado
analisis de cada uno de los criterios establecidos por el Cédigo General del
Proceso, primordialmente del principio de proporcionalidad, al
contextualizarse dentro del proceso civii como un pilar procesal orientador
del actuar del Juez. En funcibn de este principio el Juzgador podra
determinar segun las pretensiones, pruebas y caracteristicas propias del
caso, si la medida que se va a imponer es idonea, necesaria, Yy
proporcional con los fines propios de la cautela, los cuales no pueden rayar
en la arbitrariedad y en la desproteccion total del demandado. Sin embargo,
ante la inexactitud y el enorme margen de accion de la proporcionalidad, y
frente a la posibilidad que las decisiones judiciales extralimiten los parametros
legales y constitucionales preestablecidos, es necesario realizar un analisis del
principio de proporcionalidad, conforme a su naturaleza e implementacién en
la doctrina y la Corte Constitucional Colombiana, ya que gracias a esos
juicios se ha logrado definir la intensidad de la intervencién de un derecho
y sus grados de importancia; siendo viable la aplicaciéon del principio de
proporcionalidad en materia procesal civill acorde a los subprincipios
establecidos por el Tribunal Constitucional.

El principio de proporcionalidad en el decreto de la cautela sirve de
base para establecer la necesidad de implementar lineamientos dentro de los
subprincipios que conforma una herramienta apta para que las decisiones
judiciales en materia de cautelas se encuentren ajustadas a derecho, no
privandose al operador judicial de la discrecionalidad otorgada por el Estado
Social de Derecho. Por ende, es necesario que el Juez Civil en el decreto
de la medida cautelar se concientice del deber que tiene de utilizarla y
aplicarla de forma idénea, ya que la incorrecta interpretacion de esta cautela
puede generar graves perjuicios en los derechos de las partes, no
garantizando la tutela jurisdiccional efectiva perseguida por la institucién
juridica del proceso.

En consecuencia, creado un ambito de seguridad para los derechos
de los intervinientes que se puedan ver vulnerados, se le proporcionara el
tiempo adecuado al Juzgador para que desarrolle el debate juridico en
concreto, sin la preocupacion de que dichos derechos se pierdan con el
transcurso del tiempo, evitando la produccion de danos irremediables en los
derechos de la parte afectada en el proceso.

Asi que, la medida cautelar es un seguro provisional para el Juez y
las partes intervinientes, que le da a la controversia de fondo, la confianza
suficiente para desarrollar de manera completa los concatenados actos
procesales concernientes al proceso, sin las repercusiones de su tardanza,

obteniendo que el fallo que sea eficaz.
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En reiterada jurisprudencia se ha dicho que la medida cautelar tiene
fundamento Constitucional, en derechos como el acceso a la justicia y a la
igualdad, debido a la necesidad de establecer medidas que prevengan las
afectaciones de los derechos controvertidos dentro del proceso, evitando
que la decision judicial sea ilusoria, y convirtiendo a la institucion de la
medida cautelar en una herramienta para los operadores judiciales y los
intervinientes que preserve el equilibrio procesal, la efectiva administracion

de justiciay por ende la tutela jurisdiccional efectiva.
En conclusion, la potestad cautelar otorgada al operador judicial, no
es absoluta e indiscriminada, ni mucho menos debe ser desproporcional e
ilimitada, como lo cree en este caso, la sefora operadora Judicial de instancia, y
es por ello que solcito al Ad quem, que al momento de resolver este RECURSO,
se sirva REVOCAR en su integridad dicho auto y en su lugar se limite la medida
cautela a la que contienen la garantia real, esto es el predio hipotecado en la
ciudad de Bogota, Sopena de producir un perjuicio irremediable, pues quiere

rematar bienes que no estan cobijados con esa garantia

IX. LAIMPORTANCIA DEL DOCUMENTO DE PAGO CELEBRADO POR
VOLUNTAD DE LAS PARTES EL 8 DE ENERO DE 2021.

A través del documento “ACTA DE CONCILIACION Y ACUERDO DE
PAGO" de 8 de enero de 2021, las partes de manera libre, consciente y voluntaria,
en uso de sus facultades mentales, llegaron a un acuerdo de pago sobre la
obligacién que ante la jurisdiccion civil se estaba pretendiendo su pago, en un
primer momento y al considerar que el documento contenian los requisitos para
ser tenido como un transaccion (Mecanismo Alternativo de Solucién de Conflictos),
se solicitd la LA TERMINACION DEL PROCESO POR TRANSACCION, sin
embargo al no reunirse los requisitos del articulo 312 del Cddigo General del
Proceso, el entonces juez Dr Denis Orlando Sissa, dispuso la negacion de la
peticion.

Mas adelante, el 4 de octubre de 2021, se solicito la terminacién de
proceso, esta vez POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, en esta oportunidad
el documento denominado “ACTA DE CONCILIACION Y ACUERDO DE PAGO’,
se aporta como prueba de la imputacion de pagos, ya que en la literalidad del
mismo se observan condiciones que afectan medidas cautelares y suspensiones

de procesos, siendo el Unico proceso ejecutivo civil entre las partes, el proceso
110013103023 2013-0498.
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(" fa
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A 10 de murzo del 2014 se realizara abuno a
MILLONES DE PESOS t/CTE (5200°000.000, oo}, el cual se
abonado en sumas iguales a cada uno de los ACREEDOIES e T
generados en el mes de febrero del 2014, Las fechas e
cumplimiento concertada con los ACREEDORLS.

presentada por los

¥ se efectuard el pago do s
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EUDODRES, se comprometen una vez abran juzgados y sempre v cuando se de
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En el “ACTA DE CONCILIACION Y ACUERDO DE PAGOQ", se observan
varios hechos que permiten inferir que la obligacién a la cual se esta acordando
pago es al proceso civil.

Dicha documental asi como la manifestacion realizada por el entonces
apoderado del demandante radicado en ese despacho el 15 de agosto de 2016
suscrito por el abogado obrantes a folios (166-168) y que textualmente dice: “sino
que frente al proceso ejecutivo mixto y en especial a las medidas cautelares
decretadas dentro del mismo, buscaron realizar una propuesta para el pago de
sus obligaciones, ofreciendo una programacion de abonos en aras de aliviar el
peso de la gjecucion”, reconociendo de esta manera el acuerdo de voluntades
para el pago de la totalidad de la deuda.

Ahora bien, ya en su momento a través de auto se desestimo el documento
como Mecanismo Alternativo para la Solucién de Conflictos, sin embargo, y como
se ha dicho, no se ha pretendido revivir la discusion sobre los efectos del
documento como acuerdo transaccional, lo que siempre se ha dicho es que el
documento “ACTA DE CONCILIACION Y ACUERDO DE PAGO" es una prueba
de la forma en que los deudores y los acreedores iban a hacer el pago y que la
misma, se cumplio en las condiciones fijadas por el pago. Del documento, asi
como de |los pagos oportunamente entregados, se entiende, que los mismo iban
dirigidos INEQUIVOCAMENTE a la obligacién que se esta ejecutando ante los
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jueces civiles, y que es el Unico proceso civil ejecutivo que los aqui demandante

tienen en

contra de los aqui demandados.

Asi las cosa observamos que el Acuerdo va dirigido por los siguientes

aspectos:

Las partes que acuerdan pagar.

‘. WY i g :
Los suscritos PEDRO  NICOLA s - |

HG.ED'DJ'J.SS?, HECTOR mau
No.79°'724.214 en cal

I'iFT:HSO.{]G-LEBJ{l. ¥

S DECERRA DURAN, identificado “con’ ’;:fedul.: de Ciuddddﬂii' o
. RICIO BECERRA DURAN, Identificado con cedula de ciudadani

idad de representante legal de MSS INGENIERIA 5 " i
{ECTOR JOAQUIN DECERRA ROJAS, :
3 Presentacion d

RAMIREZ, en nuestra calidad de DEUEO?‘::.‘?::I::*HOUNA :
NODRIGUE? y 108¢ FRANCISCO nooriGuez m ’
185 reunimos el dia 8 de enarg de

A, ldentificada con
identificado con ceduls de ciudadania
ECERRA DURAN y CONSUELD DURAN
obligationes financieras vigentes, y FRANCISCO

ALDONADO, en nuestra catidad de ACREEOORES
2014, en las oficinas de Ins ACREFPADEE -

Asisten a la reunién en calidad de deudores:

y

2.

Pedro Nicolas Becerra Duran. (Demandado dentro del proceso
110013103023 2013-00498)

Héctor Mauricio Becerra Duran en representacion MS&S INGENIERIA
S.A. (Representante legal de la empresa demandada dentro del proceso
110013103023 2013-00498)

Héctor Joaquin Becerra Rojas en representacion de Diana Carolina
Becerra Durdn y Consuelo Duran Ramirez. (Estas dos Ultimas
demandadas dentro del proceso 110013103023 2013-00498)

Francisco Rodriguez Huérfano. (Demandante dentro del proceso
110013103023 2013-00498)

José Francisco Rodriguez Maldonado (Hijo y socio del demandante y
actual apoderado dentro del proceso 110013103023 2013-00498)

Coinciden con las partes y la forma en la que esta estructurada la litis.

Tanto en los acreedores como en los deudores.

Deposito judicial por 33°898.000
:‘Iﬂ.-l'.lil:l.;; L;:\‘M..Um"}in‘s hacen I,_\ sigulente propuesta, la cual es anccm.m-u Dl"_-h.::.-:\l' | l;::\.al :Ir
— Enero de 2014 se giraran a las cuentas de los ACREEDORES ef valor de 105 Intereues
o (:...5|I :I‘ ;:,I:.:‘::ﬁm hasta el di.s. 31de diciembre de 2013, descontando el valor de 533898 tnl':u.
b .j;,manr‘:\i: de?dslto Judicial, y ya fue solicitado, por parte del DEVDOR, s entrags ol
SESENTA Y CINCO MIL:’J; valor a girar por cuncepto de Intereses pendientes e por 1 suma de
el ES SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS ONCE PESOS M/CTE.
» 5. 710,00). 2} Fl dia 1% Ao ances 42 anas &
Es preciso sefalar que a folio 33 del proceso se observa un documento en

donde se

informa que el Citi bank, ha embargado y consignado en le banco

agrario los fondos de las cuentas de ahorro y corriente pertenecientes a Pedro
Nicolas Becerra Duran, por un valor de $33.898.000, cifra que corresponde

idénticamente a la cifra indicada en el documento objeto de estudio. Lo que sigue
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indicando que las condiciones de pago estaban encaminadas a saldar la

obligacion del proceso civil que nos concita.
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Aunado a lo anterior el 20 de junio de 2014, |la parte demandante solicita la
entrega de los depdsitos judiciales que a su favor obran en el proceso ejecutivo y
mediante auto de fecha 25 de junio de 2014 el despacho ordend la entrega del

valor de los depdsitos judiciales a los Demandantes atendiendo la solicitud que

estos realizaran al juzgado.

Compromiso de levantamiento de medidas cautelares de las cuentas

bancarias.

SUIEIIENW LUHLErtITA Con 105 ACREECORES. Lo ACREEDORES, con base en la propuesta
pre:{'rln.rdn por lox DEUDORES, se comprometen una veg abran juzgados y siempre ¥ Cuanoo se dé
cumplimiento a los pagos acordados en los ppntos 1 y 2 arriba mencionados a S\;:.].;Llllll.'r --‘I
proceso judicial adelantado por los ACREEDORES ¥ el consecuente levantamiento Je las -.--.r-.riudm.
cautelares que recaen sobre las cuentas bancarias de los demandados, .

A Folio No. 99, el Dr. ALFONSO LLORENTE SARDI, apoderado de los Actores, en
efecto, Solicita EL_DESEMBARGO DE LAS CUENTAS DE LA SOCIEDAD MSS
INGENIERIA S.A. NIT. 830-064-6; y, su despacho, mediante autos fechados enero
15, y marzo 20 de 2.015, ordeno efectivamente el levantamiento de la medida

cautelar solicitada por los actores ( ver folio ne. 100. del c.p.).
Es preciso sefalar que tal y como aparece en el "“ACTA DE CONCILIACION Y

ACUERDO DE PAGQ" la solicitud para el levantamiento de las medidas
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cautelares sobre las cuentas de los demandados se daba luego del cumplimiento

de las condiciones de los numerales 1y 2 esto es

LT s diguiente propuesta, 1a cual es aceptada por | C RES
4] dfa. B de enero de 2014 se glraran a las cuentas de los ncntl:u:.lnss :l vaT:::“;:ll;:ﬁ:i:. :-]
Tndlcnles generados hasta el dia 31 de diciembre de 2013, descontando el valor de 533'89% :1:0‘
: c;u;\ L:; :';Zu;:::n:l: de:n‘.\silo judiclal, y ya fue solicitado, por parte del DEUDOR, su entrega J
el e, el valor a girar par tonceplo de intereses pendientes es por la suma de
s CO MILLONES SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS ONCE PESOS M/CTE
[U[;TDSHS:,:_-L’::“:IMH dia 'Il! de enero de 2014 se realizara abono a capital por la s
ILLONES DE PESOS M/CTE ISISO‘OUIJ.DDO,N}, ¢ cual serd ap
sumas fguales a cada uno de los ACRECDORES. 3) Fldia 10 de fetrero del

A L L

uma ar
anado en

2014 se realizars abann

Lo que minimamente supone el pago de los valores contenidos en los
numerales 1y 2, sin embargo, de manera superficial, desecha revisar y tener en
cuenta un hecho altamente notorio como es el pago cierto de esos dineros,
aunado a ellos, la prueba documental, acompafada con la solicitud evidencia que
para las fechas propuestas se hicieron los respectivos pagos.

Tal es la contundencia de este documento, con relacién a la forma y la fecha
en que se iba a hacer el pago que en el acuerdo se comprometen los acreedores
a suspender el proceso judicial y levantar medidas cautelares, una vez se dé
cumplimiento de los puntos 1) y 2) por parte de los deudores. Este hecho es
concluyente, toda vez que, con el cumplimiento de los puntos referidos del
acuerdo, se estaria cancelando el 37,5% de la obligacion que estaba siendo
ejecutada. De esta manera se probaba la voluntad de la parte deudora, lo cual
daba el mérito para suspender el proceso. El cual no se terminaba por cuanto no
se extinguia la obligacion.

Ya con el pago del punto 3), el cual también fue cumplido a cabalidad, esta
deuda ejecutada se resolvia en un 87,5%, quedando pendiente un saldo, que
deberia resolverse en el punto 4).

En este punto es indispensable sefialar, que los tiempos fijados en el
documento en estudio, se corresponden con los pagos entregados en 2
oportunidades al despacho y que el Juzgado en ninglin momento ha observado,
toda vez que de haberlo hecho encontraria que ademas del numeral 1 y 2 los
pagos de los otros numerales se hicieron con las condiciones fijadas en dicho
documento, a pesar de ello, los demandantes desconocieron la totalidad de los
pagos realizados.

No es dable asi las cosas, desentender a qué obligacién iban dirigidos los
pagos, porque tal y como quedo evidenciado los pagos se hicieron para pagar la
totalidad de la obligacion en ejecucion, a pesar de ello el juzgado jamas ha
realizado un analisis de los pagos y el contraste del Acuerdo de pago, el cual
cumple con la funcion de hacer la imputacién de pagos, por medio de un acuerdo
libre de voluntades entre las partes.



L4

- e, i

Vi s _
'\'D LAGUADOVR

Litigios, Solucidn de Conflictos e Investigacion Juridica

X DE LA LIQUIDACION

Finalmente, de conformidad a lo resuelto en el auto sub examing, se
presenta objecion a la liquidacion del Despacho, la cual se entrega en documento
FDFE.

Acompafia la objecion a la liquidacion presentada por el Juzgado, el
Historial de pagos realizados al pagare 001-2012, de conformidad con lo acordado
entre las partes en un comienzo y modificado por el Acta de Conciliacion y
Acuerdo de Pago. Esta liquidaciéon lo conforman los siguientes elementos: 1.

Cuadro con Historial de pagos determinando tasa de interés moratoria,
pagos e imputacién de pagos (2 folios). 2. Copia de los soportes de pago,
consignaciones y certificados de retencion en la fuente. 3. Soportes en original

que obran dentro del expediente.
Del analisis de este cuadro se tiene:

1. El periodo de liquidacion, 9 de marzo de 2012 al 21 de octubre de 2014,
comprende el tiempo desde el cual nace la obligacion hasta su extincion por

pago total de la deuda.

2 Los intereses fueron calculados con la tasa de interés moratorio
correspondiente a 1.5 veces el interés certificado por la Superintendencia

Financiera de Colombia, para crédito de consumo y ordinario.

3. Los pagos que se registran tienen su correspondiente soporte con los
comprobantes de consignacion que acompanan la presente liquidacion.
Como fue acordado por las partes y asi se venia haciendo, se hacian pagos
a nombre de los dos acreedores asi: Francisco Rodriguez — Cuenta
Corriente No. 21752767465 Bancolombia. José Francisco Rodriguez —
Cuenta Corriente No. 21752767312 Bancolombia. (ANEXO 5 FOLIOS)

4. También se registran los pagos que se hacian a la DIAN, por concepto de
las retenciones practicadas en cada una de las facturas que presentaban.
Se anexa certificado de Retencion, varias de ellas fueron entregadas en su
momento a los acreedores. (ANEXO 11 FOLIOS)

5. Los pagos realizados, antes del 14 de enero de 2014, registrados en las
consignaciones, superan el monto que se imputa en la presente liquidacion,
toda vez que mediante la misma consignacion se venian pagando dos

obligaciones.
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6. De conformidad con el punto anterior, en la liquidacion, los pagos se
registran en dos columnas, “PAGO REALIZADQO" y “MONTO IMPUTADO”,
el primero guarda relacién con el soporte de pago, y el segundo, es el valor
que corresponde al 53,33% del valor pagado, este porcentaje representa la
deuda objeto de este proceso y por ende el monto de pago que se imputa a
esta obligacion.

7. A manera de precisar lo expresado en el punto anterior se hace esta
conclusion, desde el nacimiento de la obligacion No. 001-2012, a la fecha,

se han realizado pagos por Ochocientos noventa y siete millones

doscientos veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro pesos ($897.224.234)
moneda legal, de los cuales SEISCIENTOS TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS
($613.843.207) moneda legal, corresponden al pago total de la deuda que

hace curso en este juzgado.

8. De conformidad con el Acta de Conciliacién y Acuerdo de Pago suscrito
entre las partes, el 8 de enero de 2014, ese mismo dia se pagan los
intereses para dejar al dia las dos obligaciones a 31 de diciembre de 2013
(primera propuesta de los deudores, aceptada por los acreedores). A partir
del 14 de febrero de 2014, todos los pagos realizados son aplicados a la
obligacién objeto de cobro judicial hasta su extincién, situacién que se
registra en la liquidacion con el pago del 21 de octubre de 2014. A partir de
este momento, incluyendo $556.422 que fueron girados por encima del
saldo de la obligacion, todos los pagos posteriores son aplicados a la
obligacion No. 001-2011, el cual se deja claro NO ES OBJETO DEL
PRESENTE PROCESO EJECUTIVO.

Adicionalmente y solo a manera informativa, se presentan nuevos elementos que
la Juez no conoce, que son importantes, toda vez que se evidencia que la decision
judicial es la de amparar una deuda que esta por fuera del presente proceso
litigioso.

Se deja claridad de lo que de manera reiterada se ha expuesto por la parte pasiva,

dentro de este proceso, solo se PUEDE tener en cuenta la deuda que ordena el

mandamiento de pago.
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La evidencia aportada no puede ser tomada a la ligera, debe escucharse a las dos
partes, y no se puede desvirtuar el material probatorio, por la inclinacion o

favorecimiento hacia la parte actora.

Los siguientes elementos dan muestra que NO se esta dejando desprotegida
ninguna deuda que pudiese existir entre las partes. Contravienen lo que se ha
dicho en este proceso por los demandantes y ha sido respaldado por la Juez; el
que los demandados estan haciendo incurrir en error al juzgado al usar los

mismos soportes de pago para diferentes deudas.

Es imperativo hacer las siguientes precisiones, sin que esto implique ninguna
aprobacion de resolver una obligacion diferente a la que presta merito en el
presente proceso, y en aras de aclarar presuntas dudas implantadas en la

decision judicial que es objeto de apelacion:

a) Los pagos que reposan en el juzgado por SEICIENTOS SESENTA
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS DOS PESOS ($660.459.202), los cuales son comprobables
y verificables con los originales de las consignaciones bancarias y las
entregas de efectivo avaladas en su recibido por los acreedores, NO son

los Unicos pagos que han realizado los Deudores.

b) Los demandados han realizado PAGOS DIFERENTES a los que se
presentaron en el Juzgado, por valor de TRESCIENTOS OCHENTA
MILLONES NUEVE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS
($380.009.699). Los cuales corresponden a Trescientos treinta y cinco
millones ciento un mil novecientos ochenta y ocho pesos ($335.101.988),
mediante consignaciones a las cuentas corrientes de los DEMANDANTES.
Cuarenta y cuatro millones novecientos siete mil setecientos once pesos
($44.907.711), con los pagos de las retenciones en la fuente.

c) El valor de los pagos realizados por el deudor a las obligaciones que han
existido entre las partes desde el 25 de febrero de 2011 hasta la fecha,
suma un total de MIL CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS
SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS UN PESOS ($1.040.468.901)
moneda legal. (ANEXO 4 FOLIOS adicionales a los primeros)

d) Los pagos realizados a la obligacion NO ejecutada, con posterioridad a la
fecha de instauracidon de la demanda por el pagare 001-2012, los cuales

contemplaron poner al dia intereses al 31 de diciembre de 2013 y pagos
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posteriores, después de priorizar la cancelacién de la deuda que esta
siendo ejecutada via judicial suman CIENTO SETENTA Y OCHO
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($178.455.859) moneda

corriente.

Los pagos realizados a la obligacion NO ejecutada, durante el tiempo que
va desde su creacion y hasta antes del Acta de Conciliacién y Acuerdo de
Pago, suman DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($248.169.834) moneda corriente.

Teniendo en cuenta lo anunciado en los dos literales anteriores, se han
realizado pagos a la obligacion NO ejecutada por CUATROCIENTOS
VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO PESOS ($426.625.694) moneda corriente, esto
para una obligacion de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($350.000.000) moneda corriente.

Como ha sido advertido en este proceso, de manera reiterada, la obligacién
a que se hizo referencia, al igual que la que hace parte del presente
proceso de cobro ejecutivo, se encuentran vinculadas en proceso
investigativo en la Fiscalia General de la Nacion.

En ambas obligaciones se cobraron intereses por encima del marco legal.
Este hecho ha sido pasado por alto en este proceso, puede ser plenamente
comprobado mediante las facturas de cobro que mes a mes venian
presentando los acreedores. La Ley 45 de 1990 en su Articulo 72,
establece la Sancién por el cobro de intereses en exceso, la cual establece
que cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley
0 por la autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los intereses
cobrados en exceso, remuneratorios, moratorios, 0 ambos, segun se trate,
aumentados en un monto igual. Por lo tanto y dada la parcialidad que se ha
venido manejando en este proceso, es importante manifestar que en caso
de no ser tenido en cuenta lo establecido en la citada Ley, los demandados
se reservan el derecho a reclamar las sumas canceladas por concepto de

intereses y la sancién a que por Ley se tiene derecho.
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Xl. PETICIONES

1. Que la Honorable Juez 5ta de Ejecucion del Circuito de Bogota, se sirva

reponer el auto recurrido y en consecuencia lo revoque en todas sus partes;
en donde DESIDE: MODIFICAR la liquidacién presentada por la parte
pasiva en los folios (237-240), NEGAR la solicitud de terminacion de pago
presentada el 4 de octubre del 2017, NEGAR las solicitudes de reduccion
de embargos y el levantamiento de medidas cautelares sobre unos bienes
presentadas en varias ocasiones.
. Que la Honorable Juez 5ta de Ejecucion del Circuito de Bogota, se sirva
APROBAR integramente la liquidacion presentada por la parte pasiva el dia
18 de octubre del 2017 a folios (237-240) para la cual |la parte activa guardo
SILENCIO.
. Que la Honorable Juez 5ta de Ejecucion del Circuito de Bogota, se sirva a
APROBAR la TEMINACION POR PAGO presentada el 4 de octubre del
2017.
. APROBAR la reduccion de embargos y por ende APROBAR el
levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los bienes que
no hacen parte de la hipoteca.
. Que, de no conceder el Recurso de Reposicion en los 4 puntos
mencionados, la Juez conceda el subsidio de Apelacion y en consecuencia
con ello ordene remitir las copias de la providencia impugnada y del resto
del expediente para que el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil sea
quien resuelva de fondo sobre el recurso presentado y el contenido de las
peticiones contenidas en los numerales 1-4 del presente titulo.

5.1. Aunado a ello se pronuncie el despacho con relacion al documento
presentado por el suscrito el 8 de noviembre de 2017 OBJECIONES en
el cual se solicita se decreten pruebas con la finalidad de demostrar la
aplicacion de los PAGOS efectuados; cabe mencionar que en ninguna
parte del proceso se ha aceptado o negado la solicitud de decreto de
pruebas después de mas de 3.5 anos. Las pruebas solicitadas fueron:

5.2. Adicionalmente solicito se decreten las siguientes pruebas:

¢ Se oficie a la rama judicial para que certifique si existe otro proceso
ejecutivo entre los demandantes y los demandados hasta la recha
diferente a este proceso.

e Se consulte con la FISCALIA GENERAL DE LA NACION respecto a la
investigacion que reposa sobre el pagare 01-2011 suscrito entre los
DEMANDANTES y DEMANDADOS.
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Xll.  ANEXOS

1. Archivo PDF, con 22 folios contentivo de liquidacién del crédito.

Xlll. NOTIFICACIONES

1. Las partes en las direcciones fisicas y virtuales obrantes en el proceso.
2. El suscrito, en el Correo guillermolaguado@gmail.com
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2/9/2G21 : Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

(@]

fl Guillermo Laguado <guillermolaguado@gmail.com>

©
)

) Mie 01/09/2021 16:40

Para: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j05ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Coordinador Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <coocserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
guillermolaguado@gmail.com <guillermolaguado@gmail.com>; emirsilvafranquicia@gmail.com
<emirsilvafranquicia@gmail.com>; nicobecerrad@gmail.com <nicobecerrad@gmail.com>

0 1 archivos adjuntos (1024 KB)

Recurso de reposicion en subsidio apelacion 1 de agosto de 2021 pdf;

LIQUIDACION 31 ago 21.pdf
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ANEXO AL HISTORIAL DE PAGOS APLICADOS AL PAGARE 001-2012
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO MIXTO DE MAYOR CUANTIA No. 110013103023-2013-00498 00

1. El periodo de liquidacion, 9 de marzo de 2012 al 21 de octubre de 2014, comprende el
tiempo desde el cual nace la obligacion hasta su extincion por pago total de la deuda.

2. Los intereses fueron calculados con la tasa de interés moratorio correspondiente a 1.5
veces el interés certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, para crédito de
consumo y ordinario.

3. Los pagos que se registran tienen su correspondiente soporte con los comprobantes de
consignacién que acompafian la presente liquidacién. Como fue acordado por las partes y
asi se venia haciendo, se hacian pagos a nombre de los dos acreedores asi: Francisco
Rodriguez — Cuenta Corriente No. 21752767465 Bancolombia. José Francisco Rodriguez —
Cuenta Corriente No. 21752767312 Bancolombia. (ANEXO 5 FOLIOS)

4. También se registran los pagos que se hacian a la DIAN, por concepto de las retenciones
practicadas en cada una de las facturas que presentaban. Se anexa certificado de Retencion,
varias de ellas fueron entregadas en su momento a los acreedores. (ANEXO 11 FOLIOS)

5. Los pagos realizados, antes del 14 de enero de 2014, registrados en las consignaciones,
superan el monto que se imputa en la presente liquidacion, toda vez que mediante la misma
consignacién se venian pagando dos obligaciones.

6. De conformidad con el punto anterior, en la liquidacién, los pagos se registran en dos
columnas, “PAGO REALIZADO” y “MONTO IMPUTADO”, el primero guarda relacién con el
soporte de pago, y el segundo, es el valor que corresponde al 53,33% del valor pagado, este
porcentaje representa la deuda objeto de este proceso y por ende el monto de pago que se
imputa a esta obligacion.

7. A manera de precisar lo expresado en el punto anterior se hace esta conclusién, desde el
nacimiento de la obligaciéon No. 001-2012, a la fecha, se han realizado pagos por
Ochocientos noventa y siete millones doscientos veinticuatro mil doscientos treinta y cuatro
pesos (5897.224.234) moneda legal, de los cuales SEISCIENTOS TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SIETE PESOS ($613.843.207) moneda
legal, corresponden al pago total de la deuda que hace curso en este juzgado.

8. De conformidad con el Acta de Conciliacién y Acuerdo de Pago suscrito entre las partes, el
8 de enero de 2014, ese mismo dia se pagan los intereses para dejar al dia las dos
obligaciones a 31 de diciembre de 2013 (primera propuesta de los deudores, aceptada por

los acreedores). A partir del 14 de febrero de 2014, todos los pagos realizados son aplicados
a la obligacion objeto de cobro judicial hasta su extincidn, situacion que se registra en la



liquidacion con el pago del 21 de octubre de 2014. A partir de este momento, incluyendo
$556.422 que fueron girados por encima del saldo de la obligacion, todos los pagos
posteriores son aplicados a la obligacion No. 001-2011, el cual se deja claro NO ES OBJETO
DEL PRESENTE PROCESO EJECUTIVO.

Es imperativo hacer las siguientes precisiones, sin que esto implique ninguna aprobacion de
resolver una obligacion diferente a la que presta merito en el presente proceso, y en aras
de aclarar presuntas dudas implantadas en la decisién judicial que es objeto de apelacién:

a. Elvalor de los pagos realizados por el deudor a las obligaciones que han existido entre
las partes desde el 25 de febrero de 2011 hasta la fecha, suma un total de MIL
CUARENTA MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS UN
PESOS ($1.040.468.901) moneda legal. (ANEXO 4 FOLIOS adicionales a los primeros)

b. Los pagos realizados a la obligacion NO ejecutada, con posterioridad a la fecha de
instauracién de la demanda por el pagare 001-2012, los cuales contemplaron poner al
dia intereses al 31 de diciembre de 2013 y pagos posteriores, después de priorizar la
cancelacién de la deuda que esta siendo ejecutada via judicial suman CIENTO SETENTA
Y OCHO MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($178.455.859) moneda corriente.

c. Los pagos realizados a la obligacion NO ejecutada, durante el tiempo que va desde su
creacion y hasta antes del Acta de Conciliacion y Acuerdo de Pago, suman DOSCIENTOS
CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS TREINTA
Y CUATRO PESOS (5248.169.834) moneda corriente.

d. Teniendo en cuenta lo anunciado en los dos literales anteriores, se han realizado pagos
a la obligacion NO ejecutada por CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS (5426.625.694) moneda
corriente, esto para una obligacidon de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESQS
(5350.000.000) moneda corriente.

e. Como ha sido advertido en este proceso, de manera reiterada, la obligacion a que se
hizo referencia, al igual que la que hace parte del presente proceso de cobro ejecutivo,
se encuentran vinculadas en proceso investigativo en la Fiscalia General de la Nacion.

f. Enambas obligaciones se cobraron intereses por encima del marco legal. Este hecho a
sido pasado por alto en este proceso, puede ser plenamente comprobado mediante las
facturas de cobro que mes a mes venian presentando los acreedores. La Ley 45 de 1990
en su Articulo 72, establece la Sancion por el cobro de intereses en exceso, la cual
establece que cuando se cobren intereses que sobrepasen los limites fijados en la ley o
por la autoridad monetaria, el acreedor perdera todos los intereses cobrados en exceso,
remuneratorios, moratorios, 0 ambos, segun se trate, aumentados en un monto igual.
Por lo tanto y dada la parcialidad que se ha venido manejando en este proceso, es




importante manifestar que en caso de no ser tenido en cuenta lo establecido en la
citada Ley, los demandantes se reservan el derecho a reclamar las sumas canceladas
por concepto de intereses y la sancidn a que por Ley se tiene derecho.



T T T e — .




i€ 5

CERTIFICADO DE INGRESOS Y RETENCIONES

Razon social del Retenedor:
MSS INGENIERIA S.A.
NIT: 830.064.893-6

Direccion: Carrera 30 No. 12 — 06 YOPAL - CASANARE
Teléfono: 098-6340067

CERTI FI C A
Que durante el periodo comprendido entre: enero 01 y diciembre 31 del afio gravable 2015,

HEMOS RETENIDO A:

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANOC
NIT: 19.073.854-9

CONCEPTO % APLICACION INGRESOS TOTALES VALOR DE RETENCION

RENDIMIENTOS

FINANCIEROS 7% S 43.200.000,00 S 3.024.000,00
SUMA TOTAL RETENIDA $ 3.024.000,00

SUMA TOTAL RETENIDA EN LETRAS:
TRES MILLONES VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE.

La presente certificacién se expide en Yopal el primer (01) dfa del mes de agosto de 2016.

HE 1O BECERRA DURAN
2 79.724.214 Bogota
Representante Legal



CERTIFICADO DE INGRESOS Y RETENCIONES

Razodn social del Retenedor:
MSS INGENIERIA S.A.
NIT: 830.064.893-6

Direccion: Carrera 30 No. 12 — 06 YOPAL - CASANARE
Teléfono: 098-6340067

CERTIFI C A
Que durante el periodo comprendido entre: enero 01 y diciembre 31 del afio gravable 2015,

HEMOS RETENIDO A:

JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO
NIT: 80.814.770-8

CONCEPTO % APLICACION INGRESOS TOTALES VALOR DE RETENCION

RENDIMIENTOS

FINANCIEROS 7% S 41.981.269,00 S 2.938.690,00
SUMA TOTAL RETENIDA S 2.938.690,00

SUMA TOTAL RETENIDA EN LETRAS:
DOS MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS NOVENTA PESOS M/CTE.

La presente certificacién se expide en Yopal el primer (01) dia del mes de agosto de 2016.

Representante Legal
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CERTIFICADO DE INGRESOS V RETENCH NS

Razdn social del Retenedor:

MISS INGENIERIA 3.A,

NIT: 844.001.779-5

Direccidn: Calle 24 No. 12 - 26 YOPAL - CASANARE
Teléfono: 098-6340067

CERITHIEFIC A

Que durante el periodo comprendido entre: enero 01 y diciembre 31 del aiio gravable

2014,
HEMOS RETENIDO A:

FRANCISCO RODRIGUEZ HUERFANG
NIT: 19.073.864-9

_CONCEPTO % APLICACION  BASE DERETENCION  VALORDERETENCION
RENDIMIENTOS ' -
FINANCIEROS 7% S 56.360.000,00 5 3.945.200,00

' T SUMA TOTAL RETENIDA $ 3,945,200,00

SUMA TOTAL RETENIDA EN LETRAS:
TRES MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS PESOS M/CTE.

La presente certificacidn se expide en Yopal a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de 2015

s — s

:ILCF()R‘-M& RIC BECH (‘ERRA DUIAN
C.C. N2 79.724.214 Bogotd
Representanie |.egal



CERTIFICADO DE INGRESOS Y RETENCIONES

Razon sacial del Retenedor:

ViSS INGENIERIA 5.A,

NIT: 844.001.779-5

Direccion: Calle 24 No. 12 — 26 YOPAL - CASANARE
Teléfono: 098-6340067

C ERTIEF I C A

Que durante el periodo comprendido entre: enero 01 y diciembre 31 del afio gravable

2014,
HEMOS RETENIDO A:

JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO
NIT: 80.814,770-8

_CONCEPTO % APLICACION _ BASEDERETENCION __ VALORDE RETENCION

RENDIMIENTOS

FINANCIEROS 7% $ 54.870.611,00 5 3.840.942,00
SUMA TOTAL RETENIDA S 3.840.942,00

SUMA TOTAL RETENIDA EN LETRAS:
TRES MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS M/CTE.

L.a presente certificacion se expicde en Yopal a los dieciséis (16) dias del mes de marzo de 2015

HECTORWVIABTEIIO BECERRA DURAN
C.C. N§ 79.724.214 Bogotd
Representante Legal




Ciudad donde se realizo [a Retencién:

\

i CERTIFICADO DE RETENCION EN LA FUENTE
Afio Graable: 2013
e De: 01/01/2013 A 31/12/2013 o
( N
Retenedor: MSS INGENIERIA S.A.
NIT: B30064893-6
Direccidn: CR3012 06
Retuvo a FRANCISCO RODRIGUVEZ HUERFANO
. NIT: 19073864-9 J
i 3
Monto Total sujeto a [
Retencid
Concepto de [a Retencién Rkl Valor Total Retencion
RENDIMIENTOS FINANCIEROS
(INTERESES)
PERIODO DE ENERO A OCTUBRE 7% § 99,000,000 § 6,930,000
INGRESOS PROVENIENTES DE
OPERACIONES REALIZADAS ATRAVEZ
DE INSTRUMENTOS FINANCIEROS
_ |Y DERIVADQOS (INTERESES)
tPERIODO NOVIEMBRE A DICIEMBRE 15% $ 18,000000 § 270,000
TOTAL 117,000,000 7,200,000
{ .
YOPAL CASANARE

-

Fecha de expedicién:

29 MAYO DE 2014

7

MARKETING SUMINISTROS & SERVICIOS INGENIERIA

NIT.830064893
CRA 30 N.1206




CERTIFICADO DE RETENCION EN LA FUENTE

Afio Gravable:

De:  01/01/2013 A 31/12/2013 )
<

2013

i i

Retenedor: MSS INGENIERIA S.A.

NIT: 830064893-6

Direccidn: CR3012 06

Retuvo a: JOSE FRANCISCO RODRIGUEZ MALDONADO
\ NIT: BOB14770-8 ol
' N

Concepto de la Retencién

Monto Total sujeto a
Retencién

Valor Total Retencién

\ ==
RENPIMIENTOS FINANCIEROS
(INTERESES )
PERIODO ENERO A OCTUBRE 7% § 97,510,622 6,825,744
INGRESOS PROVENIENTES DE
OPERACIONES REALIZADAS ATRAVEZ
DE INSTRUMENTOS FINANCIEROS
Y DERIVADOS (INTERESES)
PERIODO NOVIEMBRE A DICIEMBRE 1.5% $ 17,729204 § 265,938
TOTAL $ 115239826 § 7,091,682
y '
Ciudad donde se realiza la Retencién: YOPAL CASANARE
. J
I 3
Fecha de expedicién: 29 MAYO DE 2014
o o i
t
_______,_..—-'
ORIZADA

MARKETING SUMINISTROS & SERVICIOS INGENIERIA

NIT.830064893
CRA 30 N.12 06
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NITiB30064893-b!
DIRECCION:Cra 30 12 04 ;
CIUDAD: Yppal 5
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Rodriguez Huerfanc Francisco
€1 18 &9 S8

Hogota

BERVICIOS INGENIERIA S.A.

FechatABR-10-2013. | . CERTIFICADD D

RETENCION EN LA FUENTE : AND GRAVABLE 2012

Certificamos qt? héhusiﬁétenidnis:ﬂudriguez Huertana Francisco  NIT.o C.C No.¢ 019073844-%

Fracticado Eﬂ:'#ﬂpjl

CUENTA | CONCEPTO ¢

% APLIC  BASE DE RETENCION VALOR DE RETEHCION

NUMERD: 00t

SON:SEIS' MILLONES J;umam_mnm_égfssssma Y 008 X

23535 | | RENDIMIENTOS FINANCIERDS | 7.00 72,320,006,00 6, 462,406,050
SUMA TOTAL RETENIDA:S 6, 462,400.00

L CUATROCIENTOS PESOS CON 00/100 M/CTE.




SENOR (A3
Rodriguez Maidonado Jose Franc
231 18 % 33

Bogota

MARECTING SUMINIOSTROEY BERVICICEZ INGENIERIA E.A.
HIT:830064873-4
BIRECCION:Crs 30 12 02
CIUbAn: Yopal

echa:ABR-10 2013 CERTIFICADD BH RETEHCION ERN LA FUENTE : AND GRAVABLE 2012 HNUMERD: 001

Certificanos que hemos vetenido aiRodriguez Malflonado jose Franc NIT.o C.C Mo.: 0BOBi4770-8
Ppgeticady et Vuped

LUENTA CONCEPTD % APLIC BASE DE RETEWCION VALOR DE RETEWCION

236030 RENDIHIENTOS FINANCIEROS 6,79 0, 684,995,00 &4,359,849.00

_ GUMA TOTAL RETENIDA:$ 6,359,849.00
~OCHOCIEWTOS CUARENTA ¥ NUEVE PESQS CON 00/100

SOMLUL LS MILLONCS TRESCICNTOL CINCUENTS,

e

NTE RETCNEDOR

]
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Cariificamos :guﬂ fengs refenido 40, [, Eximas Lida
Frachicado ﬂn§_¥cpal Gasanars

CLENTA ‘COMCEFTS AP

O« Lo Exdmas L tos

INGENTIERIA S.A.

DERTIFIUADD DE RETENCION £H LA FUENTE : AMD CRAVABLE 201!

o L0 Mo, S60UABTAG-G

BAGE DE RETENCTON

38525 4 GERVICISS .59

Z36575 "ﬁkﬂﬂl_ifﬂfﬁﬁ TINANCIERDS e

SEIL e

f‘f"m"‘iﬂ; "AGENTE RETEEDOR
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SEAVICION

Freh tARR-09-2012 GERTIFICAND L
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CONCEPYD

FICAGD 1

el donade

CUENTA ‘ APLIC  BASE DE RETENCIGN
SH4535 ruznmmsu 08 F 21,320, 500,80 :, {42
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SENOR (&7
Rodriguss Huarfano Frangisco
L 18 &7 &3

Eogota

MSHEETING SUMINISTROE % GERVICIOE INGENIERIA 5.4

w Mw

TRECLTON:CARRERA 36 12 U
chidlinliYopel Casinars

Fie.lia sABR-06-20:2 PEATIF AR

CERTIFICAGD DE REVENGION EN LA FUENTE : AMD GRAVABLE 2011

S0 Tiranes gque hemos reteman atfadriguar Huerfare Frangisce  ALT,o GO Nouo Q19070663-%

{racticago en: Yopal Casanare

UENTA CONCEPTS % SPLIC BASE DE RETENCION YALOR DE RETENE [0

B iy RENDIMIENTOS FINARCIERDS .00 J1,220,000.60 2y i9E, 00

MR TOTAL RETENIDMGS %190,
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Bogota D.C.

Dra.

Carmen Elena Gutiérrez Bustos.

Juez Quinto de Ejecucién Civil del Circuito de Bogota D.C.
ES. DL

Ref. Ejecutivo Mixto de Mayor Cuantia No. 11001310302320130049800
Demandante: José Francisco Rodriguez Maldonado y otro.

Demandado: MS&S Ingenieria S.A., Consuelo Duran Ramirez y otros.

Asunto: Recurso de Reposiciéon y en Subsidio de Apelacion contra el Auto de
fecha 26 de agosto de 2021 por medio del cual se decidié no acceder a la
reduccion de embargos y se adoptaron otras disposiciones.

Manuel Antonio Ramos Castro, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogotda D.C., identificado con cédula de ciudadania numero
1.051.634.572 expedida en Cantagallo, Sur de Bolivar, y portador de Tarjeta
Profesional No. 286.639 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad
de apoderado del Sr. Pedro Nicolas Becerra Duran, demandado en el proceso de la
referencia, conforme al poder especial que aporto con Paz y Salvo del anterior
abogado, por medio del presente, presento ante su despacho Recurso de
Reposicion y en Subsidio de Apelacion contra el Auto de fecha 26 de agosto
de 2021 por medio del cual se decidié no acceder a la reduccién de embargos
y se adoptaron otras disposiciones, en |os siguientes términos:

1. Lo primero que advierte el suscrito de las decisiones adoptadas por la Juez
que dirige el proceso, es que, tales decisiones se perciben erraticas y dejan
en evidencia un actuar con ligereza que afecta integramente la confianza
legitima de los demandados y sus apoderados en la imparcialidad y
objetividad de |a autoridad judicial y la administracion de justicia.

2. Lo anterior es asi porque, con claridad se puede observar que, tales
decisiones fueron adoptadas como una respuesta al Procurador 4 Judicial |l
Delegado para Asuntos Civiles, quien encontré que, en efecto, existian
solicitudes de parte que requerian la atencion del Juzgado, por cuanto se
encontraban sin respuesta o decisiones de fondo.

3. Y esas decisiones de fondo que tanto demoré el Juzgado, que se tardd 4
afnos en resolver, como asi mismo lo dice usted Sra. Juez en las
declaraciones ofrecidas a la Fiscalia 79 Seccional en lo que atafie a la
indagacion penal con CUI 2016-02061, corresponden a las mismas
decisicnes que con tanta insistencia manifesté el extremo pasivo de la litis, y
este mismo profesional del derecho, y corresponden a: Solicitud de
Terminacion del Proceso por Pago de la obligacion, que fue radicada el 4 de
octubre de 2017; las liquidaciones del crédito presentadas por los extremos
en litis, derivadas del Auto de fecha 11 de octubre de 2017; las objeciones
del crédito que el extremo pasivo presenté el 8 de noviembre de 2017 contra
la liquidaciéon aportada por el extremo demandante; y, por supuesto, las
multiples y reiteradas solicitudes de graduacion y reduccion de las medidas
cautelares con aplicacion del articulo 600 de nuestro Estatuto Procesal.

4. Todas esas solicitudes que, se insiste, habia realizado la parte demandada
desde el ano 2017 y anos hacia aca, vinieron a ser resueltas por la
intervencion de la Procuraduria General de |la Nacion, que encontro lo obvio
al observar el expediente en una visita realizada el 11 de agosto del cursante,
y que dio originen a memorial con recomendaciones al Juzgado en la fecha
19 de las mismas calendas.

5. Y, claramente, ello deja en evidencia lo siguiente:



3.1,

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6,

Que el Juzgado, a pesar de que, de forma reiterada, insistente, y
argumentada, los abogados de los demandados advertimos al
Juzgado sobre dichas OMISIONES, nunca se resolvieron, sino que,
LAS REFERIDAS INSISTENCIAS DE LA PARTE DEMANDADA
DIERON LUGAR A QUE LA JUEZ LAS TUVIERA COMO
MANIOBRAS DILATORIAS QUE INCLUSO DIERON LUGAR A
SENDAS ADVERTENCIAS Y AMENAZAS DE ADOPTAR
SANCIONES Y COMPULSAR COPIAS POR UNA PRESUNTA
FALTA DE DECORO Y DILACIONES EN EL TRAMITE PROCESAL.

Esas amenazas y advertencias por parte del despacho, para que los
abogados del extremo pasivo de la litis nos abstuvieramos de reclamar
decisiones de fondo sobre lo que, al dicho del Juzgado ya se habia
resuelto, dieron al traste con los principios mas elementales y
esenciales de las garantias fundamentales del debido proceso y del
derecho de defensa, dado que se privd a una de las partes de la
posibilidad de reclamar la igualdad de armas; un trato justo en el
desarrollo del tramite procesal; el derecho a solicitar de la autoridad
judicial el acceso real y efectivo a la administracion de justicia; y, por
supuesto, también quebranté gravemente LA CONFIANZA LEGITIMA
EN LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ESPECIALMENTE, EN EL
JUZGADO QUINTO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

Y, TAMBIEN DEJA EN EVIDENCIA LA PARCIALIDAD DEL
JUZGADO A LA HORA DE DECIDIR de fondo sobre actuaciones que,
necesariamente, YA LA PARTE DEMANDADA SABIA QUE SERIAN
NUGATORIAS DE LAS PRETENSIONES PLASMADAS EN ELLAS,
Y NO PORQUE TENGAMOS DONES DE ADIVINACION, O PORQUE
SUPIERAMOS DE ANTE MANO QUE NUESTRAS SOLICITUDES
ERAN INANES, SINO PORQUE YA LA JUEZ EN REPETIDAS
OCASIONES HABIA ANUNCIADO EL SENTIDO DE DICHAS
DECISIONES, HABIA EMITIDO CONCEPTO PREVIO A RESOLVER
DE FONDO, E INSISTIA, INCLUSO, QUE POR ESOS
PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS, Gl CONSTITUYEN
PREJUZAMIENTO, TALES SOLICITUDES ESTABAN RESUELTAS
DE FONDO.

Por ultimo, queda en evidencia que, a la hora de tomar las decisiones
que por medio de este escrito se reprochan, se actuo con mucha
ligereza por parte del Juzgado, y se hace patente un SUPREMO AFAN
por resolver en cinco (5) dias habiles, esto es, desde el 19 hasta el 26
de agosto de 2021, lo que no se habia resuelto de fondo en 4 anos.

Es mas, a la hora de adoptar la decision de modificar la liquidacion del
crédito, el Juzgado cae en el error de no advertir que incluso
desconocié el abono a la deuda que se entregé por medio de los
Depésitos Judiciales que se encontraban a 6rdenes del Juzgado y que
los demandados autorizaron entregar a los demandantes; y tampoco
tuvo en cuenta en su actuar con ligereza, que los mismos
demandantes presentaron una liquidacién del crédito en el que
reconocen abonos.

Por otra parte, se evidencia ligereza y parcialidad por parte del
Juzgado, cuando, de manera muy erratica, aprueba una liquidacion
del crédito por determinado valor, y en el mismo auto la imprueba o
desaprueba para justificar su decision de no reducir las medidas
cautelares y graduarlas proporcionalmente al bien que se encuentra
hipotecado y que cubre mas del doble de la liquidacién aprobada.




5.7. Y lo que es peor, es que resolvio de fondo sobre la modificacién de la
Liquidacién del Crédito, pero, ademas de improbarla en el mismo Auto,
dejo en libertad a las partes para actualizar las liquidaciones del
crédito cuando el procedimiento correcto pudo haber sido, que, previo
a resolver sobre las liquidaciones del crédito, las partes actualizaran
las ya presentadas en noviembre de 2017 que, por dilaciones vy
negligencia del mismo Juzgado, no se aprobaron en el término debido
sino que se incurrié en una mora judicial injustificada que solamente
viene a tener fin por las actuaciones de la Procuraduria y de la Fiscalia
al advertir a la Juez sobre la existencia de evidentes violaciones al
debido proceso y derecho de defensa de los demandados.

6. Con todo eso, es completamente claro y necesario recordar que este mismo
profesional del Derecho le solicité a la Juez en dos (2) oportunidades, que
son las unicas en las que ha intervenido, que se declarase impedida para
resolver de fondo sobre la solicitud de terminacion del proceso por pago total
de la obligacion y sobre las liquidaciones del crédito por haber emitido
prejuzgamientos sobre tales solicitudes; y, no solamente recibi como
respuesta que no existe impedimento algun, sino una advertencia que resulto
ser mas una mordaza para que no volviera a intervenir, alegando una
supuesta falta de decoro profesional, y dilaciones al proceso, en el mismo
sentido porque, en el dicho de la Juez, que es lo que resulta ya en una falta
de confianza del suscrito, debidamente sustentada como aqui queda claro,
esas solicitudes ya habian sido resueltas.

7. No resulta caprichoso ni desproporcionado, y mucho menos en falta de
decoro que el suscrito manifieste, con todo respeto, que desconfia de la
imparcialidad del Juzgado, y que solicite que se declare impedida para seguir
conociendo, o, por lo menos, para resolver de fondo sobre estos particulares
porque, como lo vengo manifestando, existen elementos facticos vy
suficientes argumentos que permiten al suscrito tal desconfianza dadas las
particularidades del caso, y, en particular:

7.1.  Porque la parte demandada nunca ha sido escuchada por el Juzgado
y por quien lo preside, y prueba de ello es que, solamente con la
intervencion de un Procurador, que llegdé a revisar el proceso a
solicitud de los demandados, y de la Fiscalia 79 Seccional que conoce
de las investigaciones contra el Grupo Rodriguez, conformado por los
aqui demandante, facilitaron que, casi que a las carreras, y con
ligereza, el despacho resolviera de fondo las solicitudes que llevaba
cuatro (4) segun el dicho de la misma Juez, sin resolver por la
nugatoria a escuchar a los demandados.

7.2.  También porque, mientras que a los demandados el despacho y quien
lo preside impone cargas desproporcionadas para validar pruebas,
tales como, desestimar las pruebas de los pagos porque las
consignaciones no dicen expresamente que van dirigidas al pago de
esta obligacion y no de otras, no hace lo mismo con los demandantes,
quienes no solamente no objetaron los pagos arrimados por los
demandados, sino que tampoco objetaron la liquidaciéon presentada
por los demandados, pero les basté con arrimar un memorial
URGENTE en diciembre de 2017, afirmando que esos pagos iban
dirigidos a otras obligaciones para que, asi, sin mas, el Juzgado y
quien lo preside diera por hecho que, en efecto, esos pagos iban
dirigidos a otras obligaciones y no a la que aqui se persigue, sin tener
en cuenta la VERDAD MATERIAL y el DERECHO SUSTANCIAL POR
ENCIMA DE LOS PROCEDIMIENTO Y DE ESAS CARGAS
DESPROPORCIONADAS, y desconociendo la reiterada
jurisprudencia que en mis escrito le he puesto de presente.

7.3. Adicional porque, a la hora de aprobar la liquidacién del crédito se
anuncia, casi que sin reparos, que sera aprobada la liquidacion del



crédito actualizada del extremo demandante, dado que, la logica
indica que en el Auto aqui reprochado, no se accede a la graduacion
proporcional y reduccion de los embargos porque, a pesar de que se
aprobo la liquidacién por determinado valor, en el dicho de la decision
reprochada, el valor real puede no ser ese porque se tuvo como base
la liquidacion presentada por los demandados, y se deja en libertad a
las partes para que actualicen las liquidaciones del crédito. Sin
embargo, como ya el Despacho y quien lo preside desestimaron la
liquidacion presentada los demandados y desecharon los pagos
aportados, ES EVIDENTE Y CLARO QUE LO QUE SE DEJA ES EN
LIBERTAD A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE PRESENTE LA
LIQUIDACION ACTUALIZADA Y PUEDA SER APROBADA, por lo
que, bajo ese supuesto, A PESAR DE QUE EL INMUEBLE
HIPOTECADO SUPERA EN MAS DEL DOBLE LA LIQUIDACION
APROBADA POR EL JUZGADO, QUE NO ALCANZA LOS
NOVECIENTOS MILLONES DE PESOS ($900'000.000) Y ES ESA
LIQUIDACION Y NO OTRA LA QUE TENIA QUE SERVIR DE BASE
PARA DECIDIR SI ERA PROCEDENTE O NO REDUCIR LOS
EMBARGOS POR LO ANTES DICHO, ES MUESTRA MAS QUE
FEHACIENTE DE QUE NO EXISTE IGUALDAD DE ARMAS Y SE HA
ROTO CON LOS MAS MINIMOS ESTANDARES NACIONES E
INTERNACIONALES DE GARANTIAS PROCESALES AL DEBIDO
PROCESO, DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION como
elementos estructurales del Estado Social de Derecho que nos rige.

7.4. También se aprecia que, dentro de las actuaciones que imponen
mayores cargas probatorias a la parte demandada, se desprecia la
observancia de medios de prueba de los demandados, tan es asi que,
a la hora de decidir sobre la modificacién de la liquidacion del crédito,
el Juzgado no tiene en cuenta el escrito de las objeciones presentadas
por la parte demandada en el que se pedian sendos medios de
pruebas, lo que constituye una clara afrenta al debido proceso por falta
de valoracion probatoria.

7.5. Por ultimo, porque, con independencia, se insiste, muy a pesar de que
existen dos (2) actuaciones penales en contra de los aqui
demandados. Una en etapa preparatoria y otra pendiente de
Audiencias de Imputacién y otras, programadas para el 21 de
septiembre de 2021, y que, el Sr. Francisco Rodriguez Huérfano ha
recibido dos (2) sentencias condenatorias en su contra por delitos
como la USURA y otros fraudes, una de ellas en Revision
extraordinaria, y la otra del afno 2009, se impone menores cargas a
estos que a los demandados, quienes, como lo ha manifestado el
Fiscal 79 Seccional, son victimas de las actuaciones del Grupo
Rodriguez, donde se encuentran los demandantes.
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Y la otra sentencia condenatoria en comento (que se encuentra en Revision
extraordinaria) fue proferida por el Juzgado 33 Penal Municipal de Bogota el 29 de
septiembre de 2014, y fue confirmada en segunda instancia el 14 de agosto de 2015
por el Juzgado 55 Penal del Circuito en el Radicado No. 11001-4004-033-2014-
00051.




Todo lo antes referido hace patente que, con todos los defectos sustanciales,
e incluso procedimentales puestos de presente, se ha violado el debido
proceso, el derecho de defensa, la igualdad de armas entre las partes, SE HA
DESEQUILIBRADO EN FAVOR DE LOS DEMANDANTES LA BALANZA DE LA
JUSTICIA, y se ha afectado gravemente el derecho al acceso real y efectivo a
la administracién de justicia; a lo que ha de adicionarse que a estas alturas es
inexistente la confianza legitima de este extremo de la litis y del suscrito en el
Juzgado Quinto de Ejecucién Civil del Circuito y de quien lo preside, dadas
las particularidades del caso, y, sobre todo, porque, las irregularidades son
tan evidentes, que la Juez tuvo que ser requerida por un Procurador y
vinculada en grado de indicada a la actuacion penal que se le adelanta a los
demandantes y a otros miembros de esa misma familia.

Por lo anterior, he de insistir en que su Honorable Sefioria se declare impedida
para sequir conociendo del proceso de marras, y, especialmente para decidir

los recursos aqui impetrados.

Habiendo dicho lo anterior, y dejando a salvo las responsabilidades disciplinarias
del suscrito, de manera respetuosa expongo los siguientes:

Antecedentes relevantes del Recurso.

1. Como se ha dicho antes, con bastante insistencia, mi mandante, igual que
otros demandados dentro de esta actuacién, efectivamente se obligaron para
con los demandantes, al pago de una obligacion dineraria por valor de
$400'000.000 en el afio 2012.

2. Es evidente que, antes de esta obligacién, mis mandantes venian realizando
pagos de intereses y capital de una obligacién anterior del afio 201 1, aunque
tal discusion no viene al caso.

3. Para el afio 2013, cuando mis mandantes venian realizando mensualmente
Sus pagos, y sin ser previamente avisados, los demandantes, en una
actuacion cotidiana que hace parte del modus operandi que se investiga en
la Fiscalia 79 Seccional de Bogota, presentaron Demanda Ejecutiva Mixta de
mayor cuantia para ejecutar el Pagaré del afio 2012.

4. De esa decision de ejecutar el Pagaré 2012 y no el pagaré 2011 se derivan
una serie de consecuencias juridicas respecto de lo que seria la imputacién
de pagos futura, por cuanto:

4.1. Lo primero es que, al existir 2 obligaciones, ambas con garantia real,
el acreedor debia imputar los pagos a la que le ofreciera menos
seguridades’.

4.2. En ese sentido, hasta antes de presentar la demanda ejecutiva mixta
que aqui me ocupa, esto es, mayo de 2013, el extremo demandante
habia recibido como abonos a esas dos (2) obligaciones por parte de
los demandados, una suma aproximada a los $400'000.000 millones
de pesos.

4.3. Bajo el supuesto del articulo 881 del Cddigo de Comercio, seria dable,
aunque nunca lo han manifestado asi, que los demandantes hayan
decidido hacer la imputacion de esos pagos a la obligacién contenida
en el Pagare 2011 que no fue ejecutado judiciaimente Y que ascendia
al monto de $350'000.000, bajo el supuesto factico de gue ese pagare
les brindara menores seguridades.

! Art. 881 Céd. Comercio.



S.

6.

4.4. Empero, también seria de recibo que, ejecutaron el Pagaré 2012
judicialmente, por valor de $400'000.000 porque era este ultimo el que
les diera menores seguridades, y porque, realizaron a su arbitrio una
imputacion de pagos al Pagaré 2011, por lo que, los pagos realizados
por los deudores entre marzo de 2011 hasta el momento de radicada
la demanda, ascendian a la suma aproximada, como ya se dijo en
numerales precedentes, de $400'000.000, y, por consiguiente,
pretendieron reclamar judicialmente el pago del Pagaré 2012.

45. Seade una forma o de la otra, lo cierto es que los deudores, hasta el
28 de mayo del afo 2013, previo a que los demandantes radicaran la
demanda, y sin que estos supieran de tal radicacion (la demanda fue
radicada el 26 de junio de 2013), habian efectuado los siguientes

pagos:
PAGOS ANTES DE LA DEMANDA
ACREEDOR | FECHA | consiGnAcion | RETENCION
FUENTE
o 9 |25/05/2011 1.571.075|  12.148.500
E § 26/05/2011 9.900.000 o
w N |16/08/2011| 4336125 -
T o |22/12/2011 23.436.000 N
3w | 29/02/2012 5.310.400
= E 9/07/2012 23.919.600
8 G |19/10/2012 8.370.000
Z < |30/11/2012 16.740.000
S g 8/01/2013 16.740.000
G 8 |28/02/2013 16.740.000
E § 9/04/2013 8.370.000 | h
“ @ ]28/05/2013 8.370.000
o | 25/05/2011 1.571.075|  11.989.081
s @ |26/052011 8.100.000
N @ | 16/08/2011 4.336.125
@@ | 22/12/2011 23.436.000
€ 3 |29/02/2012 3.746.500
85 | 9/07/2012 24.198.477
o < | 19/10/2012 8.244.079
a E 30/11/2012 16.488.158 B
$ @ | 8/01/2013 16.488.158 |
g 3 28/02/2013 15.488.158 |
w S |28/02/2013 1.000.000
82 | 9/04/2013 8.244.079
® | 28/05/2013 8.244.079
EXIMAS | 3/11/2011 51.713.900 232.750
TOTALES 335.101.988 | 24.370.331

Asi las cosas, en caso de que todos esos pagos hubieran sido imputados a
la obligacion con garantia real contenida en el Pagare 2011, los saldos que
pudieran quedar serian muy bajos, por lo que, el 8 de enero del ano 2014,
las partes se reunieron para celebrar el TAN INSISTENTE Y REITERADO
ACUERDO DE PAGO QUE CONSTA EN EL “ACTA DE CONCILIACION Y
ACUERDO DE PAGO’ obrante a fl 156 del expediente.

En el que los deudores proponen férmula de arreglo de “las obligaciones
financieras vigentes” (Se hace evidente una pluralidad de obligaciones que




no ha sido tenida en cuenta por el Juzgado a la hora de decidir que todos los
pagos derivados de ese acuerdo de pago van dirigidos a la obligacion
contenida en el Pagare 2011) en el que las partes acuerdan:

6.1. Que los demandados deben pagar a los demandantes los intereses
causados hasta el dia 31 de diciembre de 2013, descontando el valor
de $33'898.000 “el cual se encuentra en depdsito judicial, y ya fue
solicitado, por parte del DEUDOR, su_entregqa al ACREEDOR
demandante, el valor a girar por concepto de intereses pendientes es
por la suma de SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS ONCE PESOS M/CTE.
($65'628.711)".

La cifra derivada de intereses para el momento del acuerdo, esto es, 8 de enero
de 2014, guarda una relaciéon casi que exacta con la cifra de intereses
reportada por el abogado del extremo demandante en la Liquidacion del
Crédito (fl. 101) arrimada al expediente con corte a 21 de marzo de 2014, y que
fue aprobada por Auto de fecha 3 de junio de 2014, existiendo una diferencia
de apenas de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
VEINTIOCHO COMA NUEVE PESOS ($5'947.028.9), diferencia que bien puede
derivar de los meses que siquieron al acuerdo alcanzado y aqui referido.

6.2. Un segundo pago para el 13 de enero de 2014 por valor de CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150'000.000).

6.3. Un tercer abono por valor de DOCIENTOS MILLONES DE PESOS
($200'000.000) para el 10 de febrero de 2014.

6.4. Y por ultimo otro pago por valor de DOCIENTOS MILLONES DE
PESQOS ($200'000.000) para 10 de marzo de 2014.

6.5. Por su parte, los ACREEDORES se obligaron a “Los ACREEDORES,
con base en la propuesta presentada por los DEUDORES, se
comprometen una vez abran juzgados y siempre y cuando se dé
cumplimiento a los pagos acordados en los puntos 1 y 2 arriba
mencionados a suspender el proceso judicial adelantado por los
ACREEDORES y el consecuente levantamiento de las medidas
cautelares que recaen sobre las cuentas bancarias de los
demandados”.

El proceso que se comprometieron a suspender, y las medidas cautelares que se
comprometieron los ACREEDORES a levantar, aunque no se hace mencion
expresa, corresponde a “el proceso judicial” que es el Unico adelantado por las
mismas partes en contra de los mismos deudores.

7. ASiLAS COSAS, DERIVADO DEL ACUERDO DE PAGO DEL 8 DE ENERO
DE 2014 SE DESPRENDIERON UN SIN NUMERO DE PAGOS POR LOS
SIGUIENTES VALORES:

PAGOS POSTERIORES A LA DEMANDA
FECHA |CONSIGNACION| DEPOSITO EFECTIVO | RETENCION
JUDICIAL FUENTE
10/09/2013 25.000.000 10.389.200
8/01/2014 50.330.000 16.966.055
14/01/2014 75.000.000
4/02/2014 100.000.000
21/10/2014 30.094.800
19/08/2015 26.784.000
28/086/2015 4,464,000
25/11/2015 4.464.000 B




10/09/2013 | 25.000.000 | 10.148.180
8/01/2014 | 15.298.711|  16.966.055 o,
14/01/2014 | 75.000.000 -
4/02/2014 100.000.000
4/02/2014 2.811.900
21/10/2014 29.339.266 B
3/02/2015 28.235.323
19/08/2015 26.029.000
28/08/2015 4.338.046
25/11/2015 4.338.046

608.923.000|  33.932.110| 17.604.092|  20.537.380

8. TODOS ESOS PAGOS, EFECTIVAMENTE RECIBIDOS POR_LOS
DEMANDANTES Y QUE _SE NIEGAN A RECONOCER, DADO QUE
NUNCA _SE_HAN_ANIMADO, NI SIQUIERA POR_LEALTAD A
INFORMARLOS AL JUZGADO, SUMAN UN TOTAL DE:

TOTAL PAGOS REALIZADOS 1.040.468.901

9. SIN EMBARGO, LA IMPUTACION DE PAGOS POR PARTE DE LOS
DEMANDANTES NUNCA SE HIZO, Y, SOLAMENTE PODRIA PENSARSE
QUE CONSTITUYE IMPUTACION DE PAGOS, EL ESCRITO POR MEDIO
DEL CUAL SE OPONEN A LA TERMINACION DEL PROCESO POR
TRANSACCION EN EL ANO 2016 Y EN ESCRITOS SUBSIGUIENTES;
PERO PARA DICHO MOMENTO EL PAGARE 001-2011 YA SE
ENCONTRABA PRESCRITO PORQUE NO HABIA SIDO PRESENTADO
PARA PAGO, NI HABIA SIDO EJECUTADO JUDICIALMENTE PORQUE
LO TAL OBLIGACION YA NO ERA EXIGIBLE POR EL DEMANDANTE.

10.ADICIONAL A LO ANTERIOR, EL ARTICULO 881, INCISO SEGUNDO DEL
CODIGO DE COMERCIO, EN COMENTO, FACULTA AL DEUDOR PARA
QUE HAGA LA IMPUTACION DE PAGOS SIEMPRE QUE TENGA EL
CONSENTIMIENTO DEL ACREEDOR, EN EL CASO DE QUE LAS
OBLIGACIONES ESTEN GARANTIZADAS, COMO ES ESTE EL CASO.
PUES BIEN, SE ASUME QUE EL CONSENTIMIENTO PARA LA
IMPUTACION DE PAGOS ESTA INMERSA EN EL ACTA DE
CONCILIACION Y ACUERDO DE PAGO QUE TANTO SE HA INSISTIDO
ANTE SU DESPACHO, TODA VEZ QUE, LOS DEUDORES, EN DICHO
ACUERDO REALIZARON UNA PROPUESTA DE PAGO CON LA
FINALIDAD DE PONERLE FIN AL PROCESO Y A LAS MEDIDAS
CAUTELARES EXHORBITANTES QUE HABIAN EN EL, Y TALES
PROPUESTAS DE PAGO FUERON AVALADAS POR LOS ACREEDORES,
COMO BIEN LO HIZO SABER EL ABOGADO JOSE FRANCISCO
RODRIGUEZ EN ESCRITO DE OPOSICION A LA TERMINACION DEL
PROCESO POR TRANSACCION. Tal como se sustrae de la siguiente:
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11.NOTESE QUE, DE HECHO, EFECTIVAMENTE LAS MEDIDAS
CAUTELARES FUERON LEVANTAS EN LO QUE TIENE CON LOS
EMBARGOS DE CUENTAS BANCARIAS, DESPUES DE HABER
RECIBIDO DOSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($250.000)
QUE SE DERIVAN DE LOS PUNTOS 1Y 2 DEL ACUERDO PAGO.

Conforme a lo anterior, me permito referir los siguientes:




Yerros en los que se configuré la H. Juez en las decisiones ahora
reprochadas.

1. El primer error judicial que hace procedente estos Recursos, y quiza el mas
protuberante, es que se haya resuelto |la Solicitud de Terminacion del proceso
por pago de |la obligacién imponiendo a los demandados una carga probatoria
desproporcionada, al referir que no se pudo demostrar que los pagos
aportados con la solicitud iban dirigidos a la obligacién perseguida en este
ejecutivo mixtos; y, a su vez, haya inobservado las solicitudes probatorias alli
aportadas, especialmente lo relativo a esos pagos y el Acta de Conciliacion
y Acuerdo de Pago que da cuenta de que se logré acuerdo sobre las
obligaciones financieras vigentes para tal data.

2. Lo anterior, ademas, en perjuicio de las solicitudes probatorias que se
solicitaron en el escrito de objeciones presentadas contra la liquidacion del
crédito arrimada por el extremo demandante, dado que, mientras se IMPUSO
UNA CARGA PROBATORIA DESPROPORCIONAL EN RELACION CON
LOS PAGOS, SE NEGARON POR OMISION TODAS LAS PRUEBAS
SOLICITADAS CON EL ESCRITO DE OBJECIONES YA MENCIONADO, en
el que se pidieron, entre otras, interrogatorio de parte y declaracién sobre
documentos, y las demas que obran en los folios 275, 276 y 277.

3. Otro error de las decisiones reprochadas es que, a la hora de modificar la
liquidacion del crédito, que fue aprobada por un monto de $887°499.423,33
se toma como base la suma total de $400'000.000 desconociendo cualquier
abono efectuado y arrimado al expediente, e INCLUSO, sin tener en cuenta
los abonos reconocidos por los demandantes en su Liquidacion del Crédito y
el abono realizado por medio del Depésito Judicial que se autorizé al Juzgado
entregarles a los demandantes.

4. Asi mismo, constituye un error, o mejor, defecto del Juzgador, aprobar una
liquidacion del crédito y en el mismo Auto que la aprueba, improbarla bajo el
supuesto argumento de que el valor podria no ser ese que el mismo Juzgado
aprueba, lo que demuestra una decisién tomada con ligereza y erratica.

5. Consecuente con lo referido en el numeral 4 que precede, es peor aun que,
aun cuando la Liquidacion aprobada por el Juzgado, que es el director del
proceso, alcanza a cubrir hasta el doble de las obligaciones perseguidas, se
haya negado la solicitud de graduacién o gradualidad proporcional de las
medidas cautelares con la consecuente reduccién de los embargos segun lo
ordena el articulo 600 del Cédigo General del Proceso, bajo el argumento
erratico de que ese puede no ser el valor real, y para dejar en libertad a la
parte demandante de presentar una Liquidacion del Crédito, que, al decir del
suscrito, resulta en una decision caprichosa de la Juez, dado que responde
mas a la premura para responder a los sefialamientos de la Procuraduria
General de la Nacion y a la Fiscalia 79 Seccional de Bogota.

6. Deficiente valoraciéon probatoria e imposicion de cargas desproporcionadas
para validar las pruebas de una parte.

7. Violacion directa de la Constitucion Nacional por desconocer los preceptos
del debido proceso, defensa y contradiccion.

8. Romper con los preceptos mas minimos y elementales de la igualdad de
armas, y desbalancear ostensiblemente la balanza de la justicia en perjuicio
de los demandados.

Posibles causales de Recusacion de la Juez Quinta de Ejecucién Civil del
Circuito de Bogota, que hacen procedente la solicitud de que se declare

impedida para sequir conociendo de esta actuacion, y/o resolver de fondo
sobre estos Recursos.




1.

¥

“1. Tener el juez... interés directo o indirecto en el proceso" |lo cual se
sustenta en que, se encuentra completamente rota la confianza legitima que
los administrados debemos tener en los administradores de Justicia, y, en el
caso sub judice, la Juez se ha mostrado erratica en relacion con las
decisiones que debe adoptar por solicitudes que realiza la parte demandada,
pero no asi, ni en la misma proporcién que garantice la igualdad de armas,
con las solicitudes realizadas por los demandantes.

Por otro lado, porque pasaron cuatro (4) anos en los que, casi hasta el
cansancio, los demandados solicitaron que se resolviera de fondo sobre las
peticiones de terminaciéon del proceso por pago, liquidaciones del crédito,
objeciones y solicitudes de reduccion de embargo, y la Juez NUNCA las
resolvio de fondo hasta que fue llamada a declarar ante el Despacho del
Fiscal 79 Seccional para que diera explicaciones sobre sus actuaciones
dentro del proceso, y porque fue requerida por el Procurador 4 Judicial Il
Delegado para Asuntos Civiles, PERO NO POR LOS CONSTANTES
RUEGOS DE LA PARTE PASIVA, lo que denota un posible interés directo o
indirecto de la Juez en el proceso.

“12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial
sobre las cuestiones materia del proceso..." Respecto de esta actuacion,
las victimas (demandados dentro de este ejecutivo) dentro de la actuacion
penal con CUI 2016-02061 solicitaron formalmente al Fiscal 79 Seccional de
Bogota, Enrique Amador Londofio Ortiz, copias de audio; Acta y extension
de las declaraciones rendidas por la Juez Quinta de Ejecucion Civil del
Circuito de Bogota ante ese despacho el pasado 25 de agosto del corriente,
y se observa que la Juez, en su declaracion emitio el sentido de las
decisiones adoptadas por Autos del 26 de agosto del cursante, y su concepto
personal, y digo personal porque quien estaba rindiendo la declaracién ante
el despacho de la Fiscalia era la persona natural que ejerce las funciones de
Juez. A lo que se le suma que en otros Autos habia prejuzgado dichas
decisiones, que, solo hasta el 26 de agosto resolvié6 de manera lacénica y
con una ostensible falta de motivacion.

Por lo anterior, sumado a las claras advertencias en contra del suscrito, por
supuestamente intentar dilatar injustificadamente el desarrollo del proceso, y
faltar al decoro profesional, por solamente haber intervenido en dos (2)
ocasiones ante el Juzgado, esto es, con un Recurso de Reposicion y
Subsidio de Apelacion y con un Recurso de Reposicion y en Subsidio de
Queja, lo que bien podria constituir una grave animadversion de la Juez
contra el suscrito profesional del Derecho, solicito, nuevamente, que su
Honarable Senoria se declare impedida.

ACLARO DE UNA VEZ QUE A ESTE ACAPITE NO SE LE DEBE DAR EL
ALCANCE DE UNA RECUSACION PORQUE APENAS CONSTITUYE LA
OPINION PROFESIONAL DEL SUSCRITO EN LOS POSIBLES SESGOS
JURIDICOS Y AFECTACIONES A INSTITUCIONES JURIDICAS DE CARACTER
FUNDAMENTAL QUE DAN LUGAR A QUE LA JUEZ MISMA DECLARE SU
IMPEDIMENTO CONFORME LO REGULA EL CODIGO GENERAL DEL
PROCESO.

El suscrito, obviamente se reserva la posibilidad de instaurar la Recusacion
propiamente dicha en escrito separado y en otra oportunidad.

Por todo lo anterior, solicito las siguientes:

Pretensiones.

Reponer el Auto bajo censura acudiendo a los antecedentes, elementos
facticos relevantes y al aforismo jurisprudencia que ensefia que los Autos
llegales no atan al Juez ni a las partes, y, en consecuencia, REVOCAR LA
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DECISION DE NO DECLARAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR

PAGO; NO REDUCIR LOS EMBARGOS Y GRADUAR LAS MEDIDAS

CAUTELARES DE MANERA PROPORCIONAL, Y LA DE NO APROBAR LA
- LIQUIDACION DEL CREDITO APORTADA POR LOS DEMANDADOS.

2. En caso de no reponer, le solicito conceder la APELACION subsidiaria por
las causales 3, por negar tacitamente la practica de pruebas solicitadas en el
escrito de objeciones del crédito presentadas por el extremo pasivo contra la
liquidacion del crédito de los demandantes; 8, el que resuelva sobre una
medida cautelar; en concordancia con el numeral 3 del articulo 446 del
Caodigo General del Proceso, entre otros.

3. Que la Honorable Juez se declare impedida por cuanto, en la actualidad, su
objetividad podria encontrarse afectada y podria estar inmersa en las
causales 1y 12 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso.

Pruebas.

Anexo 1. Pagos efectuados antes del pagaré 2012 aqui ejecutado.pdf.
Anexo 2. Pagos después de pagaré 2012.pdf.

Anexo 3. Certificado de Retenciones en la Fuente.pdf.

Anexo 4. Historial de pagos.pdf.

Anexo 4.1. Explicaciones del anexo 4.pdf.

Las pruebas de los pagos arrimados al expediente con la solicitud de
terminacion del proceso por pago, con las liquidaciones del crédito y las
objeciones presentadas que ya obran en el expediente.

7. Las que fueron solicitadas en el escrito de objeciones presentadas contra la
liquidacion del crédito de los demandados y de las que se omitié su decreto
y practica.
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Cordialmente,

C

Manuel Antonio Ramos Castro
Cédula No. 1.051.634.572 de Cantagallo, Sur de Bolivar
Tarjeta Profesional No. 286.639 C. S. de la J.
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Dra.
Carmen Elena Gutiérrez Bustos.

Juez Quinto de Ejecucion Civil del Circuito de Bogota D.C.
E.S. 0.

Ref. Ejecutivo Mixto de Mayor Cuantia No. 11001310302320130049800

Demandante: José Francisco Rodriguez Maldonado y otro.

Demandado: MS&S Ingenieria S.A., Consuelo Duran Ramirez y otros.

Asunto: Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacion contra el Auto de fecha 26
de agosto de 2021 por medio del cual se decidié no acceder a la reduccion de embargos
y se adoptaron otras disposiciones.

Manuel Antonio Ramos Castro, mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania numero 1.051.634.572 expedida en
Cantagallo, Sur de Bolivar, y portador de Tarjeta Profesional No. 286.639 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado del Sr. Pedro Nicolas Becerra Duran,
demandado en el proceso de la referencia, conforme al poder especial que aporto con Paz y
Salvo del anterior abogado, por medio del presente, presento ante su despacho Recurso de
Reposicion y en Subsidio de Apelacion contra el Auto de fecha 26 de agosto de 2021 por
medio del cual se decidié no acceder a la reduccion de embargos y se adoptaron otras
disposiciones, en los siguientes términos:

Adjunto: Documento con el Recurso, y 5 documentos adicionales enumerados como Anexo 1:
Anexo 2; Anexo 3; Anexo 4, y Anexo 4.1.

Cordialmente,

Manuel Antonio Ramos Castro

Abogado

Cel. 3204300042

Defensa y asesoria juridica en litigios

Acompanamiento juridico a victimas del conflicto y en asuntos de restitucién de tierras.

2 Feios -

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADUxYzZAONmMQSLTKk2NTcINDhmNy 1iNTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAIFtsREWLHtIgH]ATY 3ztrY %3D 11






Capital Pagare No. 1260169820
Interes | % Intereses | % Intereses
Periodo Dias | Corriente | Moratorio Moratorio Coplsal Bagirr NG Valor Intereses
1260169820
Bancario Anual Mensual
9 deulio de 2018 al [31 de julio de 2018 23 20,03% 30,05% 2,500 $ 248.306.338,00 5 4.766.343,62
1 de agosto de 2018 al |31 de agosto de 2018 31 19,94% 29,91% 2.49% $ 248.306.338,00 § 6.395.336,66
1 de septiembre de 2018 al |30 de septiembre de 2018 30 19.81% 29,72% 248% § 248.306.338,00 3 6.148.685,69
1 de octubre de 2018 al |31 de octubre de 2018 31 19,63% 29,454 2.45% £ 248.306,338,00 $ 6.295.910,66
1 de noviembre de 2018 al {30 de noviembre de 2018 30 19.459% 29,24% 2,44% S 248.306.338,00 $ 6.049.363,16
1 de diciembre de 2018 al [31 de diciembre de 2018 31 19,40% 29,10% 2,43% § 248.306.338,00 $6,222.142,99
1 de enero de 2019 al {31 de enero de 2019 31 19,16% 28,74% 2,39% 5 248.306.338,00 £ 6.145.168,02
1 de febrero de 2019 al |28 de febrero de 2019 28 19,70% 29,55 2.46% $ 248.306,338,00 $ 5.706.907 34
1 de marzo de 2019 al |31 de marzo de 2019 i1 19.37% 29,064 242% § 248.306.338,00 6.212.521,12
1 de abril de 2019 al |30 de abril de 2019 30 19,329 28,98% 2.41% § 248.306.338,00 5.996.598,06
1 de mayo de 2019 al 131 de mayo de 2019 31 19,34%, 29.01%, 2.42% 5 248.306.338,00 6.202.899,25
1 de junio de 2019 al [30'de junio de 2019 30 19.30% 28,95%, 2.41% $ 248.306.338,00 5.990.390,40
1 de julio de 2019 al §31 de julio de 2019 31 19,28% 28,92% 24146 § 244.306.338,00 6.183.655,50
1 de agosto de 2019 al |31 de agosto de 2019 31 19.32% 28.98% 241%: § 248.306.338,00 5 6.196,484.66
1 de septiembre de 2019 al [30 de septiembre de 2019 30 19,329, 28.98% 241% § 248.306.338,00 $ 5.996.598,06
1 de octubre de 2019 al |31 devctubre de 2019 31 19,10% 28,66%, 2,39% § 248.306.338,00 $6.125924.28
1 de noviembre de 2019 al [30 de noviembre de 2019 30 19.03% 28,55% 2,38% $ 248.306.338,00 § 5.906.587,02
1 de diciembre de 2019 al |31 de diciembre de 2014 31 18,91% 28,37% 2.36% $ 248.306.338,00 $ 6.064.985,77
1 de enero de 2020 al |31 de enero de 2020 3 18.77% 28,16% 2,35% § 248.306.338,00 $ 6.020.083.70
1 de febrero de 2020 al (29 de febrero de 2020 29 19,06% 28,59% 2,38% $ 248.306,338,00 $5.718.701,89
1 de marzo de 2020 al |31 de marzo de 2020 31 18,95%) 28.43%, 2.37% $ 248.306.338,00 $6.077.814,93
1 de abril de 2020 al |30 de abril de 2020 30 15, 6%, 28,041 2,34% § 248.306.338,00 $ 5.801.056,82
1 de mayo de 2020 al |31 de mayo.de 2020 31 18,19% 27,29% 2,27M $ 248.306.338,00 § 5.834.060,87
1 de junio de 2020 al |30 de junio de 2020 30 18,12% 27, 168% 2.27% $ 248.306.338,00 $5.624.138,56
1 de julio de 2020 al |31 de julio de 2020 31 18,12% 27,18% 2,27% $ 248.306.338,00 5 5.811.609 84
| de agosto de 2020 al |31 de agosto de 2020 31 18,29% 27 44% 2,29% § 248.306.338,00 $ 5.866.133,77
1 de septiembre de 2020 Al |30 de septiembre de 2020 30 | 1835% 27,53% 2.29% § 248.306,338,00 $5.695.526,63
1 de octubre de 2020 al 131 de octubre de 2020 41 18,09% 27.14% 2.26% $ 248,306.338,00 $5.801.987,97
1 de noviembre de 2020 al [30 de noviembre de 2020 30 17,.84%: 26,76% 223% £ 248.306,338,00 $5.537.231,34
1 de diciembre de 2020 al |31 de diciembre de 2020 31 17,4685, 26,19% 3,18% $ 248.306,338,00 § 5.599.928,69
1 de enero de 2021 al {31 de enero de 2021 31 17,32% 25,98% 2,16% $ 248.306.338,00 $5.555.026,62
1 di febrero de 2021 al §28 de febroro de 2021 28 17.54% 26,31% 2,19%, $ 248.306.338,00 H.081.175,36
1 de marzo de 2021 al {31 de mareo de 2021 1 17.41% 26,12% 2.18% 24H.306,338,00 5.583.892.24
1 de abril de 2021 al |30 de abril de 2021 0 | 17.31% 2597% 2,16% 248,306.338,00 5.372.72839
1 de mayo de 2021 al |31 de mayo de 2021 31 17:22% 25 H3% 2,15% 248.306.338,00 §5,522.953,72
1 de junio de 2021 al [30 de junio de 2021 a0 17.21% 25,82% 2,15% § 248.306.338,00 5 5.341.690,10
1 de julio de 2021 al {31 de julio de 2021 31 17,168% 25,77% 2,15% 3 248.306,338.00 $£5.510,124,56
1 de agosto de 2021 al (31 de agosto de 2021 31 17,24% 25,560 2.16% § 248.306.338,00 $ 5.529.368,30
1 de septiembre de 2021 al |6 de bre de 2021 6 17,1494 2579% 2.15% $ 248.306.338,00 5 LO067.0596,49
Total Intereses Mora|§ 222.558.833,05
LIQUIDACION CREDITU
CONCEPTO VALOR | INTERESES MORA TOTAL
Capital Pagaré No. 1260169820 § 248.306.338,00 |s 222558833,05 $ 470.865.171,05
Total Liquidacion Credito|$ 470.865.171,05
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JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Despacho

Referencia: Proceso Ejecutivo de BANCOLOMBIA S.A. contra JAIME

LAVERDE SANCHEZ.
Radicacion: 2019-00229 - 30.

Asunto: Aporto Liquidacion Crédito - Art. 446 del C. G. P.

PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS, apoderado de la parte actora dentro del
proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 446 del
C.G.P,, me permito presentar la liquidacion del crédito al 6 de septiembre de

2021, asi:
LIQUIDACION CREDITO
CONCEPTO VALOR INTERESES MORA TOTAL
Capital Pagare No. 1260169820 $5248.306.338,00 $222.558.833,05 $470.865.171,05
| [ I Total Liquidacién Crédito | $470.865.171,05

SON: CUATROCIENTOS SETENTA MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y

CINCO MIL CIENTO SETENTA Y UNO PESOS CON CINCO CENTAVOS MONEDA
LEGAL COLOMBIANA.
Se anexa cuadro explicativo de la liquidacion del crédito.

Atentamente,

| "
PABLO ENRIQUE SIERRA CARDENAS.
C. C. No. 79.566.248 de Bogota.
T.P.No.112.626 del C.S.de la ].
Carrera 7 No. 71-52 Torre A, Oficina 706 de Bogota, Teléfono 3 25 73 00 -
pablo.sierra@phrlegal.com







