JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIA |
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020) :

SEGUNDA INSTANCIA No. 54-2015-00134-01

Procede el despacho a decidir el recurso de gqueja interpuesto por l2
apoderada judicial del demandado Luis David Solérzano Perdomo, contra la
decision proferida en audiencia celebrada el dia 23 de octubre de 2019 2 2
hora de las 10:00 a.m., por la Juez Diecinueve Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias de esta ciudad, mediante el que negd la concesién del recurso de
apelacion interpuesto contra el auto proferido en la misma audiencia, 2 través
del que el a quo dispuso abstenerse de practicar la prueba testimonizl 2 2
doctora Esmeralda Pardo Corredor, apoderada de la parte actorz, l2 cuzl habiz
sido decretada mediante auto de fecha 17 de septiembre de 2019.

ANTECEDENTES

1. En el tramite de la solicitud de nulidad interpuesta por el demandado
Luis David Solérzano Perdomo en el proceso ejecutivo hipotecario gue le adelantz
el Banco Bilbao Vizcaya Vizcaya Argentaria Colombia S.A. BBVA Colombia, gue
cursa en el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de Ejecucion de Sentendas de
esta ciudad, en audiencia celebrada el dia 23 de octubre de 2019* |2 Juez
decidié abstenerse de practicar una de las pruebas decretadas por auto del 17
de septiembre de 2019, consistente en el testimonio de la doctora Esmeraida
Pardo Corredor apoderada de |la parte demandante, por inconducente.

2.- Inconforme con dicha decision, la apoderada judicial de Luis David
Solorzano Perdomo interpuso el recurso de reposicion y, el subsidiario de
apelacion, el cual, previo traslado a la parte demandante, en la misma
audiencia, la Juez no repuso su decision y tampoco concedié el recurso de
apelacion, con fundamento en que, no obstante el numeral 3° del articulo 321
del C.G. del P. permite la apelacion del auto que niegue el decreto o la practica
de pruebas, la decision que tomdé de “abstenerse” de practicar dicha prueba no
se encuentra enlistada en el citado articulo.

3.- Contra la decision que negd la concesion del recurso de apelacion, el
mismo extremo procesal formulé el recurso de reposicién y, en subsidio,
solicitd la expedicion de copias para recurrir en queja. Denegado el de
reposicion, el a quo ordend la expedicion de copias para que se surtiera la
queja.

4.- Planteado el debate en los anteriores términos, procede el despacho
a su estudio y decision con apoyo en |as siguientes,

CONSIDERACIONES

Como es sabido, el recurso de queja, conforme lo previsto en el articulo
352 del Estatuto Procesal Civil, tiene como finalidad que el superior del
funcionario que profiri6 la decision otorgue el recurso de apelacién no
concedido por el Juez de primera instancia, cuando quiera que éste fuere
procedente.

! Folios 67-68 cdno. copias
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De otro lado, of recurso de apoelacidn, como medio de Impugnacion de
las decislones Judiciales, estd encaminado o reparar o positle agravio gue e
lon caune @ las pattes con determinaciones del juaz de la causs, ¥, para su
concesion, requiere of cumplimiento da cderas condiciones que se Concretan sn
las siguienles

1 Que la providendla sen Impugnadas dentro de ls oportunidad gue le
ley ha establecido para ello,

2 Que ol recurso sea Interpuesto ante qulen profind le providenca,

| Que In providencls haya sido desfavorable a ls parte que s
impugna
A Que la providencin sea apelabla, 1

En cuanto tene que ver con los cuatro requisitos axpuestos, s evidents
que se encuentran satisfechos, en la medida que la providencia fue Impugnada
dentro de la oportunidad legal para ello, esto es, una vez se pronuncld o suto
en la audiencia resefinda; el recurso se Interpuso ante la funclonaria que lo
profirid; la decision le resulta desfavorable a quien la Impugnd, quien, como

parte demandada, tiene legitimidad e Interés para recurrirla y, la providencls
impugnada es apelable,

En efecto, ha de verse que la decisidon que fue objeto del recurso de
apelacion, es aquella mediante la cusl el Juzgado de conocimiento decldib
abstenerse de practicar la prueba decretada por auto del 17 de septiembre de
2019 y consistente en el testimonio de la apoderada judiclal de la parte
demandante, doctora Esmeralda Pardo Corredor, 1o que equivale a la negacion
de la practica de una prueba, declsion que es susceptible de |a alzada, pues el
numeral 3° del articulo 321 del C.G. del P., otorga la posibilidad de interponer
el recurso de apelaclon frente al auto *...que niegue el decreto ¢ la practica de
pruebas. ” (Subrayado del despacho)

Por lo expuesto y sin mayor andlisis, observa el despacho que al reunir
las condiciones exigidas para su trémite, el recurso de alzada propuesto contra
el proveido emitido en audiencla del 23 de octubre de 2019, deberd declararse
mal denegada su concesion por el Juzgado Diecinueve Civil Municipal de

Ejecucion de Sentenclas de Bogotd, por lo que debe ser concedido en el efecto
devolutivo,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucidn
de Sentencias de Bogota D. C.,

RESUELVE

PRIMERO.- DECLARAR MAL DENEGADO ¢l recurso de apelacidn
instaurado contra la providencia proferida en audiencia celebrada el 23 de
octubre de 2019 a las 10:00 a.m, por el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE ESTA CIUDAD, por las razones
expuestas en precedencia,

SEGUNDO.-En consecuencla, CONCEDER, en el efecto devolutivo, el

recurso de apelacion interpuesto oportunamente contra la providencla citada
en el numeral anterior,

TERCERO.- COMUNICAR esta declsidon a la JUEZ DIECINUEVE CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE ESTA CIUDAD .

CUARTO.- Oportunamente, vuelvan al Despacho las diligencias para
disponer sobre el trdmite a segulrse en esta instancia.
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NOTIFIQUESE,

A DE EJECUCION L DEL CIRCUTTO DE
BOGOTA p.C.
NOTIFICACION PDR £STADO

La anterior providencia se noMfica por andtaciébn en

ESTADO No. 030 fijado hoy _Junio 11 de 2020

a las 08:00 AM

AN

Diana Carolina Orbegozo Lépez
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