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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

SEGUNDA INSTANCIA No. 63-2013-00985-01

Procede el Despacho a decidir el recurso de queja interpuesto por |2
apoderada judicial de la parte ejecutada, doctora Margareth Cecilia Fernandez |
Sarquis, en contra del auto de fecha tres (3) de abril de dos mil diecinueve |
(2019), que negd la concesion del recurso de apelacién interpuesto contra la - |
providencia de fecha primero (1°) de marzo del mismo afio, que rechazé de plano

las observaciones que presento sobre el avalto allegado por la parte demandante. 1
ANTECEDENTES e

1. En el Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ’*
ciudad, se adelanta el proceso ejecutivo hipotecario de Amparo Herrera Morzales R L
contra Adriana Katherine Medina Rios y otro en el que, mediante providencia del |
1° de marzo de 2019, rechazé de plano las observaciones que prmem:é la " e

quejosa, por cuanto las mismas no se encuentran acompanadas del respectivo i
avallo y aprobd el allegado por la parte ejecutante. ‘ Rl yay :

2. La apoderada judicial de la parte ejecutada, interpuso. d reu.lso s:b
reposicion y en subsidio el de apelacién contra dicho auto arg SU 5
inconformidad, siendo resuelto por providencia del tres (3) de abril dédnsm
diecinueve (2019), que negd la reposicion de la providencia recurrida, asi mmmla
concesion de la alzada, por no estar expresamente sefialado en la lef C
susceptible de dicho recurso. "

4. Contra esta Ultima decisién, la apoderada pasivz
reposicion y en subsidio, solicité la expedicion de las c
argumentando que el auto censurado si
avallo de inmuebles es practicamente u
sin son negadas lo hace susoeptible del recurso

Bl gy

Escaneado con CamScanner



adoptada por el a-quo en coanto a le negacdn de los recaisos de agelseiin o e
casacion o en cuanto al efecto en gque se concede of fecursn de apela 161

Sobre la procedencla del recurso da ques, el artlculo 352 del Eadigs
General del Proceso, dispone: "Cuando el Jueg e primira lnatancla denlsgie o
recurso de apelacion, el recurrente poded interponer ol de quefa para e sl
superior lo conceda s fuere procedents, ”

Para que proceda el recuiso de apelaclon de une providentls o nscasano
que e reunan los requisitos slgulentes:

ac Que fa providencla sea impugnada dentio de la oportunidad gue la ley
ha establecido para ello,

b Que el recurso sea Intarpuesto ante qulen profind la providenca,
CooQue la providencia haya sido desfavorable a la parte que la Impugna,
d. = Que la providencia sea apelable,

Y frente a este dltimo requisito, bien sabldo es que nuestio ofdenamiento
positivo ha entronizado el criterlo de la taxatividad de aquellas decisiones
susceptibles del recurso de apelacion, determinandolas claramente, de tal manera
que no puedan confundirse con otras a las cuales no les olorga ese caracter (el de
apelables), Por consiguiente, en esta materla, nl la analogla nl las
Interpretaciones extensivas puoden sustraerse a dicho ordenamiento, nl lag partes
pueden apartarse de dste invocandolas,

Sobre el particular tiene dicho la jurlsprudencia: “Tal numeracion es un
numerus clausus, no susceptible de extenderse, nil atn a pretexto de analogla,
por el juez a casos no contemplados en la ley” (C.5.), auto da 24 de junio de
1988, M.P, Dr. PEDRO LAFONT PIANETTA),

En el caso presente, el auto atacado es aquél mediante el cual el Juzgado
rechazd de plano las observaciones que presentd la apoderad de la parte
ejecutada, por no encontrarse las mismas acompafadas del respectivo avalio vy
aprobd el allegado por la parte ejecutante. Esta providencla fue recurrida an
tiempo, es decir, en el término de ejecutoria; el recurso de apelacion se interpuso
ante el Juez que profirid el auto y éste fue desfavorable a quien apela,

En cuanto al dltimo de los requisitos aludidos anterlorments, no se
encuentra satisfecho, pues la ya menclonada decision tomada por la Juez Primera
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias se reitera, ol rechazo de las
observaciones realizadas al avaliio, no se encuentra prevista en el articulo 321 del
C.G.P. como susceptible de alzada ni en ninguna otra disposicién del mismo
Cadigo General del Proceso.,

Ahora, no resultan acertadas las apreclaciones expuestas por la recurrente
cuando afirma que el auto recurrido sl es apelable al asimilarse el avalio de
inmuebles a un Incidente y si se niegan pruebas es susceptible de apelacion, es
decir, de conformidad con el numeral 6° del articulo 321 Ibidem, que dispone: £/
que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva”; pues el Juez
del conocimiento, en la providencia cuestionada, no decidié sobre el tramite de
una nulidad ni tampoco resolvié alguna, como tampoco resulta procedente
asimilar las figuras juridicas.

Asi las cosas, se declarard blen denegado el recurso de apelacién
interpuesto contra el auto proferido el primero (1%) de marzo de dos mil
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dleciueve (2010), por el Nizgado Primero GVl Munlcipal di Ejeouelin o8
sentenclas de esta cludad, dentro del presente proceso, L

En ménto de 1o engumu, ol Nurgado Quinto EvIl del Elroult de Fpect
de Sentenclas de Bogotd D, €, R
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PRIMERO! DECLARAR (e estuv bien denegado el rec
Interpuesto en contra del auto proferido el prlm?r- 1
dlecinueve (2019), por el Juzgado Primero _G,M“@

Sentenclas de esta cludad, dentro del mﬁ'q
expuestas en la parte motiva de pata providencla,
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