Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 061
24 de abril de 2023

JUZGADO 005 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

EXPEDIENTE

CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
Traslado Liquidacion Credito Art. 446

1 | 036-2021-00347 - 00 |Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIAS. A. JAVIER ROBERTO RAMIREZ GIRALDO Crgspa © Hquidacion Lredito Ar 25/04/2023 | 27/04/2023
COMPANIA DE TRANSPORTADORES |Traslado Recurso Reposicidn Art. 319

2 | 038-2015 - 00397 - 00 |Ejecutivo Mixto BIOMAX BIOCOMBUSTIBLES S.A. urso Reposic 25/04/2023 | 27/04/2023

LA NACIONALS.A.

C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2023-04-24 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO ENTRADASOFAJCCTOESBTA@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA

SECRETARIO(A)

lde1l



sefior

élé)Ea QUINTO (08) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENGIA DE
GDTA

E. 8! D

REF: PROCESC EJECUTIVO No. 2021-0347 de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A, contra JAVIER ROBERTO RAMIREZ GIRALDO,
PROVENIENTE DEL JUZAGDO TREINTA Y SE(S (36) CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA

ASUNTO: PRESENTANDO LA LIQUIDACION ACTUALIZADA DE LOS
CREDITOS QUE SE EJECUTAN.,

DARID ALFONSO REYES GOMEZ, ciudadano colombiano, mayor de edad, con
domidilio en la ciudad de Bogots, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuahdo como Apederado Judicial de la parte actora en el proceso de la referencia,
con absoluto respeto me permito presentar a quidacién de los créditos de
Scotighank Colpatria S A, actualizada al 06 de febrero de 2023,

Sirvage tener en cuenta !a liguidacion de los créditos, presentada por la suma iotal
de $2B5.710.741,66 y de la misma carrer traslado a la parte pasiva, en los términos

del aticuio 521, numeral 2, dal Codigo de Procedimiento Civil, hoy articulo 446 del
C.GH

Del Sgior Juez, atentamente,

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ

C. C. 79.505.120 de Bogota

T.P. 82407 del C, S.de la J,
CORREQ ELECTRONICO INSCRITO EN EL REGISTRO DE ABOGADOS:
reyesdaalf@gmail.com

Anexo Cuadro descriptivo de la liquidacion de los créditos (3 folios).
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hitps:/foutlock.office.com/mailfing

22{2423, 11:58

Correo: Gestion Documental Cficina Ejgcucion Civil Cirguito - Bogata - Bogotéd D.C. - Qutlook

i " T
e % 4 SEX LA

RE: PROCESO EJECUTIVO No 2021-0347 de SCOTIABANIK COLPATRIA S A, contra JAVIER
ROBERTC RAMIREZ GIRALDO, PROCENIENTE DEL JUZGADO TREINTA Y SEIS (36) CIVHL
CIRCUITO DE BAGOTA — PRESENTANDO LA LIQUIDACION ACTUALIZADA DE LOS CREDITOS
QUE SE EJECUTAN.

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.

<gdofejecchta@c
Mie 22/02/2023 11:56

Para: Daria A R <reyesd

Radicado No. 14

bndoj.ramajudicial.gov.co>

alf@gmail.com>

ANOTACION
$48-2023, Entidad o Senor(a): DARIO ALLFONSO REYES - Tercer Interesado,

Aporté Documemto: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: LIQUIDACION

ACTUALIZADA/
10:24/f MICS

(36-2021-00347
3F

INFORMACION

Radicacién de me
Consulta general
Solicitud cita pres|

Ze le informa gue &
para la recepcién v
CIWILES DEL CIRCL
de hacer soliclude
DE BOGOTA DEL 1
repetidas a los Juzd
congestionar asie o

Horario de atancion

Cordialmente,

De: Dario A R <reyesd
Enviado: miércoles, 2
Para: Gestion Docum
<gdofejecchta@cend
Cc: tatoramirez27@Hh
Asunto: PROCESO EJ
PROCENIENTE DEL U
ACTUALIZADA DE LOS

Buenos dias.

De: Dario A R <reyesdaalf@gmail.com> Enviado: miérccles, 22 de febrero de 2023

Jo

moriales: gdoiejeccbhta@cendoj.ramaiudicial.gov.co
de expedientes: instructive
encial: Ingrese aqui

presente corree gdofelecebta@cendojramajudicial gov.co es el Unico habilitade
adicacién de solicitudes v memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los JUZGADOGS
{TO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo anterior abstenerse
s a los corrsos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITD DE EJECUCION DE SENTENCIAS
AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuesio. 5S¢ le sugiers NO hacer solicitudes
ados v al misma tiempe al gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar
srreo habiiitado para ragdicagiones,

de lunes a2 viermes de B:00 a.m. a1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

AREA GESTION DOCUMENTAL

- Oficina de Apoyoe para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
agdofejecchia@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

laalf@gmail.com>

2 de febrero de 2023 10:24

ental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

oj.ramajudicial.gov.co>

otmail.com <tatoramirez27@hotmail.com>

ECUTIVO No 2021-0347 ce SCOTIABANK COLPATRIA S.A, contra JAVIER ROBERTO RAMIREZ GIRALDC
ZGADO TREINTA Y SEIS {36) CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA — PRESENTANDO LA LIQUIDACION
CREDITOS QUE SE EJECUTAN.

ox/id/ AAQKADUXY ZAONMQSLTKZNTetNDhmNy liNTNmLTAYNGEXZ GQ4Z GUzOQAQAN pOtNFystOghEmr .. hfi,bs/
b



22/2123, 11:56 Correo: Gestion Documental Oficina Ejesucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Dutlook

Actuando en mi condicion de Apoderado Judiciai de la parte demandante del proceso miencionado en ef
asunto, y escribiendo desde mi correo electrénico inscrito en el Registro Nacional de Allogados, adjunto
archivo en PDF, que contiene el memorial, mediante el cual se materializa el tema menciaghado también en
el asunto.

Por favor acusar recibido. Gracias

Cordial saludo,

Dario Alfonso Reyes Gémez

Abogado

CC 79505120 de Bogota

TP 82407 S)

Carrera 15 No. 74-15, oficina 408, Bogoté - Colombia
Tel: (+57)1 4021576, 3153635844 © 3118733350

Repiblice de Colombia
Rama Judicia! det Poder Plblico
Oficine de Ejecucion Civil
Circuito de Bogota D. C.

TRASLADO ART. 110 C. G. B.

bn la fecha —t A ¢s fija el presente waziage
comforme a lo dispuesto en &i Art. b > dal
C. G, P. el cual torra a nartir dol —dams . & . l
Yy VERCE @n:

El ssoretario

sutivok office.com/mailfinbox/id/AAQKADUxYzADNMOSLTK2ZNTCINDhmNyTINTNM L TAYNGEXZGQ4Z GUz0QAQANpOINjFYBtOghEmrQ1IHzQ ..
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OMAR VALDIVIESO
ABOGADO

3. Tras

demostrar la contra-evidencia y los errores de razonamiento juridico en los

argumertos fundamentales del auto recurrido, es periinente controvertir la siguiente

afirmaci

‘median{e el memorial que milita a folio 41 del cuaderno principal, el apoderado del extremo
demandante manifesté (...) bajo la gravedad de juramento que el suscrito IGNORA LA
HABITACION Y EL LUGAR DE TRABAJO del demandado (...) me permito solicitar al sefior

fuez se

In, que tras memorar el tramite de las citaciones enviadas, el a quo dice que

decrete el emplazamiento (...).” (fl. 4)

3.1. Alli fadica el yerro fundamental: no es admisible que el apoderado de la sociedad

deman
la dem
puede

nte afirme (y bajo juramento) que no conocia otra direccién para notificar a
dada, cuandoe en los mismos documentos aportados con la demanda se
pvidenciar el correo electrénico. Tampoco es admisible qgue el Juez

cognos¢ente en su momento no hubiera realizado control, pues no es convidado de

piedra

consecu
actuado)

3.2, Y,
hechos

Eino director del proceso. En ofras circunstancias, lo sucedido tendria
ncias penales y disciplinarias, el suscrito sélo pide que se adecte a derecho lo

laro, intervino la curadora ad fitem, pero (i) presurosa acepté como ciertos los
e la demanda, (ii) no formuld excepciones, y (iii) tampoco realizé gestidn alguna

para nofjciar a la Empresa demandada la existencia del proceso, a pesar de que era
suficient@ revisar el expediente, como se demostré en los hechos antecedentes.

Es mas,|en evidente transgresion a la ley, la curadora ad fitem pidié “regulacion de los
gastos provisionales” (C. 1, fl. 82), tras lo cual desapareci¢ del proceso, contra lo previsto

enel a
argume

rl; 48 numeral 7° y 56 del CGP. De manera que tampoco es admisible este
to del auto recurrido.

Solicitud

Demostrado que el auto recurrido es contra-evidente y no se ajusta a derecho, solicito
revocarlg para, en su lugar y conforme a derecho, decretar la nulidad solicitada.

Sefioria,|con el respeto acostumbrado,

OMAR VALDIVIESO*
C.C. N°. B7104337

T.P. No.

60428

4 Este dobumento es valido sin necesidad de imagen de firma, conforme a los articulos 826 del
Cddiga dg Comercio, 109 y 244 Codigo General del Proceso, v 2 inciso 2° de la Ley 2213 de 2012

omarvaidiviesov@uainail.com / Celular: 571-30174981286




OMAR VALDIVIESO
ABOGADO

Pretermitic el auto recurrido un precedente que es mas claro, reciente y
analégico al caso de ahora, sobre cual es la interpretacion que debe gobetnar la
notificacion por medios electrénicos. La Corte mediante fallo de 23 de junio de 2022
2, que inclusive el a guo cita profusamente en otras decisiones pero ahora lo gmitid,
precigd:

2. La principialistica® y ia teleologia de las maximas contempladas én los
articulos 281, 292 v 21 del Cddigo General del Proceso permiten softener
gque tales normas procuran por que la parte demandada o el Sujeto
convocado, en (ltimas, conozca (i) de la existencia del proceso; (i) del
contenido del auto de apertura o que lo llamé a juicio: v, (iii) de la derflanda
y de sus anexos.

(...)

Con ese marco como faro, es posible armonizar las referidas disposidiones
del Codigo General del Proceso con las nuevas practicas judiciales a fravés
de la virtualidad que incorporo el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2213 de 2022,
pues no existe discusion que los tramites de notificacion personal y portaviso
{arts. 291 y 292) siguen vigentes, que sus reglas no se entremezclan gon la
nueva y autonoma forma de notificar mediante mensaje de datos (art, 8 del
decreto 806 de 2020 y la ley 2213 de 2022), y habra gue reconocer gue el
asistir a la secretaria del despacho judicial a retirar Ja copia de la demahda y
sus anexos (art. 91), en adelante, no sera obligatorio y, por tanto, podra
realizarse dicha actuacion mediante la interaccion remota de los ciudaflanos
cON Sus jueces.

Ahora, los procedimientos para notificacién personal y por aviso no reqlieren
mayor estudio porque ellos siempre_han contemplado la_utilizacion de las
TIC. Ciertamente, el articulo 291, en el 5° inciso del numeral 3°, sefiala que
«fcjuando se conozca fa direccion electronica de quien deba ser notificadc,
fa comunicacion podra remitirse por el Secretario o ef interesado por inedio
de correo electrénico. Se presumird que ef destinataric ha recibltdo la
comunicacion cuando ef iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejaréd constancia de ello en el expediente y adiuntarad una impresion del
mensaje de datos». Por su lado, el canon 292, en su incise final, consagra
que «[cluando se conozca la direccién electronica de quien deba ser
notificado, el aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el
secretario o el interesado por medio de correo electronico. Se presumiré que
el destinatario ha recibido ef aviso cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo. En este caso, se dejara constancia de eflo en el expediénte vy
adjuntara una impresion del mensaje de datos». (subrayado fuera del
original)

De manera que es clarc el error en que incurrid el auto recurrido: las TIC en el proce$o ho
surgieron exclusivamente como censecuencia de la pandemia,

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, falio de 29 de junio de 2022, STC8125-2022,
radicacion 11001-02-03-000-2022-01944-00, MP Octavio Augusto Tejeiro Duque,

3 C.G.P. «Articulo 12. Vacios y deficiencias del Codigo. Cualquier vacio en las disposicionies del
presente codigo se Henard con las normas gque regulen cases andlogos. A falta de estas, &l juez
determinarg la forma de realizar fos actos procesales con observancia de los prifcipios
constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando hacer efective el dérecho
sustancial».

ainapvaldivissovitgmail.com / Celular: 571-3017498126




DOMAR VALDIVIESD
ABOGADO

1.7. Confbase en esto, el apoderado de la demandante pidid decretar el emplazamiento (C.
1, fl. 41)} se decretdé mediante auto de 22 de junio 2016 (fl. 64) y se practicéd a continuacién
{fls. 66 67).

Nada dd esto fue analizado por el auto recurrido.

judicialds de la Empresa demandada, tampoco el Juez cognoscente lo hizo, a pesar
de que gesde la presentacion de la demanda estaba vigente la norma que obligaba a
notifical a la direccion electrénica registrada en la Camara de Comercio, mas atin
teniend¢ en cuenta que para cuando inicié el tramite de notificacion estaba vigente
el CGP.

Conclulién: ni el apoderado intent6 notificar al correo electrénico de notificaciones

2, Comgsegundo argumente, el Juzgado en el auto recurrido, quizé consciente de que la
base de|su decision resulta contra-factica, afirma que “para ese entonces ia notificacion
electronfa era permitida, pero opcional para las personas naturales comerciantes o, como
en este daso, personas juridicas de derecho privado, pues el legistador empled la expresion
"podra’, pomo se difo en lineas atras, el imperativo era realizar el acto de enteramiento en
aquella flireccion mencionada en la demanda, tal como se hizo de forma fisica” (fl. 3),
porque, Explica, “dicha forma no estaba concebida para intimar, pues tan solo con las
modificationes efectuadas con el C.G.P., ef Decrefo 806 de 2020 y actualmente la Ley 2213
de 2022} reglamentd esa particularidad” (ibidem) y cita para ello el fallo de tutela STC-9516
de 2015

En este grgumento también incurrié el a quo en los siguientes errores:

2.1. En grimer lugar, la premisa de la que parte el argumento as errada: Ias notificaciones
en este froceso iniciaron en vigencia del CGP, régimen aplicable en su integridad, no bajo
el CPC gue evoca el auto recurrido para intentar fundar su tesis.

2.2, Como segundo punto, el problema juridico en este incidente de nulidad va mas alla de
la exeggﬁza interpretacién en que incurrid el auto recurrido, la cuestion es: ¢ viola el derecho
al debidq proceso si una parte que conoce la direccion de correo electrénico (que ademas
es publida en el certificado) de una sociedad demandada, lo emplaza antes de intentar
noticiarlg del mandamiento de pago a través de dicha via?, y la respuesta claramente es
afirmativl, no sélo por las garantias constitucionales y la prevalencia del derecho sustancial,
consagrgdos en los arts. 29 y 228 de la Constitucion Politica.

tercer sub-argumento que derruye la tesis del auto recurrido, el fallo que se cita
no es precedente correcto, con lo cual también resultan vulnerados los arts. 230 de la
Constitudion Politica y 7 del CGP sobre el principio de legalidad, amén de la sentencia C-
621 de 2p15 de la Corte Constitucional, como demuestro:

i. L& ratio decidendi del fallo de tutela STC-9516 de 2015 se refiere a si era obligatorio
nétificar por correo electrénico autos distintos al admisorio de la demanda en una
agcion popular’, mientras que en este caso se trata de la notificacion del

andamiento de pago en un proceso ejecutivo iniciada bajo el régimen del

CGP. Basta una lectura y la dis-analogia surge al rompe.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, fallo de 23 de julic de 2015, STC9516-2015,
radicacién 17001-22-13-000-2015-00182-01, MP Luis Armando Tolosa Villabona.

omarvalkdivissovidiamail.com / Celular: 571-3017488126




OMAR YALDIVIESD
ABOGADO
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1.4. El primer citatorio para notificacion personal fue enviado el 16 de mayo de 2016 ![C. 1,
fls. 34 a 41), es decir, en indiscutible vigencia del CGP, sélo a las direcciones fisicas
informadas en la demanda.

De estas, al parecer sélo resulto positiva la enviada a la Cl. 17 123 B-10, pero el séllo de
recibido que consta en la guia 0012101096, visible a fl. 35, demuestra otra cosa:
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Es claro, quien lo recibio fue una persona juridica totalmente diferente.

|
1.5. Para cuando iniciaron los tramites de notificacion ya estaba en vigencia el CGF, que
en su art. 292 numeral 2° dispone: |
|
“2. Las personas juridicas de derecho privado vy los comerciantes inscritos en el

registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercic © en la oficiha de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucufsal o
agencia, la direccién donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo
propésito deberan reqistrar, ademas, una direccion elecirénica. '

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacién pedra surtirse en cualquigra de
ellas” (subrayado para enfatizar).

1.6. En ese contexto, se intentd el aviso a la misma direccion anterior (C. 1, fls. 42/ & 45),
dando como obvio resultado: negativo.
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1.2. Esto| a pesar de que para la época y desde el 8 de enero de 2003 se encontraba
vigente e| art. 315 del CPC, modificado por el art. 29 de la Ley 794 de 2003, del siguiente
tenor:

"Paragrafo. Para efectos de las nofificaciones personales, los comerciantes inscritos
er el registro mercantil y las personas juridicas de derecho privado domiciliadas en
Célombia, deberan registrar en la Cdmara de Comercio o en la oficina de registro
carrespondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la
difeccion donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propésito deberan
reglistrar, ademas, una direccion electronica si se registran varias direcciones, el
tramite de la natificacion podra surtirse en cualquiera de ellas’. (subrayado)

1.3. Podiia argiiirse que se tratd de una simple omisién, sin embargo, los hechos
demuestrain que al parecer fue una maniobra, cuya legalidad determinaran las autoridades,
porque el los mismos certificados de existencia y representacion legal aportados con la
demanda|se ve claramente la direccién para notificaciones:

- _ ERTTRICR -

——— MPARTA DE TRANSPORTADOBES ¢4 MATIONAL 0 A

§.1.9. | 00043958-1 ADMINISTRACION @ DIRECCISN Serc [SHAL Di (MEUESTIS
g‘?? sOGORA, REG i.?‘.‘g:& COMUN

pmrorndo EORGOTR DL,

CERTIFICN:

souda ¥O: ORB39417 DEL 51 DB GOTUBRE DE 200%

CERTIFIUA:

RINCVACTION DE LA HATRICULA :5 DE MAYO DE 3514

rrerwa M0 RENOVADD 2014

- e

& -
R TR

CRETLIFICN:

CIRPECOION BE NOTIEICACLON JUDICIAT @ CALLE 17 MO 174 & i3]
“.",RZ(:IF"’ 4 BOGOTA D17

wail DE ﬂ&???i 17?.’?%%% J'i‘l"'i‘f’.?i.ﬁ‘-.L Doialanavionaithotoanl .
CIRRCUION SUMERUIA 1owhALLE 17 B0 123y o8B - i

MUNICTRID ¢ BOGOTA 0,0,

FMATY COMERCTAL @ clalaracienalf®hotmai] oo

C.1,f.13

valdiviesov@gmail.com [ Celuiar: 571-30174981286




OMAR VALDIVIESO
ABOGADO

Sefior{a) Juez(a)

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

JUSejecchaeendol ramgiudicial gov.co, gdof
info@ira.legal, marcelolimensziddira.legal, laura,
E.S.D.

oly dol.ramajudicial gc
Sntovaidira legsl

Recursos de reposicién y, en subsidic, apelacién contra auto que negd
nulidad
Ejecutivo mixto radicade 11001310303820150039700
| BIOMAX COMBUSTIBLES SA contra COMPANIA DE TRANSPORTADORES LA
[ NACIONAL SA

Su Sefioria,

El infrascrito, identificado civil y profesionalmente como aparece al pie e mi
correspondiente firma, apoderado de COMPANIA DE TRANSPORTADORES LA
NACIONAL SA segun consta en el expediente, con el acostumbrado respeto medianie este
escrito interpongo y sustento recursos de reposicion y, en subsidio, apelacién gontra
el auto de 13 de abril del presente afo, notificado el dia 14 subsiguiente, con base en
los siguientes:

I Motivos de inconformidad

1. Tras teorizar sobre la nulidad y la causal, el a quo afirma con base en el numeral 4° del
art. 625 del CGP y el Acuerdo PSAA15-10392 de 2015 de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, que “si para la fecha mencionada en ef parrafo anterior I parte
gjecutada no se habia notificado en legar sic] forma, como ocurrio en este caso, su
enteramiento necesariamente debia regirse bajo fos parametros de la antigua horma
procesal. es decir, los articulos 313 y subsiguientes del C.P.C.7 (fl. 3)

El error dei Juzgado a quo en el argumento fundamental con base en el cual negé la aulidad
invocada es evidente, puesto que pretermitié que (i) aiin en vigencia del CPC la
demandante tenia la obligacién de informar el correo electrénico para notificaciones,
que existe desde la Ley 794 de 2003, y (ii) claramente, el tramite de notificacion en
este proceso inicié luego en 2016; luego entonces, aiin en gracia de discusion el
analisis del auto apelado resulta contra-evidente.

Demostremos esto:
1.1. En la demanda presentada ¢l 16 de marzo de 2015 (en vigencia del CPC) el erffonces

apoderado de BIOMAX COMBUSTIBLES SA en el acapite notificaciones omitio infofmar la
direccion de correo electrénico donde la demandada podia ser notificada (fl. 21):

omatvaldiviesevi@amail.com / Celular: 571-3017498126







tramite de notificaciones de la sociedad demandada Compeiiia de Transporfadores La
Nacional.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo expuesto en lineas precedentes, se negara
la solicitud de nulidad del proceso al no encentrarse configurada la causal invocada

per el nulitante.

En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ejecucidén de Sentencias de Bogota P.C.,

4. RESUELVE:

4.1. NEGAR la nulidad impetrada en ia presente encuadernacién, atendiendo
para ello lo consignado en la parte motiva de es:e proveidc.

4.2, 5in costas por no estimarse causadas.
NOTIFiQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUNTO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADOD

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
N® 029 fijado hoy 14 de abrid dg 2023 3 las 08:00 AM
Fﬂ?‘—_ﬂl‘)»ﬂ
Lorena Beatriz Manjarres Vera
SECRETARIA

Firmado Por:
Cammen Elena Guilerrez Buislos
Juez
Juzgado De Circuiia
Elecucién 005 Sentercias
Bogotd, D.C. -Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cucnta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 v el decreto reglamentaric 2364/12

Cédigo de verificacion: 80deech15c2a0e055ddfBf2311008347 £ 1af107cd62¢731a-017edf327ca06d6
Documento generado en 13/04/20623 04:20:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento ela:trénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial. ramajudicial.guv.co/FirmaElectronica
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En este orden, se tiene gue el citado articulo 315, indica en su parte pertinente
que, “|sji la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la persona no reside o
no trapaja en el lugar, o porque la direccién no existe, se procedera, a peticién del
interegado, como o dispone ¢/ articulo 318.” Norma que establece las reglas para
practidar el emplazamiento.

£n este caso, la parte ejecutante practicé la diligencia de notificacién personai
en la Qalle 17 N° 123 B-10 y en la Carrera 91 N° 75-99 de Ia ciudad de Bogota, que
corresponden a las direcciones aportadas como lugar de notificaciones del ejecutado,
nomericlaturas que fueron tomadas del certificado de existencia y representacidn legal
de la @ntidad encartada y su establecimiento de comercio.

rrente a las diligencias ce enteramiento adelantadas, a la primera se remitio
por intermedio de la empresa de envios “Itd express” la respectiva citacién prevista
por el |articulo 315 del C.P.C, el 3 de mayo de 2016, a la direccidn anteriormente
sefialafla, la que dc acuerdo con la certificacion expedida por la oficina de correos se
obtuvg el siguiente resultado LA ENTIDAD SI FUNCIONA EN ESTA DIRECCION”,
mientras que la segunda resulto negativa.

Al proseguir con el avisc de que trata el articulo 320 de la misma compilacioén,
la compafia postal certificd "LA ENTIDAD A NOTIFICAR YA NO FUNCIONA EN ESTA
DIRECCION”, de ahi que, como no fue posible llevar a cabo esa citacion en debida
forma y segun se dijo, en aguel momento no era obligatoria la notificacién por medios
electréhicos, no puede quedarse estancado el asunto, para estos casos reglamentaba
el artidulo 318 de ese estatuto procesai el emplazamiento "[cJuando Cuando la parte
interespda en una notificacién personal manifieste que ignora la habitacion y el lugar
de trabajo de quicn debe ser notificado”,

s asi corno, mediante el memorial que milita a folio 41 del cuaderno principal,
el apojerado del cxtremo demazndante manifesté "(...) bajo la gravedad de juramento
que el suscrito IGINORA LA HABITACION Y EL LUGAR DE TRABAJO del! demandado (...
me permito solici'z- al sefior juez se decrete el emplazamiento (..).”

H)e modo que, al reunirse los requisitos del citado articulo 318, mediante
providgncia det 28 de junio de 2016 se ordend el emplazamiento del ejecutado, que
segun 15 publicaciones que militan a folio 66, cumplen a cabalidad con las exigencias
legales} sin embargo, el emplazado no comparecié a notificarse del auto de apremio,

luye de lo dicho que, si bien el apoderado del demandado resefia que nunca
recibio llas notificaciones, ello no es indicativo de que no fuere intimado de manera
efectivd, como quiera que se intentd en las direcciones aportadas por el gjecutante en
la dem@nda, las cuales coinciden con aquellas reportadas en el certificado de existencia
y reprdsentacior lagal de la sociedad ejecutada y su establecimiento de comercio
registrgdo, mas aun si, para g momento en que se realizaron las notificaciones el
legislador procesa! no habia contemplado como obligatorio el enteramiento por via
electrénica.

Yf es que, =n gracia de discusion, el 17 de enero de 2017 (fl. 75, C.1),
compargecio la abogada Martha Svany Bueno Matus a notificarse como curadora ad
litem d¢l nulitante, quien ejercid su derecho de defensa y contestd la demanda en su
nombrd, de meodo que, el despacho encuentra plenamente ajustado a derecho el




De manera que, si para la fecha mencionada en | parrafo anterior la parte
ejecutada no se habia notificado en legar forma, como ocurrid en este| caso, su
enteramiento necesariamente debia regirse bajo los pardametros de la antigua norma
procesal, es decir, los articulos 313 y subsiguientes de! C.P.C.

Aclarado lo anterior, el numeral 11 del articulo 75 del Cédigo de Procedimiento
Civil (norma vigente al momento de la notificacién), le imponia al ejecutante, la
obligacién de indicar en la demanda la direccion de la oficina o habitacion donde el
demandado recibird sus notificaciones personzles.

Por su parte el articulo 315 de esa obra dispone que, para efectos del envio de
las notificaciones “/dJicha comunicacion debzrd ser enviada a la direccién que le
hubiere sido informada al Juez de conocimients como lugar de habitacion o fe trabajo
de quien debe ser notificado personalmente. Si se trata de persona juridica de derecho
privado con domicilio en Colombia, la comunicacién se remitird a la direccién que
aparezca registrada en la Camara de Comercio o en la oficina que haga sus veces.”

Asimismo, se tiene que el pardgrafo de ese canon indica que, “[pJara efectos de
las notificaciones personales, los comerciantes inscritos en el registro mercantil y las
personas juridicas de derecho privado domiciliadas en Colombia, deberén
registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro carrespondiente del
lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccidn donde
recibirdn notificaciones judiciales. Con el rmismo propcsito deberan registrar,
ademds, una direccién electrénica si s¢ registran varias direcciones, el
tramite de la notificacién podra surtirse en cualquiers de eflas.” (Negrilla fuera
del texto).

Nétese gue para ese entonces la notificacién electronica era permitida, pero
opcional para las personas naturales comerciantes o, como en este caso, personas
juridicas de derecho privado, pues el legislador empled la expresién “podrd®, como se
dijo en lineas atrds, el imperativo era realizar el acto de enteramiento @&n aquella
direccién mencionada en la demanda, tal como se hizo de forma fisica.

Y es que, dicha forma no estaba concebida para intimar, pues tan s@lo con las
modificaciones efectuadas con el C.G.P., el Decreto 806 de 2020 y actualménte la Ley
2213 de 2022, reglamentd esa particularidad, por tanto, valorada la forma &n gque fue
notificado aquel, encuentra esta juzgadora que dado el momento en que sé realizé la
notificacién del extremo pasivo era procesalmente viable omitir ese acto en (8 direccidn
electrénica de notificaciones, insistiéndose, que las notificaciones electrénicds no estan
reglamentadas para el rito procesal que rige este proceso (C.P.C).

Sobre lo dicho, la Corte Suprema de Justicia, Szla de Casacion Civil, al
pronunciarse sobre las notificaciones electronicas en vigencia del C.P.C, rdcordd que
“(...) ese medio no se encuentra estatuido para tal efecto en e/ Cédigo de Progedimiento
Civil, el cual consagra en los articulos 313 y subsiguientes /as notificaciones personal,
por aviso, por estado y por edicto; sin que a la fecha se encuentre vigenté el Cédigo
General del Proceso, cuyo canon 291 numeral 3°, permite enviar la comunicacion para
la notificacién personal al correo electrénico del extremo pasivo en un litigio*”.

! Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacion Civil- providencia STC9516-2015 con Radicacién n.® 17001-22-13-000-
2015-00182-01 del Veintitrés (23) de julic del afic dos mil quince (2015). Magistrado Ponente: Dr. LUis Armando Tolosa
Villabona
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kn el presente asunto se invocd la ocurrencia de la causal de nulidad prevista
en el nimeral 89 dea! articulo 133 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor literal es
el siguiente:

YE! proceso s nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

..)8. Cuanda no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la deﬂ:Lnda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas,
aunqug sean ind-terminadas, jue deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban yuceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o
no se c[;ta en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que dejacuerdo con la ley debic ser citado.”

Ya nulidad por indebida notificacién tiene como finalidad evitar la vulneracién
del derpcho de defensa, cuidando que la parte demandada se entere de la existencia
del progeso, de forma pertiner e y oportuna, y pueda asi ejercer sus derechos dentro
de la adtuacién procesal. La Carte Suprema de Justicia, en sentencia de 8 de noviembre
de 199p precisd que esta causal tiene como finalidad "(...) reparar la injusticia que
implica|haber adelantado un proceso a espaldas de quien ha debido brindsrsele la
oporturlidad, bien sea mediante notificacién personal, o emplazamiento, de ejercer el
derecha de defensa, o cuando menos de ser oido”.

PLanteado asi el asunto v revisadas con detenimiento las acciones desplegadas
al interibr del preceso, advierte el despacho que la solicitud de nulidad ests llamada al
fracaso|por las razones que a continuacion se exponen.

Pues bien, io primero que debe sefialarse es gue el presente compulsivo fue
iniciadojel 16 de marzo de 2015, segdn consta en el acta de reparto visible a folio 23,
luego, distinto a |c afirmado per el apoderado del extremo pasivo, las diligencias de
notifica1:ic’>n no se realizaron en vigencia del Cédigo General del Proceso, sino, del
extinto Cddigo de Procedimiento Civil.

Al efecto, seqln previene el Acuerdo PSAA15-10392 del 1° de octubre de 2015
emanado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura “£&/ Cddigo
General|del Proceso entrard en vigencia en todos los distritos judiciales del pais el dia
19 de epero dei ano 2016, intecramente”

Al su turno, el inciso primero del numeral 49 del articulo 625 del estatuto
procedifhental general, referente al transito de legislacién, previene que “fos procesos
efecutivps en curso, se tramitardn hasta el vencimiento del término para
proponger excepciones con base en la legislacion anterior. Vencido dicho término
el procdso continuarad su trdmite conforme a las reglas establecidas en el Cédigo
General|del Proceso (...)" (se resalta)

DE lo anterior, se puede extraer que el Céddigo General del Proceso solo entrd
en vigerjcia hasta el 1° de enero de 2016, pero, todos aquellos juicios, en este caso
de ejeclicion, gue se encontraban en curso antes de [a entrada en rigor, debian
tramitarse bajo las reglas del extinto Cddigo de Procedimiento Civil hasta el
vencimiento del término para proponer excepciones.
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCI 9N DE SENTENCIAS
Bogotd D.C., trece (13) de abril de dos mil veintitres (2023)

Rad. 38-2015-00397-00

Procede el despacho a decidir el trédmite de nulidad qua propusoc La Compahia
de Transportadores La Nacional S.A, a través de su apoderado judicial, con apoyo
en lo regulado por el numeral 89 del articulo 133 del Cédigo General de Prdceso.

1. ANTECEDENTES

El incidentante funge como demandaco al interior del proceso ejécutivo de
la referencia. Tramite dentro det cual, se le tuvo por notificado a través de curador
ad litem segun providencia calendada el 6 de febrero de 2017,

El inconforme presenté solicitud de nulidad sustentada en la causal
consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del Estatuto Procedimental General,
del mismo se ordendé correr traslado al extremo actor (fl. 21) quien se opuso
rotundamente a lo sclicitado por su contraparte.

El tramite incidental se abrié a etapa probatoria v se decretd en favor del
promotor la documental obrante en el plenario (fi. 28).

2. FUNDAMENTOS DE LA NULITAD

La causal invocada por el proponente se encuentra consagrada en gl numeral
89 del articulo 133 del C. G. del P.

Para sustentar las pretensiones a las que se contrae este asuntd, adujo el
nulitante que la sociedad demandante realizé las diligencias de enteramiento de la
demandada Unicamente a la direccidén fisica que se encuentra registfada en el
certificado de existencia y representacién legal encontrandose en vigencid el Cédigo
General del Proceso, obviando que alli aparece registrada la direccién de nofificaciones
electrénicas que emplea la pasiva, incluso, en la actualidad.

Afirmé que, nunca recibié notificacion alguna a su direccién electréfica, por lo
que solicitd se declare la nulidad de lo actuado y en su lugar se le notifiqué mediante
conducta concluyente.

3. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales son irregularidades o deficiencias que se presentan en
el decurso procesal y constituyen, por contera, una violacion al debido pfoceso; por
tal razén, su finalidad consiste en enmendar cdichas falencias y encauzar de manera
adecuada el rito.

Teniendo en cuenta su naturaleza especial, la declaracion de nulidad §olo resulta
posible cuando redne los principios de oportunidad, legitimidad y taxatividadl; ademas,
cuando los hechos en los que se cimienta se encuentran debidamente proflados.
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Cordialmente,

v ol Judiza e

+‘|emoriales: gdofejeccbta@cendgi.ramajudicial.gov.co

|l de expedientes: Instructive
esencial: ngrese agui

el presente corree gdofejeccblta@cendosj.ramajudicial.gov.co es sl tnico
recepcion y radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesoes cursantes
s CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL
“abstenerse de hacer solicitudes a los correos de fos JUZGADOS CIVILES DFL
CUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su fugar hacer uso de este
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo
(@eendoj.ramajudicial.gov.co_para evitar congestionar este correo habilitado para

n de lunes a viernes de £:00 aum. a1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.,

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota

gdufejeccbta@cendoj.ramajudicial.goyv.cn

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2,3, 4y 5
. Edificio Jaramillo Montoya
1 2437900

De: Omar Vatdiviesp <omarvaldiviesov@gmail.com>

Enviado: miercoles

19 de abril de 2023 11:32

Para: Juzgado 05 Civi! Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

<j05ejecchta@ceng

oj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Cficina Ejecucion Civil Circuitc - Bogota - Bogota

D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Ce: info@jra.legal <
<juridico@biomax.g
laura.montoya@jra

nfo@jra.legal>; marcelo.jimenez@jra.legal <marcelo.jimenez@jra.legal>; juridico@biomax.co
0>, valdivieso.abogados@gmail.com <valdivieso.abogados@gmail.com>;
legal <iaura.montoya@jra.legal>

0x{iIdIAACKADUXYZAGNmOSELTkZNTetNDhmNy TINTNmLTAYN GEXZGQ4ZGUzOQAQAKB2QRIGTZRINGVBEgqfklk% ...
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19/4/23, 11:42 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Ciruite - Bogota - Bogota 0.C. - Clitlook

Asunto: Recursos de reposicion y, en subsidio, apelacién contra auto que negé nulidad -
11001310303820150039700

Senor{a) Juez(a)
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
JOoejeccbla@sendol.ramajudicial.gov.co, gdofejecebia@eendol.ramajudicial.gov.co

E.S. D.

Recursos de reposicion y, en subsidio, apelacidn contra auto que negd nulidad
Ejecutive mixto radicado 11001310303820150039700

BIOMAX COMBUSTIBLES SA contra COMPARNIA DE TRANSPORTADORES LA NACIONAL
SA

]

Su Seforia,

El infrascrito, idertiificado civil y profesionalmente camo aparece al pie de mi sorrespondignte firma,
apoderado de COMPANIA DE TRANSPORTADORES LA NACIONAL SA segun consta e el
expediente, con el acostumbrado respeto mediaints aste escrite interpondac v sustento (ecursos de
reposicion v, 2 subsidio, apelacion contra el auto de 13 de abril del presente ano, fotificado el
dia 14 subsiguiente, en los términos del memorial adjunto.

Seforia, con el respelo acostumbrado,

1
OMAR VALDIVIESOI :

C.C. N°. 87104337
T.P. N°. 260428

1]

_ tste dooumento es valido sin necesidad de imagen de finma, conforme a los articulos 828 del Codigo de
Camaercio, 109 y 244 Cdadigo Genera! del Procese, v 2 inciso 2° de ia Ley 2213 de 2012
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