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JUZGADO QUINTO (®5) CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C

E.

S. D.

REF: 11001310302520030018001

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DEMANDADO: BOARD SYSTEM LTDA
ASUNTO: APORTA SENTENCIA

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, mayor de edad, identificado civil y

profesionalmente como aparece en mi calidad de apoderado reconocido en el proceso,

respetuosamente me permito aportar y manifestar lo siguiente

1.

Calle 12

Sentencia del Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogotd D.C, con radicado
11001310301920180020200, de ARMANDO SERRANO MANTILLA, contra BOARD
SYSTEM LIMITADA, SUS SOCIOS Y PERSONAS DETERMINADAS E
INDETERMINADAS
Conforme a la sentencia aportada me permito indicar que el Juez es claro y enfatico
en indicar que:
“Analizados en conjunto los medios de prueba que se encuentra al interior de
dossier, que, desde la permuta del inmueble, mediante Escritura Pablica No.
414 del seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014) otorgada en la Notaria 34°
del Circulo de Bogotd, el demandante ARMANDO SERRANO MANTILLA,
adquirio la posesion a titulo de permuta de manos de la sefiora Nury Elpidia

Lépez Lizarazc, el predio que reclama en usucapion Y sobre el mismo, ha

ejercido actos posesorios, de aquellos que solo quien se considera sefior v

duefio ejecutaria. Entre ellos mejoras, pagos de impuestos, v defensa juridica

de su posesion.
Entonces podemos concluir que sobre el predio objeto de litigio se han ejercido actos
de sefior y duefio que permiten identificar al sefior ARMANDO SERRANO
MANTILLA como poseedor del inmueble y que fue reconocida en la Sentencia antes

mencionada.

Por lo tanto, solicito al sefior Juez tenga en cuenta la Decision del Juzgado 19 Civil

del Circuito de Bogota D.C.

No., 5232 | Oficina 1303

Teldfono: (#5373 315 332 0109
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Dot
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Tipo de proceso : PRESCRIPCION ORDINARIA
ADQUISITIVA DE DOMINIO
Radicacion : 11001310301920180020900
Demandante : ARMANDO SERRANO MANTILLA
Demandados : BOARD SYSTEM LIMITADA, SU3
SOCIOS Y PERSONAS
DETERMINADAS E
INDETERMINADAS
Decision : Sentencia
Fecha : Cinco (5) de mayo de dos mil
veintidos (2022)
I ASUNTO A TRATAR

Corresponde a este estrado judicial decidir la demanda de {ertenencia
donde se pretende de manera principal la declaratoria de PRESCRIPCION
ORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO, y de manera subsidiatia la
EXTRAORDINARIA, respecto del inmueble ubicado en la Carrera 9 Z No. 117-
73 de la Ciudad de Bogota y distinguido con la matricula inmobiliaria 5JN-534125
de esta ciudad.

n. ANTECEDENTES

Se sostiene que mediante Escritura Publica No. 414 de! seis (€) de marzo
de dos mil catorce (2014}, de la Notarfa 34° del Circulo de Bogotd, el d 2mandante
sefior ARMANDO SERRANO MANTILLA, adquiri6 la propiedad y >osesion a
titulo de permuta, de la sefiora Nury Elpidia Lépez Lizarazo, el bie1 inmueble
distinguido con el nimero de matricula inmobiliaria 50N-534125 ub cado en la
Carrera 9 C No. 117- 73 de la Ciudad de Bogota.

A su vez, Nury Elpidia Ldpez Lizarazo obtuvo la propiedad je JORGE
ENRIQUE OSPINA LOPEZ mediante la Escritura Publica No. 1937 dzl diez (10)
de agosto de dos mil doce {2012) de la Notaria 34° de! Circulo de Bogota, quien
adquirié mediante compraventa a Hugo Alejandro Botero Ramirez, Joige Enrique
Botero Uribe, Claudia Patricia Jimenez Giraldo, Lilia Yaneth Ramirez Osormo y
Teresa De Jesls Ramirez Ramirez y estos a su vez adquirieron d3 INDIANA
TECHNOLOGY CORP a través de la Escritura Publica 2425 del c'nco (5) de

ilegales, pues Armando Serrano compro el derecho de dominio ur ifateral del
inmueble, {a carga de probar la mala fe, le compete a la parte dema ydada y no
lo pudo desvirtuar. Lo que demuestra que el demandante est4 eje ciende los
actos de sefior y duefio poniéndolo al dia en servicios publicos, rezlizando los
mantenimientos. Todo esto pude ser constatado en inspeccion judisial, donde
también se pudo establecer et poderio de sefior y duefio, porlo que hizo su propio
anglisis probatorio, y manifestd que todos los elementos axiolégicos fueron
demostrados. Asf concluye que se deben conceder las pretensiones debido a
que las excepciones propuestas no fueron probadas.

Por su parte, el apoderado de la tercera interesada, sefiala qu: la sefiora
Nury Elpidia Lépez Lizarazo no adquirié la propiedad, pues dicha venta tuvo
origen en un titulo falsificado, segin lo determino el Juzgado 54 Penal con
Funcién de Conocimientos. A su vez el mismo despacho levanté las anotaciones
que figuraban en el certificado de tradicion, motivo por el cual el dem indante no
cumple el tiempo, solo lo invocs en la presentacién de la demandy sin haber
cumplido los elementos de la posesidn, los que a su vez tienen vicio s, situacion
que debe ser declarada en la excepcion “ausencia de posesion regulal”, concluye
que en retrospectiva no se cumplieron los requisitos para que sean f:ivorables a
las pretensiones de la demanda.

Control de legalidad

Acorde con lo previsto en el Numeral 12 del articulo 42 del C.G.P., se hace
control de legalidad a la actuacion, sin que se observe irregularidad alguna que
afecte el tramite del proceso o pueda acarrear nulidad alguna dentro de la
actuacion.

Escuchadas las versiones de las partes en contienda, revisadas las
pruebas del proceso, es del caso proceder a dictar el fallo que por ga fin a la
instancia. Previas las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales como demanda en forma, competencia,
capacidad para ser parte y capacidad procesal, se encuentran jlenamente
satisfechos dentro de este asunto; no se advierte nulidad alguna jue pueda
invalidar lo hasta ahora actuado dentro del tramite procesal, es prociidente, por
tanto, definir de fondo el presente litigio.

De ta prescripcion adquisitiva de dominio.

El Cédigo Civil define la figura de la PRESCRIPCION en su articulo 2512
asi: "La Prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de € xtinguir las
acciones o derechos ajenos, por haber poseido fas cosas y no habeise ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y conct rriendo los
demas requisitos legales”.

octubre de dos mil once (2011) de la Notaria 49 de Bogota, sociedad que It
compré a Carolina Castafieda Segura, mediante Escritura Pablica No. 3440 del
veintisiete (27) de agosto de dos mil nueve (2009} de la Notaria 20 de Bogota, *
esta ultima habia adquirido del aca demandado.

Igualmente, se sefiala que “Pese a encontrarse debidamente inscritos io 3
titulos de adquisicion, el Juzgado 54 Penal del Circuito de Bogotd, mediant:
sentencia dentro de proceso por Fraude procesal en contra de BOARD SYSTEN
LIMITADA, precluyé fa investigacion y ordend la cancelacion de las anotacione
de la 14 a la 24, g do el desconocimiento de la propiedad de mi
representado, pero no la posesion que ha venido ejerciendo en dicho inmueble «
que junto a las posesiones de los demnas terceros de buena fe, suman mas di
diez (10) afios."

No obstante lo anterior, se seiiala en la demanda que el hecho de haber
cancelado las anotaciones no puede desconocer que ‘fdjurante este tiempo fant )
ef demandante como los demés poseedores, han realizados actos positivos com >
sefiores y duefios del inmueble objeto de este proceso, tales como mejoras, pag
de impuestos predial y de valorizacién, han llegado a acuerdos de pago co1
Hacienda Distrital, han pagado servicios ptblicos domiciliarios y en general hai
asumido todos los costos que genera ser el propietario de un inmueble.”

La demanda fue admitida y se notificé a la sociedad demandada mediant :
curadora, la cual no propuso medio de defensa alguno.

Por ofra parte, concurrié al proceso la tercera interesada MARIA LETICi\
GONZALEZ GIRALDOQ, como adjudicataria del bien objeto de litigio dentro del
proceso ejecutivo que cursa en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecuciéy
de Sentencias de Bogota, interviniente que formuté como excepciones las qu:
denominé “AUSENCIA DE POSESION REGULAR",  “INDEBIDi\
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE", “AUSENCIA DE ACTOS DE POSESION',
“POSESION OCULTAY, & “IMPROCEDENCIA DE LA PRESCRIPCION EXTRA-
ORDINARIA".

Fue asi como por auto del veintiuno (21) de mayo de dos mil veintiun>
(2021) se decretaron las pruebas dentro del proceso, y el diez (10) de febrero y
diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022), se llevaron a cabo las audiencia s
de que tratan los Art. 372 y 373 del C.G.P.

Alegatos de conclusién

En audiencia celebrada el pasado veintiuno (21) de abril de dos ml
veintidés (2022), se escucharon los alegatos presentados por las partes, en los
que cada uno reiteré sus posturas. La parte demandante aduce que, con las
pruebas arrimadas al proceso en el trascurso del mismo, se logré demastrar ¢|
justo titulo y ia buena fe del sefior ARMANDO SERRANO, como los poseedore s
que lo antecedieron. No existe prueba alguna que demuestre que los negocios
juridicos por medio de los cuales se adquirio la posesion fueron irregulares »

~

La referida disposicion regula este fenémeno juridico de dos maneras :
como Prescripcion Adquisitiva, que es un modo adquisitivo de dominio, (ar .
673ib.), llamado por los romanos usucapién, que da nacimiento a un derech>
real; y como Prescripcion Extinfiva, que es una forma de extinguir las accione s
y derechos, (art. 1625 num. 10 del estatuto en cita). En ambos casos, (1
elemento determinante para la configuracién de este fenémeno juridico 1>
constituye el factor tiempo, de tal modo que no se concibe ningln fenémeno d 2
prescripcion sin consideracion al transcurso del tiermnpa.

La prescripcién adquisitiva o usucapién es una consecuencia de |2
posesion ejercida previamente por el poseedor, ejecutando actos repetidos /
continuos de dominio sobre una cosa debidamente determinada y susceptible d
adquirirse por este modo, durante el tiempo sefialado en la ley, transcurrido ¢ |
cual la posesion se convierte en un derecho real, generalmente de propiedac,
previo el adelantamiento de un juicio de declaracion de pertenencia, gue no e3
maés gue la reafirmacién de la adquisicion del derecho por prescripcidn adguisitiv 3
ousucapion. Esta, por consiguiente, supone la posesién de un bien determinad >
y prescriptible sobre el cual ha de recaer el derecho real y requiere entonces una
conducta positiva: ejecutar actos repetidos y continuos de dominio, si se frata d
la prescripcién extraordinaria, o detentar un justo titulo de adquisicion, si se trata
de la ordinaria; en ambos casos durante el tiempo sefialado en la ley.

En cumplimiento de lo previsto en el citado articulo 76, en las demandas
que versen sobre bienes inmuebles, se exige que éstos se especifiquen por s
ubicacién, finderos, nomenclatura y demas circunstancias que lo distingan d 3
otros de igual naturaleza, de tal modo que, interpretando la teleologia de |2
disposicion, lo importante es que el inmueble quede tan bien identificado que sea
imposible confundirlo con otro similar.

Este modo adquisitivo de dominio, exige entonces, la concurrencia de las
presupuestos que se han entendido como el ejercicio de una posesién regular n>
interrumpida y el transcurso del tiempo exigido por la ley.

Respecto a la posesion regular, ella se ha entendido como la que proced 2
de un justo titulo de adquisicién y ha sido adquirida de buena fe, y en lo que atafi 2
al justo titulo, en tratandose de bienes inmuebles, ha dicho la Corte Suprema d2
Justicia que la “posesion regular de un inmueble debe estar amparada con u1
titulo escriturario (...), por tal motivo, la prescripcién ordinaria de inmuebles sol>
esta al alcance de los poseedores de buena fe, por una parte, y porla ctra, qu?
han adquirido el inmueble mediante una escritura publica (venta, donacior,
aporte a una sociedad, constitucién de renta vitalicia, etc.) o mediante sentencly
aprobaloria de una particién u otro titulo anélogo™.

En cuanto al tiempo de posesion minimo exigido por la ley para cunfigurar
la prescripcion, el mismo depende de la prescripcion invocada. Segun lo previst >
por los articulos 2529 y 2532 del Cadigo Civil, es de veinte (23} afios

! Conte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, Sentencia del 16 de abril de 2008, MLP. Ji»ne Alber 3
Arrubla Paucar. Ref. $5-41289310300220000005001.



ininterrumpidos para la extraordinaria y de diez (10) afios cuando la prescripcion
invocada es la ordinaria.

Tales términos fueron reducidos por la Ley 791 de 2002, la cual consagro
parala prescripcién extraordinaria el término de diez (10) afios y para la ordinaria
de cinco {5) afios cuando de bienes inmuebles se trata; debiendo tenerse en
cuenta para esta reduccidn, que el articulo 41 de la Ley 153 de 1887, mediante
el cual se reglamenta la aplicacion de la ley en el tiempo, es claro al sefialar que

“La prescripcién iniciada bajo el imperio de una ley, que no se hubiers
completado aun al tiempo de promulgarse otra que Ia modifique, podra
ser regida por Ja primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero
eligiéndose la ulima, la prescripcion no empezara a contarse sino
desde la fecha en que la ley nueva hubiere empezado a regir”.

En otras palabras, el legislador le otorga al usucapiente la opcion de elegir
a cual de los términos de prescripcion ordinaria se acoge, esto es, si a los de la
ley antigua (10 afios) o a los de la nueva ley (5 afios), pero es también enfatico
al sefialar que escogiéndose fa dltima, el término de prescripcion se empieza a
contar a partir de la vigencia de ésta, es decir a partir del 27 de diciembre de
2002, borrandose por consiguiente todo el tiempo anterior de posesién.

Ahara bien, la prescripcion adquisitiva de dominio que define el articulo
2512 del ordenamiento citado como “un modo de adquirir las cosas ajenas”;
puede ser ordinaria y extraordinaria, y conforme a la ya tradicional jurisprudencia
de nuestra Corte Suprema de Justicia, de las normas que disciplinan la materia
se deduce gue son cuatro los presupuestos que se reguieren para que la
prescripcién adquisitiva de dominio se vea coronada por el éxito, a saber: (a)La
posesidn material en el prescribiente y en sus antecesores, cuando se pretendan
sumar —articulos 762, 2512, 2518 y 2521 del Cédigo Civil; (b) Que la posesion se
haya prolongado en el tiempo exigido por la ley, el cual, dependera de la clase
de:  prescripcion  alegada; (c) Que esa posesion haya ocurrido
ininterrumpidamente -articulo 2252 del Cédigo Civil; y (d) Que el bien cuya
prescripcion se persigue sea de aquellos susceptibles de adquirirse por este
modo.

Ademés, la tenencia de una cosa determinada debe ejercerse con animo
de sefior o duefio...”, es decir que requiere para su existencia de los dos
el‘gmentos. el animus y el corpus, esto es, el elemento intemo, psicolégico, la
intencion de ser duefio... y el elemento externo, la detentacién fisica o material
de la cosa. (...)

V. CASO CONCRETO

1.El sefior ARMANDO SERRANO MANTILLA demands ante la Judicatura
para que se le declare duefio, por el modo de la prescripcidn adquisitiva ordinaria
(en subsidio extraordinaria), del bien inmueble distinguido con &l numero de
matricula inmobiliaria 50N-534125 y ubicado en la Carrera 9 C No. 117- 73 de la

Para decantar la anterior situacién, lo primero a sefialar es que no obstante
que la permuta haya sido celebrada por quien no era titular del derecho real de
dominio; dado que al anularse la anotacién en el folio de matricula inmobiliaria
desapareci6 el derecho real que ostentaba la permutante; en principio podemos
sefialar que estamos frente a un documento que puede tener la virtualidad de
justo titulo (escritura de permuta que se exhibe), tal como la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia? —Sala Civil- ha sostenido:

“por justo titulo se entiende fodo hecho o acto juridico que, por su
naturaleza y por su carécter de verdadero y vélido, seria aplo para atribuir
en abstracto el dominio. Esto dltimo, porque se toma en cuenta el titulo en
si, con prescindencia de circunstancias ajenas al mismo, que en concreto,
podrian determinar que, a pesar de su calidad de justo, no obrase la
adquisicién del dominio. Si se trata, pues de un titulo traslaticio, puede
decirse que éste es justo cuando al unirsele el modo correspondiente,
habria conferido al adquirente el derecho de propiedad, si el titulo hubiese
emanado del verdadero propietario. Tal el caso de_la venta de cosa

ajena, diputada por el articulo 1871 como justo titulo que habilitaria

para la prescripcién ordinaria al comprador que de buena fe entré en
la posesion de la cosa”. (Subrayas y negrilla fuera de texto)

El aparte transcrito deja ver que ninguna falencia se le puede enrostrar a
la Escritura Publica N° 414 del 6 de marzo de dos mil catorce (2014), de la Notaria
34° del Circulo de Bogotd para ser considerada justo titulo, salvo lo que respecta
a no estar suscrita por quien era titular del derecho, dado que, de no ser por la
anulgcion de su inscripcion en el folio de matricula por derivar de actos anteriores
fraudulentos, esta tendrla la virtualidad de trastadar el derecho de propiedad.
Aunado a ello, se presume fa buena fe en la celebracién de! contrato, en ambas
partes; sin que se hubiere probado mala fe. Los hechos que ocasionaron la
anulacién de la anotacion en el plurimencionado folio no fueron atribuidos a
actuaciones fraudulentas del demandante y la permutante. Derivan de
actuaciones de otras personas, que a la postre, al inscribir acciones ilicitas, en
cadena dejaron sin validez las subsiguientes.

Ahora, frente a la circunstancia de haberse dado el contrato de permuta
después del levantamiento de la medida de embargo decretada por la DIAN,
actuacion que a la postre resulté ser fraudulenta, ésta no tiene la virtualidad de
atribuir un actuar defictivo en el actor o su permutante, pues ello no fue declarado
en la justicia penal, ni frente a los participantes del acto de permuta, como
tampoco se allego prueba que denoctara mala fe en éstos.

No obstante, fa misma sentencia que acaba de memorarse sostiene “es
de verse que, para desvirtuar la presuncién de buena fe posesoria, se necesitaba

probar que no hubo “fraudg ni otro vicio en el acto o ¢coniralo” (articulo 768, inciso

2° del Cédigo Civil)".

* Sentencia de 26 de jugio de 1964, CVIL-372

Ciudad de Bogota, por haberlo poseido materialmente &l ¥ sus antecesores, en
forma publica, quieta e ininterrumpida, por més de diez afios, tiempo durante el
cual ha ejercido sobre él, actos de sefior y duefio, luego de la cadena de
adquisiciones que inicio con Carolina Castafieda Segura, mediante Escritura
Pablica No. 3440 def 27 de agosto de 2009 por compra hecha a la acé sociedad
demandada.

Conforme con este entendimiento del asunto, el examen y valoracion de
las pruebas habra de centrarse en los que atafien a los presupuestos que
determinan la prosperidad de la pretension de declaratoria de adquisicion del
derecho real de dominio sobre el inmueble, por el modo de la prescripcion
adquisitiva ordinaria de dominio y en subsidio se estudiara la extraordinaria.

Precisado lo anterior, y en lo que hace relacién a la plena identificacion de!
bien que la parte demandante dice poseer y que se pretende usucapir,
presupuesto sine qua non para la prosperidad de la pretension, se allegé al
plenario el Certificady de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de
Bogota, zona Norte, distinguido con el folio de matricula inmabiliaria N° S0N-
534125, en el cual, para efectos de la descripcion del bien, por sus linderos y
cabida, se hace la correspondiente identificacion, la cual coincide con la descrita
en la demanda.

Asimismo, la determinacion del inmueble por sus linderos fue constatada
en la inspeccion judidial realizada el 24 de enero de 2021, y con el dictamen
pericial rendido en el presente proceso, lo que evidencia la plena identificacion
del inmueble. En lo que atafie a sus linderos, no ofrece reparos, por lo que, en
linea de principio, auteriza para afirmar que el inmueble que se dice poseido, se
encuentra debidamente determinado.

Lo expuesto permite afirmar, que el inmueble que dice poseer la
demandante, consiste en “cosa determinada”, por lo que es del caso examinar si
se logro acreditar por la parte actora, el justo titulo con las caracteristicas y por
el tiempo que exige la ley, respecto al inmueble debidamente determinado de
modo que su pretensign sea estimada.

Es asi como, la parte actora afirmé en la demanda, que desde el seis (6)
de marzo de 2014, adquiri el bien inmueble por permuta hecha con la sefiora
Nury Elpidia Lépez Lizarazo, y que desde entonces se ha hecho cargo del
inmueble, ejerciendo actos de sefior y duefio, aduciendo como justo titulo la
Escritura Publica de permuta N° 414 del 6 de marzo de dos mil catorce (2014) de
la Notaria 34° del Circulo de Bogotd. Documento que ataca la tercera interviniente
con fundamento en que este devino después del levantamiento de un embargo
decretado por la DIAN, el cual fue levantado mediante un oficio falso y en
consecuencia de ello, |as anotaciones correspondientes a los numerales 14 a 24
del folio de matricula inmobiliario de! inmueble objeto de usucapidn, dentro de las
que se encuentra la permuta que se alega como titulo -ANOTACION 015-,
derivan en una posesibn irregular.

Al efecto, se relieva, que el contrato de permuta que se exhibe como justo
titulo tuvo lugar despugés de una actuacion fraudulenta, la cuat no es otra cosa
que la falsificaciin del oficio de levantamiento de la medida de embargo
deoretada por la DIAN, ya que sin este levantamiento el bien se encontraba por
fuera del comercio, por lo tanto el documento que ahora se pretende hacer valer
como justo titulo, deriva de actuaciones anteriores que, no obstante la buena fe
que se entiende recae en los suscriptores del documento, no permiten que se
pueda entender que el contrato tenia la virtualidad de trasladar el derecho de
dominio del inmueble, ya que al retroceder en lo inscrito en el folio de matricuta,
se encuentra que el bien no estaba disponible en el comercio, ante la medida de
embargo que recaia eh el mismo. Asl entonces, al faltar ef elemento atinente a
poder ser transferido el dominio con el contrato de permuta, pues la permutante
no ostentaba el derecho de dominio para poderlo transferir, (se anuld en el folio
de matricula la anotacldn que se habia inscrito sobre la compra del predio) y al
ser el bien uno de aquellos que por virtud de una medida cautelar estaba fuera
del comercio (cobro nuevamente vigencia al derribarse los actos fraudulentos que
levantaron la medida), queda descartada la prosperidad de la accién de
prescripcion ordinaria.

Sobre el tema, debemos recordar que ef Codigo Civil prevé la definicion
de justo titulo en el articulo 765, donde se precisa que es el “constitutivo o
traslaticio de dominio”, y que “son traslaticios de dominio los que por su
naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la permuta, la donacion entre
vivos”.

Y, en el mismo sentido, desde antafio, la Corte Suprema de Justicia ha
dicho que el justo titula “es condicion necesaria para predicar la existencia de fa
posesion regular, a su vez requisito para la usucapion ordinaria, Para estos
efectos posesorios el titulo injusto equivale a la ausencia de tiulo...",

Fluye de lo anterior, que se ha entendido como justo titulo el que se
encuentra conforme a la ley, y no es justo titulo ef que no retne los requisitos que
la ley exige para que sea valido.

En este caso na se puede considerar valido, por lo ya sefialado, y en tal
medida no es posible acceder a la declaratoria de prescripcién ordinaria
reclamada en la demarnda.

2.Continuamos ¢on el derrotero marcado por la reforma a la demanda, en
la que se incluy6 subsidiariamente la pretensién de prescripcidn extraordinaria
del bien tantas veces descrito.

De conformidad con lo establecido en el articulo 2521 del C.C y el art. 6
de la Ley 791 de 2002, el demandante ARMANDO SERRANO MANTILLA,
solicita que se declare que ha adquirido por prescripcion adquisitiva
EXTRAORDINARIA de DOMINIO, y por sumatoria de posesiones, el ciento por

* Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil y Agraria. Sentencia del 61 de agosto de 2001. M.P,
José Fernando Ramirez Gomez. Ref. Exp. 5841.



ciento (100%) del dominio del bien inmueble ubicado en la Carrera 9C No. 117~
73 de la Ciudad de Bogotd distinguido con la matricula inmobiliaria 50N-
534125 ubicado en la Carrera 9 C No. 117-73 apartamento sefialado con el
nimero 117-73 de la Ciudad de Bogota, junto con las constucciones,
instalaciones y servicios existentes y legalmente constituidas, que forma parte de
la agrupacién de vivienda Edificio Bifamiliar A Mecons propiedad lorizontal,
construido sobre un lote de terreno de un drea aproximada de Trescientos
veinticinco metros cuadrados (325 m2) que es el nimero 10 de la mianzana B,
hoy cincuenta y tres (53} del Il sector de la Urbanizacién santa.

Para el caso en estudio, y conforme lo tienen previsto los articulos 1757
del C. C.y 167 del C. G. del P., corresponde entonces al demandante acreditar
{a) la posesion anunciada - con todos sus ingredientes formadores a tiaber-; (b)
que el bien raiz sobre el que se desplegd y ejerce posesion es el mistno que se
busca usucapir y que no sea uno de aquellos prohibido obtener por ¢:se modo;
(c) que la permanencia de este fendmeno —tempus- lo es por un lapso igual o
superior a los 10 afios para bienes inmuebles; y (d) que existe legitimz cién en la
causa en los extremos en contienda, esto es, que el actor sea la porsona - o
personas - que predican haber poseldo el bien materialmente determin ado y, que
el demandado esté integrado por todos y cada uno de los sujetos g Je tengan
derechos reales principales sobre el mismo.

En cuanto a la suma de posesiones, instituyo el articulo 778 ¢ el Cédigo
Civil, que se presenta cuando el demandante opta por agregar a (a suya la
posesion material de su antecesor {(accesio possessionis).

Veamos si se cumplen los elementos descritos precedentemene.

El material probatorio recaudado, en especial los testirionios, y
declaracién def demandante, ademas de la prueba documental que mas adelante
se analizara, dan cuenta que éste ha ocupado y poseido el inmueble objeto de
pretensiones desde el mes de noviembre de 2013 (dedlaracion de Nury Elpidia
Lépez Lizarazo), cuando lo recibi6 de manos de la testigo, para iniciar la
remodelacion del predio. Luego se celebrd el contrato de permuta el 6 de marzo
de 2014. Durante el tiempo transcurrido entre el afioc 2013 y la fecha de
presentacion de la demanda trece (13) de abril de dos mil dieciocho (2018) ha
venido ejerciendo actos de sefior y duefio, sin violencia, publica y continuamente.

Busca el actor sumar a su posesion la de sus antecesores, para ¢llo resulta
forzoso que se cumplan fos presupuestos reiterados por la jurisprudenc a, en aras
que el fenémeno prescriptivo se edifique en su favor.

Atendiendo la regla consagrada en el art. 778 del C. C., en cor cordancia
con el art. 2521 idem, la posesién del sucesor, ya sea a titulo singular o universal,
“principia en éI", y enseguida autoriza que el poseedor pueda adicionar a la suya,
la posesién de sus predecesores, evento en el que “se la apropia con su calidad
y vicios".

Al serialar el alcance de dicho precepto la jurisprudencia tiene fijado que:

las secuelas predicables de tal fenémeno desaparecen si el despojac o recobra
legalmente su posesion (arts. 792 y 2523 ibidem);

b) Una segunda condicion consiste en que las posesiones agregedas sean
uniformes o idénticas en cuanto a su objeto, entre si enteramente honogéneas,
fo que conlleva a afirmar, por efemplo, que no es admisible sumarie a Iz posesion
sobre cosas corporales, aquella que recae sobre puros derechos (C.C., arts. 653,
664 y 776);

¢) Finalmente, es indispensable la presencia de un titulo justificalivo de la
adquisicion de las sucesivas posesiones”.2

En cuanto a este Gltimo requisito, importa precisar que ese titulo tan ;6lo exige
que acredite la procedencia de la posesion, tal como lo puntualizé ia Corte
Suprema, al rectificar su linea jurisprudencial:

“Pero poseedor asf, que quiera sacar ventaja especial, en este caso la de sumar
posesiones, expuesto queda para que le indaguen cémo fue que llec6 al bien.
No le basta el mero hecho de Ia posesién, porque en ese momento necssitars un
agregado, cual es el de justificar el apoderamiento de la cosa.

(...) Dira asi que éi es un sucesor de la posesion, que posee con causa juridica.

Demostraré ser un heredero, comprador, donatario o cualquier ofia calidad
semejante; variedad hay de titulos con causa unitiva. (...) De ahi que 3l articulo
778, al aludir al punto, rompa marcha tan sentenciosamente, a saber: “Sea que
se suceda a litulo universal o singular', Y ya se sabe que suceder es concepto
caracterizado por Ia alteridad, en cuanto une o enlaza necesariamente ¢ un sujeto
con otro; sucesor es quien precisamente sobreviene en los derechos de otro;
quien a otro reemplaza. Eso y nada mas es lo que reclama la ley, vale Jecir, que
se trate de un sucesor.

Por consecuencia, un titulo cualquiera le es suficiente. Nada mas que sz=a idoneo
para acreditar que fa posesion fue convenida o consentida con el antei:esor.

{...) Por eso el sucesor de posesién no tiene que exhibir escritura paolica, sino
acreditar que no se trata de ningun ustrpador o ladrén u ocupante de ina cosa,
porque precisamente liene una relacion juridica de posesion frente a su
antecesor, vale decir, que el derecho de posesion lo derivo del antiguo f.oseedor.”

Y ese acto o negocic juridico puede ser cualquiera (incluso srocesal),
basta que sea habil para transmitir o adquirir la posesién.

3.Hechas las anteriores citas jurisprudenciales, veamos en el caso sub
judice, si se puede hablar de posesion en cabeza del actor y si se canfigura la
suma de posesiones que predica.

Desde el afio dos mil catorce (2014), mediante un aclo de permuta
celebrado entre ARMANDO SERRANO MANTILLA y NURY ELPIDIA LOPEZ
LIZARAZO el primero en calidad de comprador y la segunda como vendedora, ef
dia seis (6) de marzo del afic dos mil catorce (2014), a través de acto notarial,
nominado Escritura Publica No. 414 otorgada en la Notaria 34° del Girculo de
Bogota, el demandante recibe de manos de la permutante al predio bas e de esta
accion; tal como lo indica la cldusula primera del documento conten'ivo de la
permuta, y lo narran tanto el actor como la testigo Nury Elpidia Lépez Lizarazo.
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“Con la entrega material o simbélica de la cosa el adquirente obtiene del poseedot
anterior ef poder de hecho sobre elfa, en la cual no se diferencia de la ocupacion
como adgquisicién originaria. La diferencia entre fa ultima y la sucesion en la
posesion consiste en que el traspaso de ésta, cuando es a titulo singular, supone
la existencia de dos voluntades dirigidas a un mismo fin; pero no en el sentido eri
que se foma la voluntad para Ja validez de los actos juridicos porque el traspasa
de ia posesién es sencillamente un acto real que se refiere al hecho de ello,
distinto, por o tanto, de la tradicién, la cual se refiere a la transferencia de
derecho de propiedad y requiere para su validez un titulo traslaticio de dominio”.
(C.S. de J. 25 de noviembre de 1938 G.J. T. XLV, pag. 417).

Para que tenga ocurrencia la incorporacion de fa posesion de antecesores
a la de aquél que la alega, es preciso: 1) Que exista un negocio juridico valida
traslativo entre el sucesor y el antecesor que permita la creacion de un vincula
sustancial, como la compraventa, permuta, etc., 2) Que el antecesor haya sida
poseedor del bien, y que la cadena de posesiones aparezca sin solucién de
continuidad, 3) Que se entregue el bien, acto mediante el cual se entra a ejecutat
los actos de sefiorio.

Entonces, cuando el prescribiente reclama la unién de posesiones
cimentada en que el nexo juridico consiste en un contrato de compravents
celebrado con su antecesor, debe aportar prueba de tal hecho o negociacion,
encaminada a generar la conviccion de que efectivamente se ha producido un
acto juridico vélido de transmisién de la posesién que cree el nexo que las
encadene juridicamente;

“La unibn o incorporacion de posesiones de que hablan los articulos 778 y 2521
del Codigo Civil tiene que realizarse a través del vinculo juridico del causante ¢
sucesor, que es el puente por donde el primero transmite al segundo, a titulc
universal, por herencia, o singular, por conlrato, las ventajas derivadas del hechc
de una posesion que se ha tenido. No puede concebirse el fenomeno de la
incorporacion de posesiones en las que estan aisladas unas de otras, bien poi
herencia o legado, o bien por contrato o convencion.

...El prescribiente que junta a su posesion la de los antecesores, ha de demostrai
la serie de tales posesiones, mediante la prueba de los respectivos fraspasos,
pues de lo contrario, quedarian sueltos y desvinculados los varios lapsos de
posesion material”.

“En olras palabras, por fuerza de los articulos 778 y 2521 recién citados y en
vista de los prop6sitos asimismo sefialados, las posesiones anteriores pueder,
acceder a la del actual poseedor que invoca la prescripcion si este difimo asi lc
quiere y si, ademas, concurren ciertas condiciones de fas que depende que o,
ejercicio de esa facultad resulte operante y provechoso, condiciones que al tenoi
de conocidas directrices fjadas de vieja data por la jurisprudencia, en apretada
sintesis son las siguientes:

a}) En primer lugar, debe tratarse de varias situaciones con entidad posesoric
suficiente y contiguas entre si, exigencia ésta que se despliega a su vez en dos
senfidos distintos: uno que emerge del lexto mismo del segundo inciso de
articulo 778 del Codigo Civil cuando hace énfasis en que la procedencia de la
acumulacion reclama la existencia de un orden cronoldgico y sucesivo en las
posesiones que se pretende unir; y el otro es que cada posesién debe seguir &
la otra sin interrupcién natural o civil, siendo de apuntar aqui que si la interrupcior,
fue de la primera especie por haberse perdido la posesién al entrar otro en ella,
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A partir de {a fecha en que recibe el bien el sefior ARMANDO SERRANQ
MANTILLA inicia con las mejoras, sin que se haya demostrado violencia alguna
para ese acto. Estas fueron verificadas por el despacho en la diligencia de
inspeccién judicial y a través del dictamen pericial presentado por DIANA
CONSUELO LOPEZ LIZARAZO.

Aunado a lo anterior, se aportaron al plenario documentos que permiten
establecer el pago de impuestos y servicios ptiblicos y otros actos propios de
alguien que se considera sefior y duefio.

Ahora bien, dentro de las pruebas recaudadas tenemos lo siguients.
A) Interrogatorio:

Parte actora: El sefior Serrano Mantilla relata que hizo permuta con la
sefiora Nury Elpidia Lépez Lizarazo por el apartamento que &l tenfa y a su vez le
entregaba la suma de $330°000.000,00 millones adicionales, acordando que
firmaria la escritura en el mes de marzo o abril del afio 2014, sin embargo la
sefiora Nury Elpidia Lopez Lizarazo le entrego la casa desde octubre del afia
2013 se trasted al inmueble, le hizo reparaciones y mejoras, en el afio 2014
hicieron escrituras quedando a paz y salvo. Y para el afio 2017 estando en
vacaciones Armando Serrano recibié una llamada del hermano, donde le informé
que le llegd una comunicacién que exponia que dicho inmueble se va rematar
por parte del Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, “cosa que
pensé que era una estafa”, pero saco un certificado de Instrumentos Publicos y
evidencio que era verdad lo de la diligencia de remate que se iba llevar a cabo y
desde ahi en adelante ha estado ai frente de todas las acciones desplagadas,
afirma que nunca han sido perturbado en su posesién, solo con ei remante donde
se opuso y fue reconocido como poseedor.

B) Tercera interviniente:

Sefiora Leticia Gonzalez Giraldo: Indica que, en el 2013 se le presentd la
oportunidad de comprar el crédito a Central de Inversiones y se hizo parte dentra
la accion penal que existia. Observd que habian anulado la anotacion de la
hipoteca y el embargo de la Dian, por cuenta del Juzgado 54 Penal del Circuita
de Bogota, disponiendo que las anotaciones de los numerales 14 a 24 del folia
de matricula inmobiliaric del inmueble eran fraudulentas, por ello ordend
cancelarlas pues las ventas que se habian originado desde 2009 no eran
procedentes. En el afio 2018 encontréandose para llevar a cabo ta diligencia de
remante, se hizo presente el demandante quien se opuso a la ditigencia
interponiendo recursos y tutelas, encontrandose hoy en dia en el proceso que
nos avoca junto con el del Juzgado 5 Civil Circuito para la ejecucion de
sentencias.

C) Testimonio:



Nury Elpidia Lopez Lizarazo, conoce al demandante desde el afio 2011,
por ser colegas y comparieros de trabajo. En el afio 2012 adquiere el bien
inmueble distinguido con la matricuta inmobiliaria 50N-534125 ubicado en la
Carrera 9 C No. 117-73, comprandoselo al sefior Ospina Lépez por valor de
401°000.000,c0. Suscribieron escritura en Ja Notaria 34 del Circulo de Bogota,
aduce que el sefior Ospina se la vendié barata, porque desde el afic 1996 no se
pagaban impuestos, dinero que tuvo que pagar por valor de $98°000.000.

El 6 de marzo de 2014 permuta la casa al aqui demandante, se la entrega
a finales del afio 2013 para que le fuera haciendo las reparaciones necesanas,
aungue en general el inmueble estaba en buen estada. El sefior Armando
Serrano le permuta el apartamento en diciembre de 2013 y le hace pago de
$330°000.000.00 miflones con cheques de gerencia. Posteriormente y ya
terminado el afio 2017 Armando se encontraba en vacaciones fuera del pais, sin
embargo el hermano se contacta y le informa a ella que tiene una comunicacién
del Juzgado (5) Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, donde se esta
indicando que la casa va a ser rematada para enero de 2018. Se realiza (a
verificacion del certificado de Registro de Instrumentos y encuentra que habian
cancelado las anotaciones desde e} afio 2009. Informa que cuando ella compr
la casa todo estaba correcio no habia problema alguno y por ello considera que
la compra fue hecha de buena fe. Es asi que, bajo el entendido del sefior juez
(54) Penal del Circuito de Bogota, no pudo entrar a tachar los mejores derechos
de los propietarios o las cadenas de propietarios que entraron con posterioridad
a comprar €l bien inmueble y efectivamente los negocios juridicos si existieron
estan vigentes y no fueron tachados de falsos.

D)  El despacho realizé diligencia de inspeccién judicial al inmuebte
litigioso, la cual fue atendida por a parte demandante. Alli en compaiiia del perito
se corrobord nomenclatura del inmueble a usucapir, drea del bien, detallé cémo
esta compuesto ! referido lote, identificacion y linderos detallados en el trabajo
presentado y adosado al proceso junto con las especificaciones y anexidades y
demds aspectos que componen e! inmueble objeto de pretensiones, acorde con
las pretensiones del libelo y demés aspectos relevantes para adoptar una
decision ajustada a derecho.

E) Es de resaltar que la parte demandante aporté pruebas
documentales tales como; certificado catastral, copias de pagos de servicios
publicos, pagos de impuestos, con los cuales se corroboraron aspectos y
situaciones propia de la posesion reclamada por la sociedad demandante sobre
el inmueble litigioso; documentos que no fueron tachadas ni redargiiidos de
falsos y son considerados como pruebas vélidas y fundantes para tomar ia
decision de fondo, ademds determinantes para demostrar la posesién que
ostenta la parte demandante.

4. Analizados en conjunto los medios de prueba que se encuentra al
interior de dossier, que desde la permuta del inmueble, mediante Escritura
Publica No. 414 del seis (6) de marzo de dos mil catorce (2014) otorgada en la
Notaria 34° del Circulo de Bogota, el demandante ARMANDO SERRANO
MANTILLA, adquiri6 la posesion a titulo de permuta de manos de la sefiora Nury
Elpidia Lépez Lizarazo, el predio que reclama en usucapién. Y sobre el mismo,
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Las anteriores consideraciones llevan al indefectible decaimiento de las
preiensiones por falta de cumplimiento del requisito temporal de la accién de
usucapion, por lo tanto, no se hace necesario el andlisis de las excepciones
alegadas por la parte pasiva, en la medida que falta uno de los presupuestos de
la accién cual es el tiempo.

VI.- DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Cotombia y por

autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de ta demanda por las razones atras
esbozadas

SEGUNDO: Se ardena el levantamiento de la medida cautelar (inscripcion
de la demanda) ordenada en desarrollo del presente proceso. Oficiese.

TERCERO: Sin costas por estar representados los demandados por
curador.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADD 18 CIVIL DEL CIRCWTO DE BOGOTA

'HOY 06/05/2022 SE NOTIFICA LA PRESENTE PROVIDENCIA POR
ANOTACION EN ESTADO No, 073

GLORIA STELLA MUROZ RODRIGUEZ

hp ejercido actos pasesorios, de aquellos que solo quien se considera sefior y
duefio ejecutaria. Entre ellos mejoras, pagos de impuestos, y defensa juridica de
su posesidn.

En cuanto a la suma de posesiones, el demandante debia acreditar la
procedencia de las mismas con documentos validos que soportaran el traspaso
de cada posesién y las demas pruebas (especialmente testimonios) que
demostraran que los anteriores poseedores ejercieron diferentes actuaciones
que solo quien se considera sefior y duefio haria, tales como mejoras, pagos de
impuestos, etc.

En este caso ¢l poseedor no logré sumar las posesiones que invocara, en
su totalidad, toda vez, que ia Ginica que puede considerarse demostrada es la que
ejercié su parmutante, sefiora Nury Elpidia Lépez, pues solo ella trajo al proceso
elementos que permiien inferir que a su vez ejercié actos posesorios, al adquirir
ella el bien mediante contrato elevado a Escritura Publica No. 1937 ctorgada en
la Notaria 34 del Circufo de Bogota, el diez (10) de agosto de dos mil doce (2012),
de manos de Jorge Enrique Ospina Lépez, ejecutando acciones de sefiora y
duefia como pagos de impuestos que se encontraban pendientes desde el afio
1998 al 2012, luego de lo cual le transfiere el inmueble objeto de usucapién a
titulo de permuta al actor. Es decir que la sefiora Nury Elpidia Lépez Lizarazo
ejerci6 posesion durante un (1) afio y siete (7) meses.

Las demdas posesiones solo fueron anunciadas en el escrito de la
demanda, pero sin soporte probatorio alguno que permita inferir que ademas del
traspaso de los derechos que cada uno consideraba que ostentaba en el bien,
antes de ser anuladas sus anotaciones en el folio de matricula, ejercieron
actuaciones de sefior y duefio, como las descritas para los dos poseedores
analizados. Y es que la posesion no solo se demuestra con la existencia del titulo
por el cual se adquirio; siendo un hecho, no un derecho, debe probarse con
pruebas que nos conduzcan a considerar que esos hechos que denotan posesion
(animus y corpus), fueron ejercidos. Siendo, como ya se dijo, el testimonio, la
prueba reina para fal fin, la cual brita por su ausencia, en este punto;
desatendiendo el actor la carga que le impone a las partes el articulo 167 del
C.G.P.

Esta situacion mplica el quiebre de las pretensiones, por cuanto a la fecha
que se instauro el presente proceso, 13 de abril de 2018, solo habian transcurrido
seis (6) affos y ocho (8) meses de posesién sobre el inmueble objeto de litigio;
sumadas las dos posesiones acreditadas en el plenario.

Asi las cosas, no se acreditd el tiempo requerido para que el sefior
ARMANDO SERRANC MANTILLA, adquiriera el inmueble perseguido en
usucapion, por ia via extraordinaria, que reclama diez afios, pues su posesién,
sumada a la anterior, no cumple el tiempo requerido para adquirir por prescripcion
adquisitiva de dominip.
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Fwd: REF: 11001310302520030018007

edgar leon <edgar.leonabogados2021@gmail.com>
Lun 25/07/2022 12:14
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogot
D.C. <j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

—————————— Forwarded message ---------

From: edgar leon <edgarleonabogajos2021@gmail.com>
Date: Tue, 17 May 2022 at 4:23 PM

Subject: REF: 11001310302520030018001

To: <gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seior:

JUZGADO QUINTO (05) CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DIt
BOGOTA D.C

E. S. D.

REF: 11001310302520030018001
DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DEMANDADO: BOARD SYSTEM LTDA
ASUNTO: APORTA SENTENCIA

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente com
aparece en mi calidad de apoderado raconocido en el proceso, respetuosamente me permito aportar
memorial y anexos en PDF

[_\i | conel eon

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES

Calle 12 No. 5-32 1 Oficinag 1303
Teléfono: (+57) )1“« 332 (109

wwwleonyleonabogados.co




i,

& i
e 'V:ﬂa'm;.‘“- W R 9} S Mt it st Ty
-y "> : s
RN L5 8] ﬂ;“f‘ﬁ IR
U % . ST e y P
¥ ‘.‘ﬁ“ s idye Wy s’ B .
: k %,
. Hz!a:;m_:f uQ, % FETREETTY

&
LA

R T

[ o h
BN NI M8 s et i ~
.;._f‘.;."m" L . Raiunad s [0 L PR



26€'.122,17:23 Correo: Gesticn Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

Depolho

RV: MEMORIAL 2003-180 y otros 1 documentos.pdf

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

tar 26/07/2022 17:22

Para: HELMER MATEUS RUIZ <diyimujo2304@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 4665-2022, Entidad o Sefior(a): HELMER MATEUS RUIZ - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: MEMORIAL
ESCRITO//De: DIANA YINET MURILLO JOVEL <diyimujo2304@gmail.com>/Enviado:
martes, 26 de julio de 2022 15:55//JPR

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL @ETTEEITIR o

Radicacion de memoriales: gdofejeccbia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina cle Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya
243790C

De: DIANA YINET MURILLO JOVEL <diyirnujo2304@gmail.com>

Enviado: martes, 26 de julio de 2022 15:55

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL 2003-180 y otros 1 documentos.pdf

Sefnores Oficina de Apoyo buenas tardes:

Con la presente me permite remitir memorial junto con el anexo dentro del proceso Ejecutivo
Hipotecario de Cisa Contra Board System, No proceso 2003-180.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Helmer Mateus Ruiz
Abogado

FICINA DE APDYE PARA LOS JUZBADDS
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Repihlica de ¢ olombia
Rama Judicial ded Poder Pibfico

Fl. 597

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Rad. 25-2003-00180-00

Decide el Despacho la oposicion a la diligencia de entrega formulada por
Armando Serrano Mantilla, dentro del proceso ejecutivo instaurado por Maria Leticia
Gonzélez Giraldo (cesionaria) contra Board System Ltda.

1. ANTECEDENTES

En diligencia de remate llevada a cabo el 31 de enero de 2018, se le adjudicd
a la sefiora Maria Leticia (Sonzdlez Giraldo el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-534125, ubicado en la Carrera 9B N° 117 A-35 (direccion
catastral) de la ciudad de Eogota, almoneda que fue aprobada por auto de fecha 30
de mayo de 2019.

Por solicitud de la adjudicataria, en auto del 24 de octubre de 2019 se ordend
la entrega del inmueble subastado, para lo cual se comisiond a los Jueces Civiles
Municipales y/o Jueces de pequeinas Causas y Competencia Multiple de esta ciudad,
que le correspondié finalmeante al Juzgado Trece (13) Civil Municipal de Oralidad de
Bogota

La autoridad en comento adelanté la diligencia de entrega en dos sesiones,
una el dia 21 de enero de 2020 y su continuacién, el dia 14 de febrero siguiente,

misma en la que se propuso oposicién por parte del apoderado del sefior Armando
Serrano Mantilla.

Luego de ser resueltes las vicisitudes presentadas con ocasiéon al tramite que
se adelanta y practicadas las pruebas decretadas, procede el Despacho a adoptar
la determinacién que en derecho corresponda, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES.

Traténdose de la oposicidn presentada por un tercero poseedor deben
concurrir, para que sea procedente, tanto en el tramite como en una decisién
favorable al interesado, los siguientes elementos:

- Que quien formule la peticién se trate de la persona que alega ser poseedora
de los bienes a entregar;

- Que la peticién se formule por persona contra quien no produjo efectos la
sentencia (ya en forma directa, ya en indirecta manera); v,

- Demostrar la calidad que ostenta, es decir, para que prospere la peticién
debera demostrarse la posesion (con las caracteristicas propias que estructuran su
composicion) ejercida sobre el bien respecto del cual se plantea la citada figura
juridica.



Ademads de lo anterior, y para casos de la naturaleza del presente (donde la
oposicion se promueve ante el funcionario comisionado), es dable que se haga
observancia del pzrégrafo del articulo 309 del C.G. del P., esto es, peticionar las
pruebas para dar soporte factico a la manifestaciéon elevada.

La misma norma procesal establece la normatividad aplicable desde el
momento de su interposicién. En ese momento, de acuerdo con las reglas
contenidas en el canon citado, debe decidirse acerca de la admisibilidad de! tramite
que nos ocupa.

Dentro de este marco normativo, corresponde verificar si la persona opositora
cumplié con todos y cada uno de los requisitos precedentemente aludidos, todos
ellos, necesarios para el éxito de la peticion formulada.

De acuerdo con lo dicho, prontamente advierte el despacho el fracaso de la
oposicion presentada, pues, ni siquiera debié permitirse su tramitacion, es decir, no
debid siquiera ser admitida por las razones que a continuacién se exponen.

En primera medida, como ya se dijo, del articulo 309 del Codigo General del
Proceso se extraen las reglas aplicables de la oposicién a la entrega, dentro de las
cuales se establecen los diferentes momentos en que el poseedor puede formular
dicha oposicién, pero en tales oportunidades el legislador partié del hecho de que
la diligencia haya tenido su practica efectiva en un solo dia, pues para los eventos
en que ésta tiene lugar en varios dias (como en este caso), el numeral 4° de esa
norma puntualmente establece que, "(...) solo se atenderan las oposiciones que se
formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles
a que se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hard la identificacion de las
personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso.”

De acuerdo con el anterior precepto, si la diligencia se adelanté en varios dias
“solo” seran atendidas las oposiciones que se formularon el dia en que se identificd
el sector del inmueble.

Sobre el particular, al examinar un caso similar, el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil- sefialé:

"(...) [S]e colige que para la admision de la oposicion, cuando la diligencia de
entrega se efectua en varios dias, entre otros aspectos a tener en cuenta,
necesariamente, debe atenderse el de la temporalidad de su invocacién, pues, ésta
solo se abre paso si su alegacién es efectuada al momento de la identificacién del
sector del inmueble, tiempo en el cual deberad identificarse a los ocupantes” !

Criterio precedente que, desde tiempo atrds, ha sido estudiado por Ia
Jurisprudencia de |2 H. Corte Suprema de Justicia, quien ha sostenido que, "(...) lo
que la norma determina es simplemente la oportunidad procesal para
presentar oposiciones, y ella es el dia en que se haga la identificaciéon del
sector del inmueble o de los bienes muebles correspondientes. La intencién
del legislador es clara: se trata de establecer con precisién aquella oportunidad,
para evitar que la extension de una diligencia que se realice en esas condiciones

! Tribunal Superior de Bogotd. Sentencia de apelacién de fecha 30 de junio de 2016, M.P.: Dr. Juan Pablo Suarez Orozco.
Expediente N° 110013103031201500588 01



sea aprovechada para abusar del derecho a oponerse, también con detrimento del
interés legitimo de quien la promueva en busca de una decision judicial que diga el
derecho de quien mejor lo demuestre. Una vez identificado el inmueble o los
muebles de que se trate, el objeto de la entrega se individualiza y se
concreta, y no habria razén para posponer la ocasion de oponerse a su
entrega, o para que la |2y permitiera el ejercicio de tal derecho a voluntad
o capricho de quien haya de ejercitarlo. Con ello no se viola norma alguna
de la Constitucion, ni en particular el derecho de defensa, porque los
correspondientes recursos previstos en otros lugares del Codigo siguen
siendo utilizables (...).

Con el criterio de que quien no hace valer su derecho de defensa dentro de la
oportunidad que le confiere la ley, ésta chocaria con la Constitucidn si no le otorga
otra u otras oportunidades, se tendria, entonces, que serian inexequibles todas
aquellas leyes o normas que no le conceden a las partes nuevas oportunidades
procesales para contestar la demanda, para proponer excepciones, para recurrir,
para hacer uso de traslados, etc. Sin embargo, este no es el alcance que exterioriza
el articulo 26 de la Constitucion Nacional. El derecho de defensa que la Constitucién
quiere tutelar queda cumplido cuando la ley concede a las personas, a través de los
procedimientos adecuados, la oportunidad de ejercerlo. El desinterés o letargo en
que incurra la persona en su ejercicio no puede encontrar la via expedita para
hacerlo valer sucesiva y discrecionalmente, como si los procesos no debieran
culminar.”? (Negrillas fuera del texto).

En este caso, advierte el despacho que la diligencia de entrega se realizé en
dos sesiones, una el dia 21 de enero de 2020 vy la otra el 14 de febrero siguiente.
Aun cuando no obran en el proceso evidencias plenas o acta de aquella primera
audiencia, en la diligencia del 14 de febrero el sefior juez comisionado confirmo que
el 21 de enero se dio inicio a la audiencia, alli frente a las solicitudes de los
intervinientes expuso, entre otras cosas, que el inmueble se encontraba identificado
desde la anterior oporturiidad solo que en ese momento no se pudo adelantar
completamente.

De modo que, solo en esa primera fecha (21 de enero de 2020) podian ser
atendidas las aposiciones formuladas por quien alegase hechos constitutivos de
posesion, en este caso, el sefior Armando Serrano Mantilla, por ello, lo procedente
era el rechazo por extempordnea de la opcion planteada.

En gracia de discusidn, si es que lo antericr arroja dudas, también evidencid el
despacho que la oposicidn debia ser rechazada por otra razdon, mas importante aun.
Al tenor del articulo 308 numeral 4° jbidem se establece que la orden de entrega se
dara al secuestre y de no hacerlo se ordenara la diligencia en la que no se admitirdn
oposiciones. Precepto que es reiterado en el articulo 456 de la misma normativa
para el caso peculiar de bienes rematados.

Al efecto, el articulo 456 del Coédigo General del Proceso prevé:

"Entrega del bien rematado. Si el secuestre no cumple la orden de entrega de
los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Medellin. Sentencia del 26 de enero de 1934,
Expediente N° 1097.



respectiva, el rematante debera solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso
la diligencia debera efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dias después de
la solicitud. En este dultimo evento no se admitirdn en la diligencia de entrega
oposiciones, ni sera procedente alegar derecho de retencion por la indemnizacién
que le corresponda al secuestre en razén de lo dispuesto en el articulo 2259 del
Cédigo Civil, la que serd pagada con el producto del remate, antes de entregario a
las partes”. (se resalta)

Asi las cosas, es menester precisar que el juzgado comisionado al haber
tramitado la oposicidn conforme a lo dispuesto en el articulo 309 ejusdem, se aparté
de la norma que efectivamente era la aplicable al caso, esto es, el articulo 456 antes
transcrito, el que sefala que cuando la entrega del bien deviene de adjudicacién
dada en remate, no es admisible oposicion, lo que permite concluir que no habia
lugar a tramitar lc formulado, ya que lo ajustado al ordenamiento juridico y a la ley
era haber rechazado tal solicitud y no haber iniciado algun tramite al respecto.

Si bien se dio curso a la oposicidén, en consideracion de este despacho, fue
contrario a las formas procesales relativas al caso, circunstancia por la cual, también
estd llamada al fracaso la oposicion planteada, a efectos de restablecer el correcto
orden de las actuaciones, toda vez que no existié viabilidad legal para que se
admitiera, tramitara y resolviera sobre la oposicién realizada por Armando Serrano
Mantilla en la diligencia de entrega del bien rematado.

Sobre este particular, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC2213-
2021 record6 que la diligencia de secuestro (...), es la oportunidad que ha disefiado
el legislador para que los terceros que se crean con «derechos» respecto los «bienes
cautelados» los hagan valer, de modo, que una vez «secuestrados» su invocacién
se torna improcedente» (CS] STC12867-2019).

Tal es la inteligencia de la norma en cita que, claramente uno de los requisitos
para llevar la venta forzada un inmueble en un proceso de esta estirpe es que este
se encuentre secuestrado (art. 448 C.G.P), razén por la cual, le corresponde es al
secuestre realizar |la entrega una vez se realice la subasta y de no hacerlo lo hard
el juez, o como en este caso el comisionado, sin admitir ningun reparo.

Acerca de las razones de esta disposicidon, vale la pena traer a colacién lo
decantado por la aludida corporacién en sentencia STC8966-2019, que sefiald:

"(...) la razon por la que «no se acepta oposicion», radica en que dicha
contingencia estéd contemplada unicamente para el secuestro, por cuanto de salir
avante «el juez levantard la medida o no secuestrara», segtin corresponda, con la
posibilidad del acreedor de perseguir los «derechos sobre el bien cuyo secuestro se
levanta» (art. 596, numeral 39, C.G.P.); pero en el caso en que se consume, se
entendera que, desde ese instante, la tenencia no se perderd por el encargado”,

Y es que en el presente asunto nunca se evidenciaron las razones por las que
el secuestre designado fue desprendido de la tenencia del bien dado para su
administracion, es mas, fueron declaradas como fraudulentas algunas anotaciones
que pretendian el levantamiento de cautelas e incluso la venta al aqui opositor, pero
jamas se indicé la forma en que fue arrebatada la tenencia al secuestre del predio
objeto de este asunto.



Asimismo, dicho drgano de cierre, en sentencia STC6285-2021 recordd que,
"si bien la disposicion 309 consagrada en el estatuto adjetivo regula las «oposiciones
en la entrega de bienes», existe normas especiales que regulan la improcedencia
de la oposicién a la entrega cuando en el curso del mismo proceso el bien fue
secuestrado, verbi gratia el numeral 4 del articulo 308 y el precepto 456 de la misma
obra.

(...)

...[e]n punto al rechazo de la “"oposicién” planteada en el acto de “entrega”, el
ruego fracasa por cuanto ninguna irregularidad se desprende de aquel proveido,
pues en contradiccién a lo aseverado por el quejoso, la determinacién confutada se
ajusta a los postulados normativos del Codigo General del Proceso.

En efecto, si bien la disposicién 309 de ese cuerpo normativo regula las
"oposiciones en la entrega de bienes”, existe norma especia/ contenida en el articulo
456 idem?, la cual disciplina "la entrega del bien rematado”, como acontece en el
asunto auscultado, estipulando alli: "no se admitiran en |z diligencia de entrega
oposiciones”,

Bajo tales lineamientos, emerge diamantino la imposibilidad de viabilizar la
afrenta al desalojo, como lo anhela el aqui accionante por mandato expreso del
legislador.

Tales premisas se muestran acorde con lo decidido por la falladora al desdefiar
la "oposicién” clamada por el hoy gestor.

Fulgura entonces la razonabilidad de las determinaciones cuestionadas,
tornando impeditiva la injerencia de esta excepcional jurisdiccién (CSJ, STC3336-
2019, 18 mar., rad. 2019-00212-01)",

En conclusién, bajo los cdnones traidos a colacién la oposicién planteada no
debid ni siquiera aceptarse, de una parte, porque la diligencia de entrega se realiz
en dos dias y la oposicion fue presentada en fecha posterior a la identificacion del
inmueble (ART. 309 NUM 40 C.G.P) y de otra, porque la orden de entrega se emitié
en virtud del remate del inmueble cautelado que fuera previamente secuestrado,
luego tampoco admite oposicion alguna (ART. 456 C.G.P.). De ahi que, sin que haya
lugar a analizar todas las evidencias recaudadas acerca de la presunta posesion del
sefior Serrano Mantilla, sin mayores miramientos la oposicidon planteada serd
denegada.

En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ejecucidén de Sentencias de Bogotd D.C.,

3. RESUELVE:

3.1. NEGAR la prosperidad de la oposicién a la diligencia de entrega
ordenada respecto del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
50N-534125, ubicado en la Carrera 9B N° 117 A-35 (direccién catastral) de la ciudad
de Bogotda, misma que fuera promovida por Arrmando Serrano Mantilla, atendiendo
para ello lo consignado en la parte motiva de este proveido.



3.2. En consecuencia, de lo anterior, una vez se encuentre en firme este
proveido devuélvanse las diligencias al despacho comisionado, junto con la
determinacién aqui adoptada, para que contintde con la diligencia de entrega que le
fuera encomendada, teniendo en cuenta para ello las disposiciones del numeral 40
del articulo 308 y el canon 456 del C.G.P. Para lo propio, la Oficina de Apoyo proceda
de conformidad, dejando las constancias a que haya lugar.

3.3.- CONDENAR en costas a la parte opositora. Incllyase en la liquidacién
de costas la suma de $27000.000, por concepto de agencias en derecho (ART. 365
C.G.P).

NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ
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Seiior:
JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA n.c.

E. S

REF. 11001310302520030018001

DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

CONTRA: BOARD SYSTEM LTDA

OPOSITOR: ARMANDO SERRANO MANTILLA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE

APELACION

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, quien es mayor de edad, domiciliado :n esta
¢ udad, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Ar:uca) y
turjeta profesional No. 70.191 del C. S. de la I, obrando en calidad de apoder:do del
opositor sefior ARMANDO SERRANO MANTILLA, procedo a interponer el
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, contra la prov dencia
d: fecha 11 de agosto de 2022, de acuerdo con los articulos 318, 319,320, 321 y sige ientes,
asi como demds normas del Codigo General de! Proceso, a fin de que se revcque la

de

la

providencia recurrida o en subsidio se conceda la apelacion, teniende como irgu nentos

de la apelacion los p sin de poderlos ¢mpliar
en los siguil términos:

opbr

Manifiesto al despacho que el orden que contendrd el presente escrito seré el siguiznte lo
anterior con fines de mejor entendimiento:

Calle

l’ ch fos

waw jeonyiconulio:

tel

o

k)

I~

Hechos y antecedentes facticos para rememorar en presente todo lo sucedido.

. Hechos procesales o devenir procesal del presente caso. Narrados y en algunos
esquetnatizados con la (inica finalidad de generar mejor entendimiento yrafico
4 la juer ejecutora y en su defecto a la segunda instancia incliyendo
argumentacién de disentimicnto def recurso,

5]

3. Argumcnms legales.
3.1 En las consideraciones del juzgado quinto (5°) de CJECUCIOI’I de sentencia
16 como primer ary la p
3.2 postura que el articulo del 456 impedia realizar dicho traniite de
diligencia de entrega
4. De la prejudicialidad

Oficins 1303
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de apelacion ante ¢l Tribunal Superior de Bogota Sala Civil.

El recurso de apelacion fue desatado ¢l 09 de mayo de 2019, en despacho de la
Magistratura asignada al caso la Dra. Ruth Elena Galvis, sostuvo que el escenario
Indmddo para actuar cra LA DILIGENCIA DE ENTREGA, en doide podia
r yp ar a fin de que fueran atendicos por la
autoridad compe(enle en dicha diligencia.

Es asi como el juzgado Quinto (5°) Civil del circuito de ejecucion de sen encias de
Bogota, D. C., comisiona al juzgado TRECE (13°) Civil Municipal de Bo z0t4, a fin
de que el mismo adelantara diligencia de entrega del bien inmueble ubicado en fa
carrera 9 A No 117-35 barrio santa birbara, dentro del proceso ejecutivo 2 )07 3810,

. Atendiendo dicha comisidn el juzgado Trece (13°) Cvil municiapl di: Bogota.

programé diligencia para el 21 de enero de 2020, dicha diligencia NO SE I LEVO A
CABO, toda vez que mi cliente no se encontraba ese dia en el inmueble y adicional,
i habia solicitado al d ho del juzgado trece (13%) Civil Muhicipal de
Bogota, se declarara incompetente. Por lo que previo aviso se reprogramé y fijé

nueva fecha para realizar la diligencia de entrega que la calendo para el dia 14 de
febrero de 2022,

El dia 14 de febrero de 2022, se surti6 la precitada diligencia de entrega el despacho
del juzgado 13 civil municipal de oralidad de Bogota, y alli se profiri¢ decision
respecto de la oposicidn, manifestando que se encontraba probada la poriesién del
sefior Armando Serrano Mantilla, que la misma se habia demostrado era publica y
pacifica y que como fercero que no tenia resultas en el proceso se le habia ¢scuchado
la oposicion y de las pruebas recaudadas se podia determinar que ejercia la posesion,
méxime cuando es la persona que cstd ocupando el inmueble y estuvo pre sente para
atender la diligencia. Que esto no comprometia el fallo del juzgado 15 civil del
circuito de bogotd, toda vez que solo era una decision para el proceso de diligencia
do entrega del cual €l estaba i do, La parte soli de la entrega disiente
de la decision interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion (el cval la
reposicion se confirma lo sostenido y concede el recurso de alzada.

. El tribunal de Bogotd Magistrada Ruth Elena Galvis, conoce de la apelaci 3n para lo

cual manifiesta que no se puede dusatar el recurso toda vez que la parte sol citante de
la entrega habia realizado jnsi {posicion que no estuvit ceacuerdo
pero que asf definio ef tribunal) y ordené al juzgado comitente realizar n evamente

la oposici6n, segin desarrollo del art 309 nam. 6 y 7 del C. G. DEL P.

8. En provldencna de fecha veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (202 |} y fijado
porestdodetver 29) debmismo.mes.y afio, por medio del cual el Despacho
dispuso:

“Teniendo en cuenta que el comisionado aceptd la oposicién presentida en la
diligencia de entrega y lo sefialado por el Tribunal Superior de Bogota en providencia
del 1 de diciembre de 2020, a fin de dar el tramite respectivo, secretaria ¢ ontrole el
término dispuesto en el numeral 6° del articulo 309 del C.G del P 1i cual fue
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1. HECHOS Y ANTECEDENTES FACTICOS VERDADERAMENTE ACAECIDOS

Los hechos que fundamenta la participacién del OPOSITOR, sefior Armando Scrrano
Mantilla, pueden resumirse asi:

1. El 6 de marzo de 2014, adquitié el inmueble con matricula inmobiliaria nimero

50N-534125, dicho i ble se localizado en la Carrera 9 B 117 A 35
de la ciudad de Bogotd, D.C. Dicho inmueble fue adquirido por contratu de
permuta que se realizo con la scfiora Nury Elpidia Lépez Lizarazo. Lo anterior
consta en escritura piblica No. 414 de Ja Notaria 34 del Circulo Notarial de Bogot.

2. Sobre el certificado de matricula inmobiliaria numero 50N-534125,
correspondi al bien i ble objeto del p asunto, no ba ninguna
inscripei6n que impidiera que resp dedicho ble se pudiera celebrar algin

negocio juridico o que sacara el mismo del comercio. Tampoco existia sobre dicho
inmueble ninguna limitacion al derecho de dominio.

1w

. Cerca de dos (2) afios después, para diciembre de 2017, le llegd al sefior Serrano
Mantilla una comunicacién electrnica proveniente de una oficina de abogados
ofreciendo los servicios profesionales debido a que la casa ubicada en la Carrera 9 B
117 A 35 seria rematada. Por lo anterior, diligentemente tramito un certificodo de
libertad y tradicion del folio SON-534125 y al hacer el estudio respectivo de dicho
documento, efectivamente resultd que el bien inmueblc iba a ser rematado el 31 de
enero de 2018.

2 HECHOS PROCESALES O DEVEMIR PROCESAL DEL PRESENTE CABO
VERBADERAMENTE ACAECHIDA,

1. Mi cliente comparece a dicha diligencia de remate, el precitado dia 31 de er.:ro de
2018, alli sulicitd el uso de la palabra en calidad de afectado y abogado titulado, en
el acto se le reconocio personeria adjetiva y expuso como argumentos los hech s que
lo levaron asistir, ademds, de dejar claro que €1 es el POSEEDOR del inmucble y
que él es un tercero de buena fe exenta de cualquier culpa a quien debe respeta se sus
derechos, ya que él tiene justo titulo y buena fe y en ese caso ¢l de poder defe 1derse
como lo consagra el art 29 de la constitucion nacional; propuso una nulidad dentro
del proceso al nunca ser [lamado dentro del mismo ni ser notificado ni por el jt zgado
ni por la oficina de registros publicos, ni por la Dian, adicional que diliger cia de
embargo y secuesiro se habia realizado hacia mas de 14 afios y que por ende se
decretara la nulidad a fin de poder realizar su intervencion cn el escenario que la ley
proveia.

2. Frente a lo anterior, el despacho Quinto (5°) Civil De Ejecucion De Sentenci is Del
Circuito de Bogota, D. C., no accede a la peticion de nulidad ni de argument: :ién y
ante la decision, procedi6 el sefior Armando Serrano Mantilla a interponer el 1 :curso
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recurrida por este togado.

9. Frente a la anterior providencia, se solicité al Honorable Tribunal aclaiira lo
sustentado pues para nosotros esta postura vulnera el instituto de cosa juzgad , para
lo cual definié no aclarar y manifesté que Ia mem acmud de la parte soliciti nte es
decir la actitud “de inconformidad™ confi la i ia (ar d-1 cual

tampaoco estuvimos de acuerdo, pero asi la definio el Honorable Tribunal.

10, La juez quinta (5°) civil del circuito de ejecucién de sentencias de Bogoti, con
posterioridad  y varios autos de pronunciamiento que se recurrieron y se £>3licitd
aclaracion fija fecha para llevar a cabo diligencia de entrega conforme a lo or enado
por el Honorable Tribunal de Bogoté hasta llegar a la decision hoy recurrida en anada
¢l dia 11 de agosto de 2022,

3. ARGUMENTOS LEGALES.

3.1 En las consideraciones del juzgado quinto de ejecucion de i plo cc mo
primer argumento extemporaneidad:

Tratandose de la oposicion p: da por un tercero poseedor deben concurrir, ps ra que
sea procedente, tanto en cl trdmitc como en una decision favorable al interesac o, los
siguientes clementos:

- Que quien formule la peticion se trate de la persona que alega ser poseedora de los >ienes
aentregar;

- Que la peticion se formule por persona contra quien no produjo efectos ia
sentencia {ya en furma divecta, va en indirecta manera); y,

- Demostrar la calidad que ostenta, es decir, para que prospere la peticién Jeberd
demostrarse la ppsEsi()n {con las caracteristicas propias que estructuran su compo icidn)
cjercida sobre ¢l bien respecto del cual se plantea lavcitada figura juridica.

Ademds de lo anterior. y para casos de la naturaleza del presente (donde la oposivién se
promueve ante el funcionario comisionado), es dable que se haga observancia del
parégrafo del articulo 309 del C.G. del P., esto s, peticionar las prucbas para dar s >porte
factico a la manifestacion elevada.

La misma norma procesal establece la normatividad aplicable desde el momentc de su
interposicion. En ese momento, de acuerdo con las reglas contenidas en el canon -itado,
debe decidirse acerca de la admisibilidad del tramite que nos ocupa.

El resaltado en gris no lo la ley. Es una teleologia de la juez ejeculora que rara el
caso que nos ocupa no aplica ya que como se expondra en posterior argumento se he bla de
1a scntencia del proceso origen es decir para el presente caso el emanado por el juez 25 civil
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circuito de conocimiento en ¢l proceso ejecutivo hipotecario donde claramente el sefior
armando serrano no es parte al no ser ni el accionante que es Concasa luego central de
inversiones por cesion y por posterior cesién la sefiora leticia y el ejecutado que es Board
System, esto es una postura que no s nuestra si no que ha sido decantada para ct presente
proceso por el Honorable Tribunal de Bogotd sala civil despacho de la Dra. Ruth Helena
Galvis Y La Honorable Corte Suprema De Justicia en Accién De Tutela que aunque se
despacho desfavorable manifesto que nosotros no éramos parte en ¢l proceso por ello no
podiamos interponer nulidad de todo lo actuado al no haber sido citados durante todo el
proceso en conocimiento y en ejecucion.

En la consideracion el despacho manifesté que respecto de la oportunidad para interponer
oposicién es extemporanea; veamos segiin criterio en que se sustenta el Juzgado:

Dentro de este marco normativo, corresponde verificar si la persona opositora cumplio
con todos y cada uno de los d ludidos, todos ellos,
necesarios para el éxito de la peticion formulada. De acuerdo con lo dicho, prontamente
advierte el despacho el fracaso de la oposicién presentada, pues, ni siquiera debio
permitirse su tramitacién, es decir, no debi6 siquiera ser admitida por las razones que
a continuacién se exponen,

En primera medida, como ya se dijo, del articulo 309 del Cédigo General del Proceso
se extraen las reglas aplicables de la oposicién a la entrega, dentro de las cuales se

bl los di enqueelp dor puede formular dicha oposicién,
pero en tales oportunidades el legislador partié del hecho de que la diligencia haya
tenido su prdctica efectiva en un solo dia, pues para los eventos en que ésta tiene lugar
en varios dfas (como en este caso), el numeral 4° de ¢sa norma puntualmente establece
que, “(...) solo se atenderan las oposiciones que se formulen el dia en que el juez
identifique el sector del inmueble o los bienes muebles a que se refieran las
oposiciones. Al mismo tiempo se haré la identificacion de las personas que ocupen el
inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso,”

De acuerdo con el anterior precepto, si la diligencia sc adelanté en varios dias “solo”

serin las oposiciones que se fc 1 el dia en que se identifico el sector
del inmueble.

Sobre el particular, al examinar un caso similar. el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogots —Sala Civil- sefialé:

“(...) [S]e colige que para la admision de la oposicién, cuando la diligencia de
entrega se efectia en varios dias, entre otros aspeclos a tener en cuenta,
necesariamente. debe atenderse el de la temporalidad de su invocacion, pues, ésta
solo se abre paso si su al ion es efe da al de la iden “fiin del
sector del inmueble, tiempo en el cual deberd identificarse a los ocupantes”

Criterio precedente que, desde tiempo atris, ha sido estudiado por la Jurisprudencia de
la H. Corte Suprema de Justicia, quien ha sostenido que, “(...) lo que fa norma
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Dice el despacho que para discusion si lo anterior aroja dudas (y debo decir que si a la
defensa del Dr. Armando Serrano), salta a la vista que muchas de las afirmaciones estan
carentes de verdad, lo cal induce a un error a quien las lea. en vista que el despacho indica
que diligencia se llevé a cabo en varios dias ya que para dejarle claro al despacho solo se
tramito et 14 de febrero de 2020 y no como lo pretende hacer ver el despacho, indicando que
es ¢l 21 de enero de 2020, de lo cual en la precitada decision que no obra prueba
de ello y es que no hay prueba de ello, porque no se realizo diligencia.

Tan es asi que por ello el juez no levanta acta de diligencia, si no que en constancia deja un
aviso, en la cual él mismo manifiesta que fija nueva fecha para la prictica de la entrega el 14
de febrero de 2020, por consiguiente invitd al despacho que observe la imagen de fijacion
del aviqso en sefial de prueba e ilustracion y de ser el caso, ilustracién del operador de segunda
instancia. (imagen con resaltado mio y con intencién)
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determina es simplemente la oportunidad procesal para presentar oposiciones; que por
consiguiente es el dia en que se haga la identificacién del sector del inmueble o de los
bienes bles cor di La i ion del legislador es clara: se trata de
establecer con precision aquella oportunidad, para evitar que la extensién de una
diligencia que se realice en esas condiciones, - Tribunal Superior de Bogota. Sentencia
de apelacion de fecha 30 de junio de 2016, M.P.: Dr. Juan Pablo Sugrez Orozco.
Expediente N° 110013103031201500588 01-

En consecuencia lo que identifica la jurisprudencia es evitar el abuso al derecho de
oposicidn, asi como el detrimento del interés legitimo de quien la promueva en busca
de una decision judicial que diga el derecho de quien mejor lo demuestre.

Una vez identificado el inmueble o los muebles de que se trate, el objeto de la entrega
se individualiza y se concreta, y no habria razon para posponer la ocasién de oponerse
4 su entrega, o para que la ley permitiera el ejercicio de tal derecho a voluntad o
capricho de quien haya de ejercitarlo. Con ello no se viola norma alguna de la
Constitucién, ni an particular el derecho de defensa, porque los correspondientes
recursos previstos en otros lugares del Cédigo siguen siendo utilizables ).

Con el criterio de que quien no hace valer su derecho de defensa dentro de la
oportunidad que le confiere la ley, ésta chocaria con la Constitucién si no le otorga otra
u otras oportunidades, se tendria, que serfan i ibles todas aquellas leyes
© normas que no le conceden a las partes nuevas oportunidades procesales para

lad da, para prop P para recurrir, para hacer uso de
traslados, etc. Sin embargo, este no es el alcance que exterioriza el articulo 26 de la
Constitucién Nacignal. El derecho de defensa que la Constitucion quiere tutelar queda
cumplido cuando la ley concede a las personas. a través de los procedimientos
adecuados. la oporfunidad de ejercerlo. El desinterés o letargo en que incurra la persona
en su ejercicio no puede encontrar la via expedita para hacerlo valer sucesiva y
discrecionalmente, como si los procesos no debieran culminar.”

{(Negrillas fuera del texto).

En este caso, advierte el despacho que la diligencia de entrega se realizé en dos
sesiones, una el dia 21 de enero de 2020 y la ofra el 14 de febrero siguiente. Aun
enande o obran en ¢l s0 evidencias agty de aguella primers
audienciy, en la diligencia del 14 de febrero el sefior juez comisionado confirmé que
el 21 de enero s¢ dio inicio a la audiencia, alli frente a las solicitudes de los
intervinientes expuiso, entre otras cosas, que el inmueble s¢ encontraba identificado
desde la anterior oportunidad, solo que en ese momento no se pudo adclantar
completamente.

De modo que, solo en esa primera fecha (21 de enero de 2020) pudo ser atendida las
oposiciones formuladas por quicn alega hechos constitutivos de posesion. en este caso,
¢l sefior Armando Serrano Mantilla, por ello, lo procedente era el techazo por

. . B PP da ”
cxtemp de la opcion
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Pero adicional a lo anteripr, en el desarrollo de la diligencia se solicito al despacho dejase
este aspecto en claro a fin de que determinara la procedencia de la sustentacién de la
oposicion para lo cual el abogado opositor solicité al despacho claridad y ¢l juez de forma
insistente reafirmé que la diligencia comenzo el dia 14 de febrero de 2020 y no el dia 21 de
enerp de 2020. Por tanto, citaré lo decidido en dicha diligencia:

ABOGADO DE L4 PARTE SOLICITANTE bueno su seforia respecto los
argumentos dados que son legales y tienen fundamento en la ley pero también
tengo que decirle que estos no deben ser atendidos y si es por eso que desde va
estoy haciendp uso del derecho de reposicion y en subsidio de apelacién ante el
Juez de conacimiento o comitente en el sentido en que la ley es Clara es exacta y
c6mo lo reitere al comienzo de la diligencia la esta diligencia s inicio el dia 21
de enero del giio 2020 v se hizo la plena identificacicn del inmueble se golpeo
para verificar quien se encontraba dentro del immueble consta en audio de la
licencia igualinente se dejo en aviso para la diligencia de continuacion que nos
ocupa el dia de hoy con todo lo brevemente expuesto quiero decirle a su sefioria
desde que estq oposicién que se hace el dia de hoy no tiene asidero juridico por
cudnto estd violando o estd en curso en el numeral 4° del articulo 309 en donde
especifica clatamente que el juez identificard el inmueble o sus componentes v
todo lo que dice que va me permite el juez voy a leerlo para no incurrir en
Jalacias o errares numeral 4° del articulo 309 cuando la diligencia se efectiie en
varios dias solo se atenderd la oposicién que se formule en el bien que el juez
identifique el sector del inmueble o los bienes muebles o que se refiera lus
oposiciones al mismo tiempo se hara la identificacion de las personas que
ocupan el inntuehle o corresponde sector o fuere el caso haciendo uso de la
interpretacion de este numeral su sefioria hizo uso de este numeral cuarto a la
identificar el inmueble al golpear al verificar de que no habia personas que
respondieran « su llamado para continuar con la diligencia y fue por ello que se
dejé el aviso para continuar el dia de koy por supuesto ese dia ninguna persona
ningiin residente ni interno ni externo realizé oposicion alguna aunado a lo
anterior debo decir qué para que la persona que hizo la oposicion o estd
haciendo la oposicion el dia de hoy a través del togado del se derecho no era, si
era de su conpcimiento el dia en que se verificé la primer diligencia que su
despacho inivii 21 de enero del ario 2020 por cuanto creo que en esa misma
diligencia su sefioria resolvié un memorial que el mismo pasard sobre algin
asunto 1o me Gcuerdo ahorita y seria mentiroso hablar del contenido él si tenia
conocimiento de que en ese dia se iniciaba las diligencias el dia de hoy en la
continuacion de la y un dia anterior o dos dias anterior no recuerdo £l presento

memorial ante su sefioria ante su despacho para que se resolviera una situacién
motivo por el cual el si tenia conocimiento y st y si debia hacer alguna oposicion
la deberia haber ventilado el dia 21 de enero cuando su sefioria inicio identificé
el inmueble y no esperar hasta el dia de hoy en la continuacion de la diligencia
para hacer la aposiciin es en este sentido es en estos términos en el cual suplico
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a usted no se tenga en cuenta la oposicion asi tenga asidero juridico leg 1les que
I sustenten no se hizo dentro del término que contempla la ley par1 poder
otorgarle el derecho que su sefioriu pretende darle hoy en dia no quiero con ello
¥ cont tir los suvos obvic 1o lo comparto pero si quiero que se le dé
aplicacion a ese @ esa normatividad y su sefioria no repone que en apeiacion el
Juez de conocimiento resuelva, en esos términos debo presentar la reposicion

pava que su sefioria se sirva hacer la reposicion y hacer las correccimes del
caso muchas gracias.

JUEZ: se le da raslado del contenido al apoderado del opositor para 'us fines

quie estdn en la norma

ABOGADO DE LA PARTE OPOSITORA: muchas gracias sefior juez pu edes del
trémite debo manifestar que esa reposicion esa llamada fracaso obvio 75 que la
parte recurrente tiene que hacer una interpretacion a la Norma con L cual se
basé el despacho para admitir la oposicion pero esa interpretacion casi que
ahorca la norma la hace inoperante, no existe la Norma en la form1 que se
interpreta por el recurrente vea sefior juez que si nos remitimos d la diligencia
quee se sefalé anteriormente ni siquiera se logrd ingresar mds allé do la calle
cémo Con todo el respeto lo digo como puede uno afirmar qué queds
identificado el inmueble eso es lo mds con todo respeto absurda que yo
escuchado en muchas diligencias a las que asistido decir que con el recho de
estar en la parte externa de un inmueble qued6 plenamente identificado y es
que asi dice la norma cuando la diligencia se efectiie en varios dias solo se
atenderd las oposiciones que se formulen el dia que el juez identifiyuc ¢l sector
del inmueble v los bienes muebles @ qué se refiere la oposicion con todd respeto
sefior juez somos sabedores que no se identifico en la primera diligenci 1 ademds
ya su despacho decanto ya su despacho manifests que hasta ahora se iba a
identificar el bien 0 sea que ya estd superado eso ese argumento que for lo que
dije al comienzo no es real en segundo lugar se argumenta que se Jijih el aviso
para continuacion y efectivamente si se deja un aviso de entrega, quu objetivo
tiene? el objetivo es que cuando se logre identificar el bien s pueda nracticar
la diligencia o porque no sé ingreso entonces en la primera diligenciv como io
dice porqute na se podia ingresar y no habia quién la atendiera y por lo tanto no
quieden identificado el bien ni las personas que lo ocupan, dice la Norma Que
atiendan la diligencia dice la Norma al mismo tiempo se hard la ident ficacion,
cal mismio tiempo de qué? de identificar el bien, ja quién identifi-a” a las
personas ;cudles personas? al opositor. esa es la interpretacion natu ‘al que se
le debe dar a la Norma v no como apretadamente se pretende decir ac ui dice el
aviso que dejé el sefior juez 13 civil municipal que se hizo presente en e inmueble
tatata.... dice sv hizo presente en ningiin dice se identificd el i bl
solamente se hizo presente que efectivamente eso es cierto se hicieroi presents
mds no quedo identificado.
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fintalmente el articulo 321 del cédigo general del proceso numeral novimo refiere
lo sigui i apelables los sigui actos proferidos en primerc instancia
numeral primero el que resuelva sobre la oposicion de la entrega de sicnes y el
que la rechace de pleno entonces se cumple en este caso el prncipio de
taxatividad v el recurso de apelacion por cuanto expresamente ¢! numeral
novenio lo prevé v asi se considera no ante el juez quinto civil del (ircuito de
funcion de sentencias porque yo estoy actuando en su nombre y repr :sentacion
sino ante la Sala Civil Del Honorable Tribunal Superior De Bogotc qué es el
superior jerdrquico del despacho comitente esa es la precision que higo en esa
oportunidad y recurso que se concede en efecto devolutivo asi las rosas esta
decisién queda notificada en estrados el doctor desea hacer alguna solicitud a
continuacion

De lo anterior se pone de presente que el comisionado actia con todas las faciltades del
despacho comitente, en nombre y representacion del mismo, por tanto sostener ¢ tra verdad
1 otra afirmacién que no sucedié es faltar a la verdad procesal factica y acaecida. Tan cierto

es lo que se sostiene por este apoderado que la fecha de la diligencia de entrega su realiz6 el
14 de febrero de 2020,

Recordemos lo expuesto por el Tribunal Superior de Bogota D.C, en providencia ccl primero
de diciembre de 20121k

“...declaré inadmisible el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido el
14 de febrero de 2020 por el Juez 13 Civil Municipal de Bogotd D.C, comis onado por
el despacho Quinto (05}, Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, en \ista qute se
corrié traslado al opositor, quien manifesté que la primera diligencia 1 o se pudo
identificar el inmueble ni las personas que atendian la misma, toda vez que 10 se logrd
ingresar al predio. tampoco se desvirtuaron las pruebas presentadas, en cor secuencia,
no hay lugar a atender el recurso de reposividn{cdl, part 3, minuto 00:17:17-
00:21:55)"

Lo anterior evidencia que ante la oposicion presentada por el sefior ARMANDO { ERRANO
MANTILLA, a la luz del numeral 4 del articulo 309 del C.G. del P., se encontrabi en tiempo
para formularla.

Llama 12 atencién la conducta de! comitente y del solicitante en la diligencia celeorada el 14
de febrero de 2020 asi como la llevada a cabo el 25 de julio de 2022. Ya que no solo es el
mismo argumento del solicitante y de la recurrida hoy. si no que ninguna de li s partes se
pronuncié sobre las pruebas que dan cuenta de la posesion de forma publica pacifica e
interrumpida ejercida por el sefive Armando Serrano. Que al dia de hoy con mds de 10 afios
transcurridos, tampoco hay pronunciamiento ni del juzgado ejecutor ni del solic tante sobre
Jos testimonios rendidos en audiencias publicas surtidas en debida forma y peritazgos
presentados, que da cuenta, de la cadena de ventas, de la posesién, de Ia buen: fe, de los
negocios juridicos; que no han sido decretados invalidos ni espurios por ninguna autoridad
competente y se encuentran en notarias vigentes sin notas marginales adicional do lo rendido
por la perito respecto de las mejoras al inmucble la diferencia del mismo entre 21 dia de la
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en segundo o tercer Ingar debo dectr qué frente a las pruebas no se hizo ninguna
10 se hizo ningiin ataque frente a las pruebas que contempla articulo 309 que
respecto sumariamente se demostro la oposicion no se desvirtus ni se ha hecho
ningiin reparo frente a este hecho se insiste v persiste en una interpretacion
errada de que se debid haber aceptado la oposicién en otro hora fecha y no hoy
como tal como ha quedado aqui dicho sefior juez el recurso de reposicion estd
Hamado al fracaso y solicitamos lo niegue mantengd la decision y en segundo
lugar si se legase a conceder la apelacién se ias haga saber los reparos para
descorrer el mismo gracias su sefioria

JUEZ: puedo pedir 5 minutos de receso para poder decidir

JUEZ: Continuamos para definir la reposicion y apelacion que el abogado de la
parte solicitante de la entrega del inmueble que nus encontramos contra la
decision proferida por el suscrito de admitir la oposicion realizada por el sefior
irmando Serrano mantilla sus argumentos apunta a sefialar que en conformidad
con el numeral 4° del articulo 309 del cédigo general del proceso no se le puede
dar curso a la referida oposicién en cuanto es sptible los eventos en que la
dirigencia se practique en varios dias solamente se tendrdn las oposiciones que
se formulen el dia en que se hava identificado el inmuehle y a partir de la anterior
posicion considera qué dicha sil in se produjo el dia 21 de enero del afio
2020 cudndo asistimos en primera oportunidad a practicar la refevida diligencia
conforme a lo anterior el despacho negara su recurso de reposicién manteniendo
la decision proferida a partir de la siguiente siguientes consideraciones es cierto
que el numeral 4° del articulo 309 del cidigo general del proceso sefiala que
sinicamente se atienda lu oposicion que se efectia en el dia que el juez
identifique el inpr in & g 2 1S g
vy vl g

Sty eptirarao Sit emoarge pHEre 4k
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Por esa razén la identificacion de la que trata el numeral 4° del articulo 309
el mismo, v _a continugcion, de la parte que dice que se atienden las
eposiciones que formule la ley el jueg identifique el sector del inmueble seria
al mismo tiempo se hard de la identificacion de las personas que acupen el
inmueble y en aguella oportunidad lo acontecido es que no se encontrg nadie
que atendiera lu diligencia v esa fue por la razon por la cual se dejé un aviso
con el propésito de asistir el dia de hoy dejando vlare gye.np se tratuba deung
continwacidn simg e 4 iin de fecha
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diligencia de embargo del afio 2003 cuando era totalmente inhabitable y en detrimento total
al cambio de hoy en estado de conservacion y actualizacion modernizacién de estr cturas
cables y mamposteria y pintura bafios etc... tan es asi que en ninguna de las dos diligencias
se objet6 dicho dictamen quedado en firme y por las mejoras probadas en fas dos diligencias
del inmueble que entre ellas aducen una suman quizds de més de 900 millones de pesos
aspecto importante que ninguna de las dos partes ni nadie dio descredito alguno a su
experticia, por tanto la parte solicitante no controvirtié nada y el juzgado ejecutor tampoco
desacredito en la oportunidad legal para realizarlo adicional obro en el plenaric las 3
decisiones de juez homologo del circuito que da cuenta de la posesién la postura de la sala
civil en apelacién es decir sus superiores jerirquicos que también sientes a probanz de la
posesién y el juzgado 13 civil municipal de Bogota D.C, que reconocid la posesién por tanto
deja entrever como lo dijo el solicitante en su momento, que todo lo aportado por el o»ositor
es prueba de la misma. De repente seré la misma postura del presentc juzgado cjccutar, al no
haberse referido al debate probatorio que cito para el dia 25 de julio de 2022 a las 9 am.
Como consta a imagen seguida

] 2 testigos ointorvinia tes an el
L4 adumas o rdar que. doby tidad, con el fins de se1 oxbhibido a1 & I
cimara,

Reunson f ft Toams

iane b o s 9 npfcosiin s
’ =

niti
O crirr maripuodo w4, €0 towrinn
s o3

o fo ot WY

R FOReRt g

Adicionalmente me permito citar la respuesta dada por el despacho Quinto de ejecucion de
sentencias de Bogota a la Honorable Corte Suprema de Justicia el dia 19 de abril de 2022 en
respuesta entregada al Sefior Magistrado LUIS ALFONSO RICO PUERTA Magistrado Sala
de Casacién Civil Corte Suprgma de Justicia en accion de tutela Ref. Tutela No. 2022-0109$
de Armando Serrano Mantilla contra Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota y otrgs manifesto:
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el rematante deberd solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso la diligencia
deberd efectuarse en un plazo no mayor a quince (15) dias después de la solicitud.
En este iiltimo evento no se admitirdn en la diligencia de entrega oposiciones, ni serd
procedente alegar derecho de ion por la indemnizacié A

que le corvesp al
secuestre en razon de lo dispuesto en el articulo 2259 del ¢ odive Civil, la que serd
pagada con el producto del remate, antes de entregarlo a las partes v resalta)
Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Medellin.
Sentencia del 26 de enero de 1984. Expediente N° 1097,

Asi las cosas, es menester precisar que el juzgado comisionado al haber tramitado la

ion conforme a lo disp en el articulo 309 ejusdem, se aparté de la norma
que efectivamente era la aplicable al caso, esto es, el articulo 456 antes transcrito,
el que sefiala que cuando la entrega del bien deviene de adjudicacion dada en remate,
no es admisible oposicion, lo que permite concluir que no habia lugar a tramitar lo
formulado. ya que lo ajustado al ordenamiento juridico y a la ley era haber rechazado
tal solicitud y no haber iniciado algin tramite al respecto.

Si bien se dio curso a la oposicién, en consideracion de este despacho, fue contrario
a las formas procesales relativas al caso, circunstancia por la cual, también estd
Hamada al fracaso la oposicion planteada, a efectos de restablecer el correcto orden
de las actuaciones. toda vez que no existio viabilidad legal para que se admitiera,
tramitard y resolviera sobre la oposicion realizada por Armando Serrano Mantilla
en la diligencia de entrega del bien remarado.

Sobre este particular, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC2213- 2021
records que la diligencia de secuestro (...), es la oportunidad que ha disefiado el
legislador para que los terceros que se crean con «derechos» respecto los «bienes
cautelados» los hagan valer, de modo, que una vez «secuestradosy su invocavion se
torna improcedentes (CSJ STC12867-2019).

Tal es la inteligencia de lu norma en cita que, claramente una de los requisitos para
{levar la venta forzada un inmueble en un proceso de esta estirpe es que este se
encuentre secuestrado (art. 448 C.G.P), razén por la cudl, le corresponde es al
secuestre realizar la entrega una vez se realice la subasta v de no hacerlo lo hard el
Juez, o como en este caso el comisionado, sin admitir ningiin reparo. Acerca de las
razones de esta disposicién, vale la pena traer a colacién lo decantado porla aludida
corporacion en sentencia STC8966-2019, que sefialo:

“{...) la razén por la que «no se acepta oposicions, radica en que dicha contingencia
esti contemplada tinicamente para el secuestro, por cuanto de salir avante el Jjuez
levantard la medida o no secuestrardy, segin corresponda, con la posibilidad del
acreedor de perseguir los «derechos sobre el bien cuyo secuestro se levantay {art.
396, numeral 3°, C.G.P.), pero en el caso en que se consume, se entenderd que, desde
ese instante, la tenencia no se perderd por el encargado”. Y es que en el presente
asunto nunca se evidenciaron las razones por las que el secuestre designado fue
desprendido de la tenencia del bien dado para su administracion, es nids, fieron
declaradas como fraudulentas algunas anotaciones que pretendian el levantamiento

A Teonel con

de cautelas e incluso la venta al aqui opositor, pero jamds se indicé la forma en que
Jfuue arrehatada la tenencia al secuestre del predio objeto de este asunto.

Asimismo, dicho drgano de cierre, en sentencia STC6285-2021 records que,

“si bien la disposicion 309 consagrada en el estatuto adjetivo regula las «oposiciones
en la entrega de bignesy, existe normas especiales que regulan la improcedencia de
la oposicién a la entrega cuando en el curso del mismo proceso el bien fue
secuestrado, verbi gratia el numeral 4 del articulo 308 y el precepto 456 de lu misma
obra. {(...)

...{e/n punto al rechazo de la “oposicién” planteada en el acto de “entrega”, el
ruego fracasa por cuanto ninguna irregularidad se desprende de aquel proveido,
pues en contradiccion a lo aseverado por el quejoso, la determinacion confutada se
ajusta a los postulados normativos del Codigo General del Proceso. En efecto, si bien
lu disposicion 309 de ese cuerpo ivo regula las “ en la entrega de
bienes”, existe norma especial contenida en el articulo 456 idem1, la cual disciplina
“la entrega del bien rematado ", como acontece en el asunto auscultado, estipulando
alll: “no se admitinin en la diligencia de entrega oposiciones .

Bajo tales 1) emerge di ine la imposibilidad de viabilizar la afrenta
al desalojo, como lp anhela el aqui accionante por mandato expreso del legislador.

Tales premisas se muestran acorde con lo decidido por la falladora al desdefiar la
“oposicién” clamada por el hoy gestor.

Fulgura entonces lp razonabilidad de las determinaciones cuestionadas, tornando
impeditiva la injerancia de esta excepcional jurisdiccion (CSJ, §TT°3336- 2019, 18
mar., rad. 2019-00212-01)"".

En lusion, baja los cd traidos a colacién lu oposicién pl da no debié
ni siquiera aceptarse, de una parte, porque la diligencia de entrega se realizé en dos
dias y la oposicion fue presentada en fecha posterior a la identificacion del immueble
(ART. 309 NUM 4" C.G.P) y de otra, porque la orden de entrega se emitio en virtud
del remate del inmueble cautelodo que fuera previamente secuestrado, luego
tampoco admite opasicion alguna (ART. 456 C.(G.F".). De ahi que, sin que haya lugar

a analizar todas las evidencias r dadas acerca de la g J: idn del sefior

Serrano Mantilla, sin mayores mirami, la Pl la sera de de

En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogotd D.C.,

3. RESUELVE:

3.1. NEGAR la prosperidad de la oposicicn a la diligencia de entrega ordenada
respecto del bien intueble identificado con matricula inmobiliaria No. 50N-5341 25,
ubicado en la Carrera 9B N° 117 4-35 (direccién catasiral) de la ciudad de Bogota,
misma que fuera pramovida por Armando Serrano Mantilla, atendiendo para ello lo
consignado en la parte motiva de este proveido.”
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Del anterior fundamento se presenta una indebida interpretacion de la norma y pos ende de
aplicacion, ya que si bien es cierto la figura del articulo 456 no es un clemento novedoso =i
no por ¢l contrario se configuraba desde ¢l Cédigo de Procedimiento Civil, debe tinerse en
cuenta en qué casos aplica y para qué sujetos se consagro dicha figura.

Por lo anterior creo conveniente gjemplificar la estructura de articulado en el ciso de la

entrega de bienes:

Articulo 456 C.G.P I
81 ef secuestre po cumple la
orden de entrega de los
brenes dentro de los tres (3)
ntes al rewtbo dela
wosnsienem respectiva, el
rematante deberd  solicitar
que e} juez se los entegue.
en cuyo easo lu diligencn
debord  cfectuanse en un
plazo no mayor a quinee (13)
dias despues de la solicitud.
I:n este Gitimo evento no se
on la diligencia de
entrega oposiciones, mi serd
provedente alegar derecho de
PRI Hn por la
indemnizacion qgue te
comesponda al secuesire en
rurdn de lo dispucsto en ¢!
articulo 2239 del Cddizt
Civil, In gue serd pagada con
el productc del remate, antes
de enmiregarle a las partes.

Articulo 309
Las oposciones a la onirega se someterdn o
1. El juez rechazard de plano Ia uposicion a ta entrega firmalada por persena
contra guien produzea efectos la sentencia, ¢ por quien see tencdor a nombre de
aquetl,

1. Podra oponerse la persona en eayo poder se encuentra 1 bien y contra quien
fa sentencia no produsea efectos, si en eaalquier forma aleg w constitutivos
de posesion y presenta prucba ia que tos domuestre. B opositor y
elinicresade ot la entrepa podran solicitar watimontos de petsonas gue concurian
a I diligeniin, relacionados con fa posesion. T jues ugre 1ard ai eapediente los
documentos que se aduzean, siempre que e relacionen con fa pusesidn, v
practicard el interrogatorio del opesitor &1 vstuvivre posente. v las demds
pruebas Jue eatinme HeCesarias.

3. Lu dispuesto en ¢l nunieral arterior se aplicara cuando & epesicion se fornwle
por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se envuentre en las
vircunstancias allt previsias, guien debers aducir prueba sigaera semaria de su
tenencia y de ls posesion del ierecro, Enoeste caso, ol fenzdor sera interrngadn
bajo juramento sobre lus hechos constitutivos de o tenacia, de ks posesioa
alegada v los lugares de habitacion v de uahajo de supuests poscedor,

4, Cuando la diligencia se efectie en variws dins, tolo se atenderdn las
oposiciones gue s¢ formuplen ¢l dia en que el juez ide nifique ef sevtor del
samunichle o fos bicnes muchles o que se refieran 1as orosiciones. Al misoio
tiempo s¢ hara la idennficasion de ks personas que vcupen <! invoueble o el
secter cortespundiente, 3] fuere el Cass.

5. 81 se admite a oposwion v en ol acto de o dilgencic ef interesado insiste
expresamente ¢ la entrega, ¢f bien se dejard af opositur er calidad de seeuestre

St la oposiciin se adaute solo respecto de alguna de los bienes o de parte de
cstos, se Hevarx  a caba o entroga de o demds.

umdu la oposicion sea formnilada pur un tevedor gue detive sus derechos de un
tercero poseedar, ¢l juez e ordenard u aquel comumciric a este para que
commparezea 8 rattficar su actuacion. $ino lo hace dentro de los cinco (5) dias
ienres suedard sin efecto la opusicion v se SERRERY
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es una Norma de caricter
especial que se aplica solo
cuando hay entrega en
bienes que proceden de
remate

decir  en  bienes
ados y secuestrados
un procese ejecutivo

Para quicnes fue creada la
norma

Es una norma sancién creada
por el legislador 2 fin de quc
en la misma normatividad
existiese contemple un limite
para las personas sobre las
cuales RECAE las
consecuencias derivadas de
una sentencia.
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Es una Norma de cardcter general que procede para cualqiier procedimiento de |

entrega

Para guicnes fue
Es una norma de caricter proteccionista creada por el legislador como garantia
procesal de respeto de derechos de tenencia en caso especifico y de posesion
pueden ser probados sumariamente ante el funcionario jtdicial competente es
una norma destinada a oforgar voz a quien no la ha tenidc en el proceso ni han
sido sujetos parte dentro del proceso que ordena la diligencia de entrega y contra
cuya persona NO hay efectos de du,ho proveido. Es asi (ntonces una garantia
procesal paraelr i de personas quc crean tener derechos
y que se encuentren dentro de una eventualidad de diligenia de entrega es una
opartunidad procesal para ser escuchados y hacer valer los mismos que cree que
se le pueden conculcar.

Que exige | Oue exige
Exige el imi de la | Eld imi de la medida que alectd el proceso

persona de al momento de
ser poseedor del bien sepa
del embargo y secuestro

No tenga la tenencia si no
que la misma recaiga suhre
el sujeto cualificado en un
procese

El no haber actuado en e proceso que originé la entregn

Si bien es cierto el articulo 456 del C.G.P esta dada para casos especifico donce la ley
procesal civil prohibe las oposiciones en las diligencias de entrega de bienes remitados o

adjudicados, que es la hipdfesis que se presenta en este caso, lo que significa que en esas

puntuales actuaciones no cabe tramitar

ajenos al proceso.

de esa P dos po sujetos

Por lo tanto, una u otra legislacién ya rcgulaba en tema frente a las oposicione . que se
presentardn en la diligencia de entrega, y la razon de ser de dichas disposiciones :alta a la

vista, ya que, si un bien estd embargado

secuestrado en un proceso ejecutivo, esto es,

se encuentra aprehendido material v _juridicamente por el Juzgado que coocid la

accién, de conformidad
a su entrega, al finalizar

con la logica juridica, esta no resulta viable que cuando se proceda
el proceso, se alegue por un tercero, que es ajeno a la litis tener la

posesion del bien, ya que la tenencia asi como su posesion estaba siendo ejercica por el
aparato jurisdiccional, por medio de un auxiliar de la justicia (Secuestre). En ese s¢ntido es

verdad que no pueda pre

dicarse una oposicion, sin cmbargo este precepto no es abscluto y el

legistador en su sabiduria también contempl6 limites al poder absoluto y garantias piocesales
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siguientes  replas:

—

mas

o, Cuande Ja dili a sido practicada por ef juez de conocinuer to y qien
alicité la entrega haya insistido, este ¥ el opositor, dentro Jde fos cino (51 dias
stguientes, podrdn sojicitar prueba; ¢ relacionen con fa oposicio . Vencido
dicho termino. el jucz convocard a andiencia en la gue practicard fas v uehs
fo que CuTe

¥

7. 5 la diligeneia se practon por comisonade ¥ la oposteidn se refi re a todos
Lo brenes sbjeto de ellu, se veputird mmedratarsente ¢f despacho af cim tente, v
¢l wrmino previsio en el numeral anterior <o contara & partir de la n¥iticacion
del avto yue ordena agregar al expedients ¢l despacho comisorie. Si e oposicion
fuere parcial la remvision det despachoe se hara cuando termine fa filigencia.

R, §i se rechaza Ia of 1m, la entrega se practicard sin atender ni noa otra
oposicion, haciendo uso de la fuerza poblica si fuere pecesario. Mwando la
decision sea favorable al opositor, se Tevantard ¢f secuesteo, 4 menos s dentro
de los diez (10) dias signientes a fa ejecutoria del autw que deeida la ¢ pusiciin o
del que ordene obedecer Tu resuelte por el superion, el demandanl s presente
prieba de haber promovidoe contra dicho tercera o proceso a gue buticre lugar,
e cuyo caso e¢f scecuestro continbara vigenre hasta la terminaciot dv dicho
proceso. Copla de 1 difigencia de securstro »¢ remitird al pies dv aguel.

4§ Quien resulie veneido en ¢l trdmite de Ja oposicidn serd vondenadis ©1 cosias
¥ en perjul 1os: estos ultimos se liguidarin como dispone el 10v1so 3o ¢ el articulo
283,

PARAGRAFO. Restitacion al tercero poseodor, Si el tenero poy2edor con
derecho a oponcerse no hebiers estado presente al practicarve Ja dilipuneia de
enrrega, podra solicitar af juez de conocimiento, dentro de os vernt (20) dias
siguicntes, que s le restituya en sy poseston Presentada v siempo 17 coliciud
el juez convocara @ audiencia en la gue practicars las prucbas que considere
necesarias v oresolverd. 5 la decision ¢s deslavorable al lerero. ¢ste serd
condenado a pagar multa de dicr (1) a veinie (110) satarios menir os fegales
mensuales vigentes (smimv), costas y perivicios. Deatro del érmino jue el jues
sefiale, antes de eitar para audiencia. ¢l tercern deberd pre: canietin para
garantizar ef pago de las mencionadas cendenas.

Lus dispuests ¢n el uiso anterior s aplicard también al tercero pof eedor von
derecho 1 oponerse, que habiendo concurrido a lu diligencia de entreg o estavo
representado por apoderado judicisl, pero el trming para tormular 11 woliciud
setéh dv cinco (3 dias,

Los ténmings anpteriores correrdn a partir def dia siguente al de la for bu en que
s¢ practicn la difigencia de cntregs

ando se configura | Cuando se configura . L
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pensar que solo existe la figura del articulado 456 y que no existen las garantias procesales

para terceros de buena

fe que no han podido hacer valer sus derechos en una actuacién

procesal es llevar y retrotraer nuestro Codigo General del Proceso, por ello para el caso que
nos ocupa no puede aplicarse dicho precepto asi no més sin tener la finalidad de la creacion
para quienes y en qué casos se aplica las dos normas asi las cosas, por varios motivos en
nuestro caso no se puede aplicar la figura del articulo 456 veamos cuales:

1. Uno de los principales es delimitar si hemos sido sujetos activos o parte en el
proceso ejecutivo hipotecario entre CENTRAL DE INVERSIONES S.A luego

por cesién ELM

ER MATEUS y luego por cesién LETICIA ORTIZ V/S BOARD

SYSTEM ante ¢l juzgado 25 civil del circuito de Bogota.

Como respugsta:

*“No hemos sido ni sujetos parte dentro del proceso Ejecutivo

Hipotecario con radicacion No. 11601310302520030018001 promovide por
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. contra BOARD SYSTEM LTDA, ni fuimos
nunca notificados de ninguna actuacion ni se allegé a la casa ningin comunicado de
que este proceso existiera. ni se pamclpo en ninguna actuacion ante el JUZGADO 25
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA pues desconocemos en su totalidad dicho
proceso. Tan es asi que por ello recalcamos que cuando no nos enteramas nos hicimos
presentes en diligencia de remate presento el Dr. serrano Nulidad de todo 1o actuado.
Y el tribunal de Bogota en despacho de la Dra, Ruth Elena Galvis mauifiesta en fallo
vinculante al ejecutor que en la presente causa que no surmos parte y que como no

50mMOs parte no p:

2. Otro aspecto es

odemos presentar nulidades.”

saber si cuando se adquirié la propiedad y la posesion el bien se

encontraba embargado y secuestrado.

Como respuesta:

se compré por mi

Se ha demostrado en las dos diligencias celebradas que ¢l bien
edio de escritura piblica y que cada escritura piiblica fue reg-strada

ante la oficina de registro e instrumentos publicos y por ende cada compraventa fue
oponible a terceros como consta en certificado de libertad y tradicion; Adrcional
consta cn el certificado de tradicion y asi se probd en las dos diligencias de entrega
es decirla de febrero 14 de 2020 y la del 25 de julm de 2022 que para la fechas de

las Pl

Ti7ad:

no habia ni de embargo, ni de secuestro, ni

habfa ninguna limitacion a la propiedad, ni el bien estaba excluido def comercio, en
€l certificado de libertad y tradicion el bien se encontraba libre de cualquier gravamen
e incluso ¢l embargo de la Dian por el cual central de inversiones tuvo reman-nte se
encontraba cancelado y la garantia hipotecaria fevantada es asi como en la tradicion
del inmueble para llegal ala proplcdad y posesmn del sefior Armado Serrano desde

¢l dia de la

de la h yl de

pasa:on 10
y en la cadena de tradentes y adquirentes se dejo

el bien i

ios por

conmgnado en escrituras piblicas que las mismas se encuentran vigentes en las
notarias y que no se tienen notas marginales de dichos negocios juridices por tanto

vigente ¢sta que
si no también la

en todas y cada una de las ventas no solo se vendio la parte juridica
posesién de todo lo anterior dio cuenta la perito de la cual no se le

controvirti6 lo dicho ni por la solicitante ni por su despacho. Asi las cosas, la tenencia
del bien inmueble en cuestion no estaba en cabeza del secuestre y por ende del
despacho 25 civil def circuito de Bogotd. Ya que el embargo y secuestro se realizo en
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el afio 2004 y fueron levantados Enel afio de 2111 las compraventas se dicron desde
¢l afio 2008 hasta el afio 2014 y hasta el afio 2016 el juzgado 54 penal cancela
registros sin ¢l conocimiento también de mi cliente y revive el embargo y secuestro
por tanto el desconocimiento fue siempre total a diferencia de la sefiora leticia Ortiz
que siempre estuvo activa en el proceso gjecutivo hipotecario ¢ incluso en ¢l proceso
penal cuando asistié y solicito la cancelacion de registros con la coadyuva dela fiscal
de turno lo raro del presente asunto es que los dos proceso hayan cursado 10
propietario hayan a habitado la casa ninguno se le informa nada en especial a mi
cliente sefior armando serrano mcluso viviendo alli y las autoridades manifiesten en
¢l proceso civil d quien habitaba el i ble y en el penal no poder ubicar
al iltimo propietario que incluso vivia en la misma propiedad que se le iban a cancela
registros son aspectos que saltan a la vista y ellos si generan duda y grandes
interrogantes, no solo de la omision de la justicia si no de quicn compra la cesion de
un crédito de una casa que no sabe en qué estado se encuentra ni quicn la ocupa o si
¢l secuestre la tiene o quien la habita como tampoco que ejerza actos de sefior y
duefio pues desde la cesion del crédito a hoy ni los impuestos ha pagado pero si
solicita la cancelacién de registros cuando el bien esta totalmente saneado, eso si ¢s
un aspecto que Ilama la atencién pero no es el quit del asunto recapitulando claro
esta el d i total de las acci civiles y penales en donde estaba
inmerso el inmueble con matricula inmobiliaria 50N -534125

Saber si se habia actuado en la diligencia de embargo y secuestra

Como respuesta; la diligencia de embargo y secuestro se realiz6 el 9 de septiembre
de 2004 en esa época mi cliente el Dr. Armando Serrano no compro el bicn inmueble
lo realizo hasta el afio 2014 cs decir 10 afios después de la diligencia dc embargo y
secuestro que realizada la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANANS
NACIONALES en proceso de cobro coactivo en contra de BOARD SYSTEM
LTDA. por ende era imposible participar en dicha diligencia y en esa época. Por acta
copia de acla de secuestro sabemos que fungié como secuestre el sefior Félix Alberto
Salgado con c/c 19.297.606 pero no sabemos quien es en el acta se dice que es auxiliar
de la administracién tributaria. De hecho nétese que el juzgado ejecutor manifiesta
nuevamente falacias cuando dice que no se sabe como el secuestre fue desprendido
de su tenencia primero es un aspecto Enel que no intervenimos al no scr parte del
proceso pero adicional son cargas insoportables o imposibles de soportar que no
pueden ser achacadas al opositor al dia de hoy cuando el juzgado de conocimiento ni
el opositor poderio como autoridad judicial y con imperio de la ley, poder haber
requerido y 0 ubicado al secuestre a fin de que rindiera cuentas ante su despacho. A
nosotros no es posible acarrearnos magna responsabilidad ya que como hemos
manifestado en el 2004 no se ejercia ningin tipo de propiedad ni posesion adicional
del desconocimiento total de los p s incluso para la fecha de ta compra tanto del
Dr. Armando Serrano como de la Dra. Nury Elpidia Lépez Lizarazo que realizé
compra en agosto del afio 2012. Del cual hoy a propésito se han causado 10 afios de
posesién interrumplda pacifica y publica hechos probados a su despacho. Pero
retomando el punto Sl bajo el imperio de la ley su despacho como ejecu or ni el

bl el hecho del 0 do del presente
asunto en todo el tiempo menos lo podriamos hacer nosotros en desventaja del
desconocimiento de la presente accién.

Asi
ese
del

también fue planteada en idéntica p ion por la parte

enir
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4. Saber si la sentencia emitida dentro del proceso ejecutivo hipotecario entre
CENTRAL DE INVERSIONES S.A luego por cesion ELMER MATEUS y luego
por cesién LETICIA ORTIZ V/S BOARD SYSTEM ante el juzgado 25 civil del
circuito de Bogpta produce efectos en contra del sefior Armando Serrano.

Come respuesta; No, la semencm del _|u7gadu 25 civil del circuito de Bogotd emano
€n pro¢eso ¢j io en contra de BOARD SYSTEM Lida. Nit.

800.168.712. y a favor de CENTRAL DE INVERSIONES S.A luego por cesién

ELMER MATEUS y luego por cesion LETICIA ORTIZ

las cosas, de acuerdo al anilisis desarrollado anteriormente esquematizado y explicado
laro que para ¢l caso que nos ocupa, no ¢s dable aplicar el articulo 456 del codigo general
proceso sin embargp, Por otro lado, Respecto del anterior fund: dicha !

lici en la diligencia de
1z llevada a cabo el dia 14 de febrero de 2020, Ia cual se surti6 dicha argumentacion el

sefior jucz 13 civil municipal de oralidad de Bogoti actuando como comisionado resolvié lo
siguiente:

[

£k

“ARCHIADC DE L4 PARTE OPOSITORA: SI efectivamente su sefioric gracics
por darme ¢l wse de la palabra en este g s hacer la p
de los siguientes medios probatorios para probar la posesion como va fuc

decretado en la declaracion de parte del opositor igualmente vamos a solicitar
la prictica de los testi) ios de del mismo bien Al igual
de personas que realizaron mejoras y mmbtén de un testigo técnico qué es la
abogada que adelanta el proceso de pertenencia donde estdn vinculadas y
trabadas la relacion juridico procesal si el despacho a bien tiene de una vez
decretar los festi ios cuyos de de identidad tengo a la mano y asi lo
haré igualmente vamos a solicitar el dictamen pericial de unos técnicos e
investivudmes que realizaron un estudio acerca de toda la tradicion y la
vigencia de s titulos traslaticios de dominio de p ion durante mas de 10
aflos igualmente vamos a solicitar la declaracion de interrogatorio de parte o la
sefiora Leticia quienes la judicatura del bien para hacer también interrogada en
diligencia o audiencia que el despacho sefiale finalmente dentro de las pruebas
lici que el despacho practique si
es necesario con la prueba que aqui tenemos del expediente proceso donde se

cuyo inventario aplica en resumen diré

ordend la camision una inspeccion judicial en el mismo para verificar algunos

actos y en concreto la nuca recl ion de rendicion de cuentas al secuestre ni
informe del secuestre y fundamentalmente que se inspeccione el acta de
secuestro en el cual se demostr o se dijo como estaba el bien en el momento de
dicha diligericia comparado cdmo se encuentra hoy entonces en el inventario de
nuestras pruebuas asi como decia un rato va encaminado directamente a
evidenciar al dictamen pericial que tenemos aqui a la mano los testimonios cuva
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cédulas de ciudadania se han entregado. la declaracién de parte que va fue
decretada por parte del despacho al sefior Armando serrano y lu declaraciin de
parte a la sefiora Leticia adjudi ia ¢l bien adicional) qué peng en el

Civi
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il de la Honorable corte suprema de justicia quien se pronuncio en Accién de Tutela

elevadu por el sefior Armando Serrano Mantilla, en contra del Juzgado Quinto de Ejecucion
De Sentencias Civiles D¢ Bogota y la Superintendencia de Notariado y Registro de Bogota
lo que lo hace un fallo vinculante al despacho ejecutor, Accion De Tutela con radicado STC

resumen la descripcion al proceso la inspeccion al proceso de ¢jecutivo para
verificar el acta de secuestro e igualmente que se expone el expediente en el cual
no aparece ningin informe de secuestre ni rendicion de cuentas ni peticion de
rendicién de cuentas al secuestre eso para demostrar el abandono en el que bien
inmueble permanecio en abandono... hasta que se realizaron los procesos
muchas gracias.

JUEZ: De la anterior solicitud se corre traslado

ABOGADO DE LA PARTE SOLICITAN
interpongo recurso reposicion atendiendo el articulo 18 del codigo general del

proceso en cuanto a su descrédito de lu oposicion par cuanto como yu lo he

Su serioria del anterior peticion yo

reiterado en varias oportunidades en esta audiencia o vista publica debenvs de
tener en cuenta el articulo cuarto 456 del cédigo general del proceso del cual no
admite ninguna oposicién a esta diligencia que son de entrega de inmueble
derivadas de un remate v aunado a lo anterior vuelvo y recalco y reitero el
numeral 4o del articulo 309 del cédigo general del proceso en el cual esta es una
continuacicn v la diligencia iniciada en fecha pretérita como ha hecho su
sefioria el 21 de enero del 2020 v por ende no cabe oposicicn alguna ni ninguna
argumentacion que hace el apoderado del opositor en este momento muchas
gracias su seitoria.

JUEZ: Bien para resolver el juzgado niega el recurso de reposicién elevado por
la parte solicitante, qué invoca para tal efecto el articulo 456 del cédigo general
del proceso luego de considerar que esta diligencia no udmite oposiciin alguna
para tomar la decision se debe tener en cuenta que el articulo citado tendria

splicacién en la en qué el ej do o d\ dado fuera la misma
persona que atendiera la diligencia de secuestro por ser mds razén la norma
aplicable a este caso no es el articulo 456 sino el articulo 309 del estatuto
procesal lo que inicial Justifica el despacho para atender la
oposicion originariamente o que originé la diligencia y en ese caso observo
inicialmente qué el sefior Armando Servano mantilla no es ni es demandado ni
es demandante ya vamos a verificar si tiene derecho o no a que se le reconozea
la posesion segiin lus pruebas que se han solicitado preferiria que al apoderado
que opositor qué que indique si va a aportar a este despacho prueba
documental” ... (...)

Adicional a lo anterior para s haber p do op de acuerdo al o normado

por el .jl‘llCulO 309 del cod|go de procedlmlenlo civil se hizo siguiendo la postura y
ion del sefior N do Ariel Salazar Ramirez Magistrado Ponente De La Sala
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4375-2018 del 5 de abril de 2018 en donde cn su pagina 10 manifiesta

<

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado ponente

STC4375-2018
Radicacién n. 1100L-22-03-000-2018-00284.01
Hhprtade 2 wemn de Cwateo de sbiil de dus mil divcia Lol

Bugeta, D.C . cineo (5) de abril de dos mi dieviocho
2018).

Dende la Corte ln impugnacion formulada contia el
fallo de tuwla proferide el ocho de febrero oo dos mil
heciocho pur la Sala Civil del Tribunal Supedor de Bogota,
dentro de jo ucckOn, de ttels prumovids por Artoando
Serrany Mentifla contra of Jusgade Quinde Civil det Cirowite
de Ejecucidn de Sentencias de esta ciadad y Ia Oficior de
Registré de Instrumentos Publicos de Bogoté -Zona Norte;
tramite en ¢l gue se dispuso la vinculasién de la Direceion
de Impnestos ¥ Adusnas Nasionales «DIAN,
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3. En todo caso, s ¢l censor alega que no puds
opurerse o la dibgence de secuestro porgue la misma no se
surtdd en debida forma, se le recuerda al quercliante que
para lu defensa de los derechos que pretende hacer valer,
podri oponerse a la entrega en los términes del articalo 309
del Cédipo General del Proceso, o, de ser ¢ caso, el del
pardgrafo contemplade en cf mismo canon, que son los

de defenan idos por ef paca

1

o

Hadicaspn 1* 1004 2203-000- 20180038403

((Iu:kso fin, elic para gue ¢l funcionano competente en la\
resolucitn de tal asunto, una veg agotado ] procedimiento
respective, se propuncie en los términes establecidos por el |

ordenunients, de lo que se deduse, sutonces, T
improcedencia de la solicitud de amparo.

Asi las cosas, la magistratura tenia claro que al no haber nosotros podido inte venir o
participar en ningin momento procesal del Juzgado 25 Civil Circuito, no haberse podido
acceder a Ia posibilidad de nulitar todo lo actuado al no ser parte en ¢l proceso al no haber
podido participar en la diligencia de sccuestro y ante la imposibilidad de poder resc Iver el ¢l
asunto en la Accion De Tutela, por ¢lla contener un cardcter residual donde no se habia
finiquitado el proceso ante el ejecuto, son la Corte Suprema de Justicia en sala co1 postura
del magistrado ponente que nos recuerdan que para la defensa de nuestros derccho estd
contemplada la figura procesal consagrada en el articulo 309 del Cddigo Geteral Del
Proceso y que el escenario donde podemos ser escuchados y podernos defender nuestra
posicion y postura, es en la oposicion; que se hace en la diligencia de entrega, jor tanto
nuestra oposicién no fue producto de un capricho o del desconocimiento de una ncrma. Por
el contrario fue el atender la recomendacion de nuestro érgano méximo de justicia. allo que
conocia el presente juzgado ejecutor pere que nos cercend el derecho a poder ser escuchados.

Cifle 12 Ne, 8233 | Saicion 13673
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En ese orden de ideas usted Sciiora Juez CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS con ¢l
respeto que merece su investidura manifestamos que nos ha vulnerado de forma flagrante el
derecho @l defensa consagrado En ¢l articulo 29 de Nuestra Constitucién Nacional. Al
respecto la honorable corte itucional prevé en T-018/17

DERECHO A LA DEFENSA-Definicion  La jurisprudenciu constawional define
of derecho a la defense como la “eportunidad reconocida a toda persona, en ol
dembite de cualquier procese o actnacivn judicial o administrativa, de ser oida, de
Jaecer valer las propias eazones y argnmentos, de controvertiv, contradeciy y objetar
las pruchas en comtra y de solicitar ln practica y evaluacion de las que se estiman
favorables, asi como efercitar los recursos que la ley otorga™, (Negrita mia y con
intencion)

4. DE LA PREJUDICEALIDAD

invocando los articulos 161 y 162 del Ciulipo General del Proceso, solicito la «suspension
del proceso» al tener de presente que la demanda de prescripeién adquisitiva de dominio estd
pendiente de desatarse en recurso extraordinario de casacion lo cual puede llevar a un
perjuicio inminente e irremediable de llevarse la presente actuacion a cabo. Toda vez que la
incidencia de dicho proceso que inicio ante ¢t JUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO con
radicado 2018-209 en este momento ostenta recurso extraordinario de casacion en el proceso
ordinarioc de declaratoria de pertenencia de armando Serrano Mantilla contra Board
System limitada en liquidacion, sus socios y personas determinadas e indeterminadas
desprendc del reconocimicnto de la posesion y prescripeion adquisitiva del dominio aspectos
fundamentales que incluso ha sido fundamento probatorio en la presente causa. Que de no
accederse se estaria en detrimento y desbalance de la parte opositora

En los anteriores términos dejo sustentado el recurso a fin de que reponga su postura ¢ en su
defecto s¢ conceda apelacion para que sea desata en segunda instancia.

Atentamente,

63;( »Lé ul § -
7

C. C:17.585.342 de Atauca

EDGAR ARTURO LEON IXENAVIDES
T.P.70.191 C, 8. de1aJ. X,

En coadyuv‘é

|57 P——a
MANDOSERRANGMANTILLA

. 79.159.218 De Usaquén

TP 120,228 CS.dela .
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RE: REF. 11001310302520030018001

Gestion Documental Oficina Ejecuc on Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. «F ..
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicizl.gov.co> D M
Vie 19/08/2022 12:50 e

Para: Edgar Arturo Ledn Benavides <edgar.leonabogados2021@gmail.com>

Se acusa de recibido, de su memorial remitido el dia 18 de agosto, en el transcurso del dia se
vera reflejado en el sistema Siglo XXI, lo anterior, dentro del proceso radicado N° 025-2003-
180 del Juzgado 5°

SPB

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

| AREA GESTION DOCUMENTAL
| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
A mm o | EJECUCION de Sentencias de Bogota

\F ) woscim— | gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
| Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

De: edgar leon <edgar.leonabogados2021 @gmail.'co‘m>

Enviado: jueves, 18 de agosto de 2022 16:41

Para: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j05ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co:>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REF. 11001310302520030018001

Sefior:

Juez 5 Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias de Bogota, D.C.
j05¢jeccbta@cendoj.ramajudicial.gev.co '

E. S. D.

REF. 11001310302520030018001

DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

CONTRA: BOARD SYSTEM LTDA

OPOSITOR: ARMANDO SERRANO MANTILLA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, quien es mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca) y tarjeta profesional No

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADUxYzAONmMCSLTk2NTetNDhmNy 1iNTNmLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAESIeGhl%2BWVAKWUW/OW...  1/2



19/8/22, 12:50 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C. - Outlook

70.191 del C. S. de la J., obrando en calidad de apoderado del opositor sefior ARMANDO SERRANO
MANTILLA, procedo a interponer el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION, contra la providencia de fecha 11 de agosto de 2022, de acuerdo con los articulos 318,
319, 320, 321 y siguientes, asi como demas normas del Codigo General del Proceso, a fin de que se
revoque la providencia recurrida o en subsidio se conceda la apelacion, teniendo como argumentos de la
sustentacion de la apelacion el cual me permito aportar en PDF.
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EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES
Calle 12 No. 5-32 | Oficina 1303

Teléfono: (+57) 315 332 0109
www.leonyleonabogados.co
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Seifior:

JUEZ 5,CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C.

i05¢ciecebta@eendoi.ramajudizial. sov.co

E.

S. D.

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DEMANDADO: BOARD SYSTEM LTDA

REF: 11001310302520030018001
ASUNTO: ACLAFRACION DE AUTO.

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C,
identificado con cedula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca), y portador de
la tarjeta profesional No. 70.191 del C.S de la J, actuando como apoderado reconocido
dentro del proceso, respetuosamente me permito solicitar ACLARACION del auto del 11
de agosto de 2022:

1. EN LO QUE RISPECTA A LA PRESENTE SOLICITUD DE
ACLARACION:

Teniendo en cuenta que el despacho consagra en proveido del 11 de agosto de 2022,
dos argumentos que son excluyentes y que no dan claridad al presente asunto, ya que
por un lado consagra la negativa el articulo 309 numeral 4 del Codigo General Del
Proceso es una figura que se aplica para proteger derechos de terceros y el 456 del
mismo c6digo es norma sancionatoria que castiga a la parte que conociendo del asunto
de forma previa no se le permite el uso de la figura de la oposicién, como tampoco el
de retencion por tanto de zlli lo ambiguo de su decision que no es clara, ni es precisa,
ya que el despacho debe: obedecer al principio de congruencia y claridad en sus
decisiones y para ¢l caso que nos ocupa no lo es, yaque de forma abierta y manifiesta
es totalmente incongruente, por un lado dice que podiamos o si estabamos facultados
para interponer la oposicién, si no que no opero por que fue extemporanea al pensar de
forma errada y faltando a la verdad el sostener que se realizé audiencia el dia 21 de
enero de 2020, pero por otro lado dice que no podiamos oponernos porque lo prohibe
la norma especial y alli el meollo del presente asunto es saber si “al fin si se podia o
no” pues el despacho no es claro y el fallo es ambiguo como lo fue incluso la actuacién
en el desarrollo de la diligencia, pues si era de aplicar el 456 del CGP no podia el
despacho habilitar la fase procesal de solicitudes probatorias y menos la audiencia
donde se surti6 la etapa de debate probatorio como quedo registro en audiencia publica
virtual el 25 de julio de 2022 en donde se evacuaron todos los testimonios y se
corrieron los traslados a todos los intervinientes de las documentales que se aportaron
ese dia, pero también de las que venian despachadas por el juzgado 13 civil municipal
de oralidad de Bogota que actué como comisionado, pero adicional como si fuera poco
el caos al tratar de entender la ambigiiedad de la actuacion salta a la vista cuando en la
diligencia se deja constancia que hace falta resolver unrecurso que aunque se deicidio
en efecto devolutivo le impedia al despacho pronunciarse de fondo en el proveido del
11 de agosto de 2022.

Con la mala interpretacion de la teleologia de la norma y de su aplicacion lo unico claro
es que el despacho confunde dos instituciones de la ley procedimental CGP y en aras
de mejorar lo ya notificado, se solicita al fallo determine cual es la postura por la que
negd. De lo contrario nuevamente pone a este togado y al Dr. Armando Serrano a
soportar una carga juridica de la cual no sabremos defendernos en relaciéon con ser
incongruente y presta confusion, pues los dos argumentos no son atendibles, ya que
son dos posturas excluyenies y no como mal lo plantea el despacho complementarias
una de otra.

Dice su despacho:

Calle 12 No. 5-32 | Oficina 1303
Telétono: (+57; 315 332 0109
Mail: edgar.lconabogados202 1 gmail.com

www leonvleonabogados.co
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“Teniendo en cuenta que el comisionado aceptd la oposicion presentada en la
diligencia de entrega y lo sefialado por el Tribunal Superior de Bogotd en
providencia del 1 de diciembre de 2020, a fin de dar el trdamite respectivo”

Ud. ordeno a secretaria controlara el término dispuesto en el numeral 6° del articulo

309 del C.G del P.

De conformidad con el auto del 11 de agosto del 2022, surgen preguntas para este

suscrito tales como:

1. ¢Pero para que se hacia estas y las siguientes actuaciones si no procedian? Esa es
una ambigiiedad y falta de claridad

2. (Qué se entiende por Principio de Congruencia? Es la regla del derecho procesal,
por medio de la cual el juez se obliga a que sus decisiones sean concordantes con
los hechos y las peticiones que se hacen en el escrito de demanda.

Elinciso 2° del articulo 281del CGP contempla tres preceptos a seguir por el juez dentro
de sus sentencias: (i) no es valido emitir fallos ultra petita, es decir sentencias en las
que se condene al demandado por una cantidad superior a la solicitada en la demanda,
o sentencias que se conceden mds cuestiones de las pedidas. (i) no se pueden emitir
fallos extra petita, o sea, sentencias en donde se condena al demandado en base a
pretensiones distintas a las previstas en la demanda. (iii) No se puede proferir
sentencias por causas distintas a las invocadas en la demanda.

2. PETICION
Solicito que se aclare y se adicione la providencia de fecha 11 de agosto del 2022, en el
sentido de indicar los argumentos y consideraciones por los cuales no se espero a la

resulta del recurso de apelacion que estd en tramite.

De la sefiora juez, atentamente,

-

EDGAR ARTU LEQPN BENAIVIDES
C.C. 17.58p.342 de Arauc:
T.P.70.19] del S dela J

Calle 12 No. 5 32 | Oficina 1303
Teletono: (+57) 315 332 0109

Mail: edgar leonabogados202 1@ pmail.com
www.leonyleonabogados.co



19/8/22, 12:57 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Givil Gircuito - Bogota - Bogoté D.C. - Outlook

RE: REF: 11001310302520030018001

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial gov.co>
Vie 19/08/2022 12:57

;06

Para: Edgar Arturo Ledn Benavides <edgar.leonabogados2021@gmail.com>

Se acusa de recibido, de su memor al remitido el dia 18 de agosto, en el transcurso del dia se
vera reflejado en el sistema Siglo XXI, lo anterior, dentro del proceso radicado N° 025-2003-
180 del Juzgado 5°

SPB

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui Yak

Cordialmente

' AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgadocs Civiles del Circuito de
o mngen | El€cucion de Sentencias de Bogota
@mﬁmmm | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
' Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
1 2437900

De: edgar leon <edgar.leonabogados2021gmail.com>

Enviado: jueves, 18 de agosto de 2022 16:43

Para; Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C.
<jO5ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REF: 11001310302520030018001

Seior:

JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
105¢ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.ca

E. S. D.

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DEMANDADQO: BOARD SYSTEM LTDA

REF: 1100131030252030018001
ASUNTO: ACLARACION DE AUTO.

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C, identificado
con cédula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca), y portador de la tarjeta profesional No
70.191 del C.S de la J, actuando como apoderado reconocido dentro del proceso, respetuosamente me:
permito solicitar ACLARACION del auto del 11 de agosto de 2022.

nmlimi#ank Affina ~nmimaillinhavid /A AOLK AN VY7 ANNMOET TN TANDhmNUAINTNmMIE TAVNGF Y 7G047GLIZOOAOAL GUiKDNISXGYBXQTmeNQH. .. 1/2
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10/2/02. 12:587

Cordialmente

Correo: Gestion oourno

el Sficina Ejecucion Civil Sircuito - Bogota - Bogeldl 1% - KUIvehk

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES

Calle 12 No. 5-32 | Oficina 1303
Teléfono: (+57) 315 332 0109
www.leonyleonabogados.co
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Sefora

JUE 2 Wmuwz DEL CIRCUITO DE EJEC | DE GENTENCIAS 1

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DE: CENTRAL DE INVERSIONES S A,
CONTRA BOARD SYSTEM

PROCESO No. 2003-180
UZGADO DE ORIGEN: 2§ CIVIL DEL CIRCUITO

HELMER MATEUS RUIZ, ;exuando en el W de la refer

LETICIA GONZALEZ GIRALDO aia 8&&}@ Juez r:m respe
m eea término, me permito descorrer el trasiado al RE
interpuesto mhmmmyms&mﬁmw m@mmm

Wmmmaqumea@mmmmmdmmﬁmmm
ol auto recurrido se encuentran fodos contempiados dentro de la normatividad Jegal,
razbn por la cual NO DEBE PR(}’SPERAR I.A REPOSICION inter ,
Wmmbmﬂ;mwmmmmm .
nuevamente argumentados en la providencia proferida por el despacho.

La conclusidn Sefiora Juer del escritc de REPOSICION, esquaezsmm&
pretende que se revivan etapas que ya fueron juzgadas en las diversas inst

s Procurador

mmamlummmmmmmm |

Emwmmmﬁmlammmsagman&axmw&wﬁﬁp
cuando denote que es un recurso improcedente como o es el i
REPOSICION y sobre el cual, la providencia impugnada deberd mant
Considera esta parie que le asiste foda la razén juridica a la Sefiora Juez en la
decision tomada en su aulo de fecha 11 de agosto, y que por o tanfo deberd
mantenerse incblume la providencia recurrida y apelada, por cuanto no se han vickdo
ios derechos de la parte opositora.

Condénese en costas a la parte recurrente

Por ultimo Sefiora Juez respecto a la solicitud de prejudicialidad solicitada por el
recurrente, teniendo en cuenta lo estipulado en los articulos 161 y 162 del cddigo
general del proceso, me peimito manifestar que no existe sentencia que dependa
que se decida en otro proceso judicial, pues en las diligencias que 8 encue
su despacho fue dictado un auto de tramite y a lo que hace ref
apoderado es que ha inteipuesto un recurso de casacidn, el cual se encuentra
términos para que presenten la demanda de casacion.

ﬁeakapat&elasuspensmwmmaiaemmdammma&mﬁm
?,qwmmmwwdmrwﬁemdas%MmWodam

ancia, requisito que Tampoco se configura. Aqui se trata de un recurso que estd
wmm %mlmWWRECUR&ODECASACSON no es ningtn proceso.

Conocida como es ammmmmmamw solicitante no

mmaéammommmwm razén por la cual deberd

impuisado por 8 CamScanner



Astimismo Sedora Juez, me pemmilo manlestar gque en virtud 3 la dilscion ¢l Doctor
EDGAR ARTURO LEON DENAVIDLS, continua presentando ante ias diversos
conceptos emanados por los diferentes despachos, nos vemos en la obligaciton de
_ Fla queja ante of Consejo Superior de la Judicaturs, ¥a que sus argumentos
durante los 4 afos que levamos pendientes de ke entrega ded inmueble, son loe
mismos, argumentos que no han sido tenidos en cuenta ni despachados @ favor de sy
representado . Ha utilizado todas las figuras juridicas para atacar las decisiones de los
diferentes despachos, gue a la postre han sido fallidas gsw £ carecen do
argumentos facticos y juridicos, solo para dilatar la entrega del inmueble, conducta
) debe sor Inve da y sancionada si a ello hubiere lugar,

igo disciplinario del abogado califica esta conducta como las sefialadas en el
TITULON
DE LAS FALTAS EN PARTICULAR
Articulo 30. Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion:

Transcribo textualmente

1. Promover una causa o actuacién manifiestamente contraria a
i » interponer recursos, formular oposiciones O excepciones,
anhestamente encaminados a entorpecer o demorar el normal desarrolio de los

procesos y de las tramitaciones legales Y. en general, el abuso de las vias de

derecho o su empleo en forma contraria a su finalidad.

10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas inexactas, inexistentes o

de xtualizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcion oS,

© auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestion judicial o

impulsado por B8 camScanner
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31/8/22, 11:42 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

T U E Oz 5 - 200!
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RE: MEMORIAL DESCORRE RECURSO.pdf

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotéa - Bogota D.C. L,o
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 31/08/2022 11:42

Para: HELMER MATEUS RUIZ <diyimujo2204@gmail.com>

Se acusa de recibido, de su memorial remitido el dia 30 de agosto, en el transcurso del dia se
vera reflejado en el sistema Siglo XXI, lo anterior, dentro del proceso radicado N° 025-2003-
180 del Juzgado 5°

SPB

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL

Lunes a viernes |

Radicacién de memoriales: gdofejeccbhta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
3 %3? P e | EJECUCION de Sentencias de Bogota

umpﬁmmm gdofejecctita@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 10@ # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

De: DIANA YINET MURILLO JOVEL <diyimujo2304@gmail.com>

Enviado: martes, 30 de agosto de 2022 14:23

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL DESCORRE RECURSOQ.pdf

Sefiora Juez Quinta Civil del Circuito cle Ejecucion de Sentencias

Con la presente me permito remitir memorial descorriendo el traslado al RECURSO DE REPOSICION Y
SUBSIDIO DE APELACION contra el auto 11 de agosto del presente afio., dentro del proceso
Hipotecario de Central de Inversiones contra Board System proceso No. 2003-180.

Lo anterior para los fines pertinentes.

Cordialmente

Helmer Mateus Ruiz
Abogado

https://outlook.office. com/mail/inbox/id/AAQKADUXYZAONmM Q5L TK2NTctNDhmNy1 iINTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAKInjnFf%2Ba50qZelXkd jtiw... 171
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Pablico

Fl. 609

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Rad. 25-200

3-00130-00

Se niega la solicitud de aclaracion que antecede, puesto que no se evidencia
que la providencia de fecha 11 de agosto de 2022 pueda generar confusién alguna, ya
que su parte resolutiva no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, tal como lo establece el articulo 285 del C.G.P.; s¢ pone de presente que en
el proveido en cita se indiz6 con claridad meridiana las razones por las que no era
procedente, si quiera, adelantar la oposicion a la entrega alli resuelta, el hecho de que
se trate de dos situaciones juridicas diferentes en nada le resta que en el presente
asunto se incurrié en una y otra.

NOTIFIQUESE, (3)

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La antericr providencia se notifica por anotacion en ESTADO N°®
086 fijadc: hoy 25 de octubre de 2022 3 las 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
SECRETARIA

Este documento fue gerierado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

Firmado Por:
Carmen Elena Gutierrez Bustos
Juez
Juzgado De Circuito
EJecucién 005 Sentencias
Bogot4, D.C. - Bogota [.C: ,

conforme a lo dispesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8dabbe2e36259fe42910c312¢ca1f64fh70bd3a18e5a354107:4419437da0r330

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL:

Documento generado en 24/10/2022 04:54:57 PM

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Replblica de Cotonbia
Rama Judicial def Podar Piblico

Fl. 610

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Rad. 25-2003-00180-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver los recursos de reposicidn y en subsidio el de
apelacién, que la parte opositora interpuso contra el auto del 11 de agosto de 2022
(fl. 597 a 599, C. 1 A).

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifestd en sintesis el recurrente, que no esté de acuerdo con la determinacion
adoptada por el despacho, comoquiera que, luego de transcribir apartes de la decisién
cuestionada, afirmé que esta genera serias dudas y confusiéon para el receptor del
proveido, pues la diligencia de entrega solamente se realiz en una sesion, es decir,
el 14 de febrero de 2020. El 20 de enero de ese afio no se hizo nada, tan es asi, que
el juez comisionado levantd un aviso de entrega, pero en todo caso, en el desarrollo
de la diligencia se deja ese aspecto en claro y asi lo hizo. Pruzba de lo anterior, es que
este despacho asi lo reconocié al contestar una accién ce tutela promovida por el
recurrente.

Agregé que el despacho adoptd el mismo argumento expuesto por el solicitante
de la diligencia, sin siquiera valorar todas las pruebas de la posesién ejercida por el
sefior Armando Serrano.

De otra parte, frente a la aplicacién de las disposiciones del articulo 456 del
C.G.P., a pesar de estar de acuerdo con sus alcances, lo cicrto es que su poderdante
es un tercero de buena fe que no pudo hacer valer sus derechos al interior de la
actuacion procesal, por demés que, esta probado que el opositor adquirié el inmueble
mediante compraventa debidamente registrada, momento en que ni siquiera se
encontraba registrada la hipoteca objeto de este asunto, pues las medidas fueron
levantadas en el afio 2008,

Solo hasta el afio 2016 que el Juzgado 54 Penal canceld los registros y regresé
las cosas a su estado anterior, es decir, volvid a inscribir 1a hipoteca y embargo, por
lo tanto, el desconocimiento de la actuacién fue total, incluso, a pesar de haber 10
propietarios ninguno le informé al sefior Serrano acerca de |o sucedido.

Manifesté que su mandante no tenia conocimiento del secuestro realizado,
debido a que adquiri6 el bien 10 afios después de que se llevara a cabo la supuesta

diligencia y saberlo sin ser parte del proceso es una carga que no tiene porqué
soportar. Por lo anterior, solicito la revocatoria del auto censurado.

Asimismo, solicitd la suspensién del proceso por prejudicialidad, teniendo en
cuenta que actualmente al interior del proceso de pertenencia que promovié se
encuentra pendiente por desatar el recurso extraordinario de casacion.



3. CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que con el recurso de reposicién se propugna por quitar del
proceso una decision que no se encuentra acorde con la ley, para que en su lugar se
profiera otra ajustada a la legalidad, motivo por el cual, el auto censurado debe
reportar sin duda el error que se le enrostra y, a su vez, el recurso presentado hace
ver al juez donde radica la eguivocacion. Tal es la inteligencia del articulo 318 del
C.G.P., y, por ende, de cara a ese marco conceptual y legal se analizara el caso actual
para tomar la determinacién que el derecho imponga.

Observados los argumentos que edifican la censura, advierte el Despacho que
el recurso aqui planteado no tiene vocacién de prosperidad por las razones que a
continuacion se exponen.

Tal como se indicé en el auto en censura, para el despacho ni siquiera debi6
permitirse su tramitacién, es decir, no debidé siquiera ser admitida al encontrarse
incluso en las causales explicadas y contempladas en el numeral 4° del articulo 309
del C.G.P., incluso, aquella prevista en el articulo 456 del mismo estatuto.

Al efecto, como ya se dijo en el proveido cuestionado, el numeral 4° de esa
norma puntualmente establece que, "(...) solo se atenderan las oposiciones que se
formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles
a que Se refieran ‘as oposiciones. Al mismo tiempo se hara la identificacién de las
personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso.”

De acuerdo con el anterior precepto, si la diligencia se adelantd en varios dias
“solo” seran atendidas las oposiciones que se formularon el dia en que se identificé el
sector del inmueble.

En este caso, se insiste, segun las pruebas que militan en el expediente junto
con lo aportado por el mismo recurrente, se tiene que la diligencia de entrega se realizé
en dos sesiones, una el dia 21 de enero de 2020 y la otra el 14 de febrero siguiente.
Aun cuando no obran en el proceso evidencias plenas o0 acta de aquella primera
audiencia, en la diligencia del 14 de febrero el sefior juez comisionado confirmé que el
21 de enero se dio inicio a la audiencia, alli frente a las solicitudes de los intervinientes
expuso, entre otras cosas, que el inmueble se encontraba identificado desde la anterior
oportunidad solo que en ese momento ho se pudo adelantar completamente, prueba
de ello, basta con escuchar la audiencia en su integridad, incluso, tal informacion es
corroborada por el opositor en su escrito.

A pesar de que el abogado opositor en aquel momento insisti6 en que se
emitiera pronunciamiento frente a la temporalidad de la oposicién, pese a ser acogido
por el comisionado, esto no quiere significar que se haya realizado de forma correcta,
pues el mismo recurrente coincide en que el 21 de enero de 2020 el juez acudié al
predio a realizar la diligencia, pero esta no se llevé a cabo porque no estaba presente
el sefior Armando Serrano Mantilla, pero lo cierto es que el juez comisionado manifestd
gue si estuvo alli presente que entre otras ese dia identifico el sector, prueba de ello
es que se dejé un aviso instalado en el bien anunciando la fecha de la continuacion.



Y es que, no puede perderse de vista que el presupuesto del citado numeral 4°
no es que se haya identificado plenamente el bien objeto de la entrega, sino que, “e/
Jjuez identifique el sector del inmueble.”

De modo que, solo en esa primera fecha (21 de enero de 2020) podian ser
atendidas las aposiciones formuladas por quien alegase hechos constitutivos de
posesion, en este caso, el sefior Armando Serrano Mantilla, por ello, lo procedente era
el rechazo por extemporanea de la opcidn planteada.

De otro lado, también se dijo, que en el articulo 308 numeral 49 jbidem se
establece que la orden de entrega se dara al secuestre y de no hacerlo se ordenard la
diligencia en la que no se admitirdn oposiciones. Precepto que es reiterado en el
articulo 456 de la misma normativa para el caso peculiar de bienes rematados.

Asi las cosas, es menester precisar que el juzgado comisionado al haber
tramitado la oposicién conforme a lo dispuesto en el articulo 309 ejusdem, se apartd
de los anteriores preceptos, es decir que, procesalmente, no era viable la oposicién,
lo que permite concluir que no habia lugar a tramitar lo formulado ya que lo ajustado
al ordenamiento juridico y a la Ley era haber rechazado tal solicitud y no haber iniciado
algun tramite al respecto, pues muy a pesar de lo mencionado por el recurrente en su
escrito, lo cierto es que, se trata de una regla procesal de obligatorio cumplimiento.

Si bien se dio curso a la oposiciéon, en consideracion de este despacho, fue
contrario a las formas procesales relativas al caso, circunstancia por la cual, también
estd llamada al fracaso la oposicién planteada, a efectos de restablecer el correcto
orden de las actuaciones, toda vez que no existié6 viabilidad legal para que se
admitiera, tramitara y resolviera sobre la oposicion realizada por Armando Serrano
Mantilla en la diligencia de antrega de bien rematado y no hace falta traer a colacién
nuevamente el criterio adoptado al respecto por la Corte Suprema de Justicia, pues
tales conceptos ya fueron expuestos en la providencia reprochada.

Ciertamente el opositor insiste en que es compracor del inmueble objeto de
oposicidn, pero lo cierto es jue el bien se encuentra legalmente secuestrado desde el
afio 2004 y en aquella oportunidad, especificamente se realizé la entrega de la
propiedad raiz al secuestre y este manifestd recibirlo a satisfaccién, sin que obre
evidencia de la forma o momento en que fue despojado de la tenencia del bien, cautela
que se encuentra a disposicion de este procesc.

Por todo lo dicho, el Despacho mantendra incélume |a decisién adoptada en el
auto objeto de censura.

Finalmente, respecto del recurso subsidiario de apelacién, este serd concedido
en los términos de los articulos 321 y 322 del Cédigo General del Proceso.

4. DECISION

En consecuencia, y ccnforme lo ya expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.,

RESUELVE:



4.1 MANTENER INCOLUME el auto de fecha 11 de agosto de 2022 (fl. 597 a
599, C.1 A), por las razones sefialadas en la parte motiva.

4.2 Ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Bogota y en el efecto devolutivo,
se concede el recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria.

Por Secretaria, previos los traslados respectivos, enviese copia de todo el
cuaderno 1 A y el cuaderno en el que el Tribunal Superior de Bogota resolvié lo
pertinente frente & las decisiones adoptadas por el Juzgado 13 civil Municipal de Bogota
incluyendo las audiencias celebradas, a expensas del interesado dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la notificacidn por estado de esa decisidn, so pena de declararlo
desierto.

Cumplido lo anterior, la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, proceda en los términos de ley.

NOTIFIQUESE, (3)

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO N°
086 fijado hoy 25 de octubre de 2022 a las 08:00 AM
Loorena Beatriz Manjarres Vera
SECRETARIA

Firmado Por:
Carmen Elena Gutlerrez Bustos
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecuclén 005 Sentencias
Bogoté, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 0281a85867286bf95fd0c7881fa2592067¢4275¢10cd218d22b7121e00a04823
Documentc generado en 24/10/2022 04:55:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Banco Agrario de Colombia

BAT. BOG.O3F.800- &
21172022 16:16:37 Cajeru: wilorduz

Oficina: 9623-0B REVAL BOGOTA CARRERA 7
Terminal: 192.168.65.20 Operacion: 71214092

Transaccidn: RECAUDD DE CONVENIOS

Valor: $6,900.00
Costn de la transaccion: $0.00
Iva del costo: %0.00
GMF del costo: $0.00

Medio de Paso: EFECTIVO
Convenio: 14975 CSJ-GRSTOS ORDINARIOS DE PRO
CESO-CUN~RM
Ref 1: 80071687121
Ref 2: 11001310302520030018001
Ref 3 110012031800
Antes de retirarse de la ventanilla por
Savor verifique que la transacciln
su, .tade se registri correctamente en el
comprobante. Si no estd de acuerdo
infhrnele al cajerc para sue la corrija,
Cualauier inquietud comunYquese en Bogold
al B948500 resto de

Banco Agrario de Colombia
HET. BOO.037.800- 8
271172022 16:17:59 Cajero: wilgrduz
Oficina: 9623-CB REVAL BOGOTA CARRERA 7
Terminal: 192.168.65,20 Operacidn: 71214829

Trangaccion: RECAUDD DE CORVENIOS

Valor: $50, 000,00
Costo de la transaccidn. $0.00
Iva del costo: $0.00
GMF del costoe: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio: 14975 CSJ-GASTUS ORDINARIOS DE PRO
CESO~CUN-RM
Ref 1: BOO168T121
Ref 2: 11001310302620030018001
Ref 3: 110012031800
fintes de retirarse de la ventanilla por
favor verifique que la transacrifn
solicitada se registri correclamente en el
comprobante. Si no estB de ascuerdo
inf¥4rmele al cajerc para que la corrija.
Cualquier Insuietud comuntauese en fosolf
al 5948500 resto de
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Kama Judicial
" Cmcijg Superior de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

\ St J — e mme——— DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
%M;, . .:;; Repablica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C,

PROCESO EJECUTIVO No. 25-2003-0180

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de: CUADERNO DE:L TRIBUNAL en 21 folios y CUADERNO No.1 A
del folio 463 a 613. los cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO
CON GARANTIA REAL de¢ CENTRAL DE INVERSIONES S.A. (actual
cesionaria MARIA LETICIA GONZALEZ GIRALDO Contra BOARD SYSTEM
LTDA. proveniente del Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota, con la constancia
que coinciden con la que reposan dentro del expediente y las mismas coinciden

con las que se encuentran en el plenario de la referencia que se tuvo a la vista.

DENTRO DEL TERMINO CONSAGRADO EN EL ARTICULO 324 DEL C.G.P. se
remiten a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota en razén
al recurso de APELACION concedido EN el efecto DEVOLUTIVO por auto de
fecha veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022) en contra del auto

adiado Treinta (30) der agosto del mismo afio.

Es de anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota, avocd conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., tres (3) de noviembre dos mil veintidos (2022).

Profesional Universitario grado 17

Carrerz 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: ¢sercjecchbta@cendel.ramajudiacial.zgv.co
Teléfono: 2437900




- Rama judicial

"By Conscjo Superior dela Judicatusa OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
Qj Reptities 38 Colooie DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 25-2003-0180

CERTIFICACION

En atenciédn a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso DE APELACION
concedido EN EL EFECTO DEVOLUTIVO concedido tal y como consta en la constancia
secretarial que antecede.

Los CDS obrantes a folios 502, 625, 798 y 799 se pueden ver y oir correctamente.

Bogota D.C., tres (3) de noviembre dos mil veintidés (2022).

Profesional Universitario grado 17

Repubiics de Colombig _
Rama Judicial del Porger P_u%_ahco
Cfick#a de Ejgcucion Civil

. Circuito d¢3 Bogota D. C.
TRASLADO ART. 110 c.G.P.
ﬁgl///z Z s» fija el presente traslado
Y22

gel

Enie fecha

conforme a to dispuesto en el Art. -

C G. P elcual corte a partir del 0‘(;, //// Z B
e 22 4
y vence en:
y/4 .
El secretario /s

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudia ]
Teléfono: 243




1
Bopuldiu sde Crdontes
Rama Jufical del Pader Pidicy

Fl. 113

JUZGADO QUINTC CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogoté D.C., veinte {20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Rad. 36-201:2-00536-00

En atencidn a la solicitud que antecede se le pone de presente =| abogado
Jairo Gdmez Afanadar que en proveido del 27 de septiembre de 2022 se resolvio
la censura formulada en contra del auto del 30 de agosto Ultimo, recurso al que
se le surtid en debda forma el traslado que contempia el articul> 110 del
estatuto procesal.

Advierta que, el articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, contempld la forma
novedosa en que se realizaran los traslados, a saber:

"Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarios por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias
que decretan mediaas cautelares o hagan mencidn a menores, cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la misma forma podran surtirse ios traslados e deban
hacerse por fuera de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en
linea para consulta rermanente por cualquier interesado”. (se resalta)

Obsérvese enlonces que, la misma norma previd la manera de surtir los
traslados que se deban hacer por fuera de audiencia, como es el caso del aludido
recurso.

Asi, basta con examinar el micrositio web de este Despacho, disefiado por
la Rama Jludicial, pera verificar que el traslado de! recurso se surtio en legal
forma en legal forma. Justamente, como lo ordena la aludida norma, contiene
una copia del recurso formulado?, y alli, se surtio la publicidad de! caso que
demanda la norma rara este tipo de procedimiento.

Ningun otro traslado se ha corrido, luego no comprende el despacho a que
se refiere el solicitante en su escrito. Ahora, si @s que se refiere ai término de
ejecutoria del prove'do, se le pone de presente al profesional del derecho que
este corre luego de la notificacién del mismo, sin que sea necesario correr ningln
traslado.

! Ver traslado en el siguient:: enlace https://www.ramajudicial.qov.co/ « ¢
circuito-de-bogota/s7

oS- 00G






Finaimente, ningun tramite se impartiréd a la documental militante a folio
111 y 112, como quiera que se trata solo de apreciaciones subjativas del
demandado frente a los proveidos del 27 de septiembre de 2022, en todo caso,
no sobra recordar al petente que, con suficiencia se ha dejado claridad frente a
la firmeza de la liguidacion del crédito que obedece al presente asunto y el
correcto adelantamiento de este proceso, a pesar de que no esté de acuerdo con
las decisiones proferidas en su contra. También se especificd de forma muy

especial el motivo pcr el que no se podia conceder [a queja implorzda.

De otro lado, irente al auto de obedecimiento a lo resuelto superior,
pese a que el memoitialista es un profesional del derecho, es menesier indicarle
que, una vez el superior emite su pronunciamiento, es obligacién del Juzgador
de inferior jerarquia pronunciar dicho proveido, y pese a sus seialamientos,
debe obedecerse y cumplirse con lo resuelto. (ART. 329 C.G.P)

No sobra extender una invitacién al abogado Gomez Afanacor con el fin
de que se acerque a examinar el expediente en el que actla como parte, para
que pueda corroborar el trdmite que se ha adelantado y no solamante se base
en sus solas suposiciones carentes de sustento, asimismo, para cue verifique
que al interior del mismo tnicamente han actuado las partes reconocidas para
tal efecto.

NOTIFIQUESE

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica pcr anotacién en
ESTADO 85 fijado hoy 21 de octubre de 2022 a las

08:00 AM
7-%(&‘—'/

Lorena Beatriz Manjarres Vera
SECRETARIA

Firmado Por:
Carmen Elena Gutierrez Bustos
Juez
Juzgado De Circulto
EJecucién 005 Sentenclas
Bogot, D.C. - Bogoté D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridice
conformz a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacié n: d21181313454ba010717403b2221a6207db26bb50a02b018651bef7f53012ac6
Documento generado en 20/10/2022 02:54 53 PM

Descargue el archivo y valide éste document> electrénico en la siguiente URL: hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica






JAIRO GOMEZ AFANADOR
ABOGADO CONSULTOR N

\
Bogotd octubre 26 de 2022 \\

Doctora

CARMEN HELENA GUTIERREZ BUSTOS
Juez 5° de Ejecucion de Sentencias
La Ciudad

coocsereejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref. Ejecutivo : 11001.3103.036.2012.0536.00
Senora Juez:

Al vencimiento del término de fraslado del “Auto que pone en
conocimiento” del 20 de octubre anterior su proveido de la fecha
indicada, que me sorprendid porgque su confenido no se refiere a
lo solicitado en el memorial que dice responder en el que pedila
declaratoria de nulidad de todo lo actuado para reiniciar el
proceso en debida forma ajustdndolo al procedimiento senalado
en el CGP. y que md&s parece una evasiva a mi solicitud, motivo
por el cual me veo en la obligacion de interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, para que se cumpla el
trdmite reglamentario y asi concluir en forma legal el proceso,
ajustdndolo a los hechos probados en el mismo que Usted no ha
querido reconocer.

Es tan evidente el desbarajuste existente que sin existir las
LIQUIDACIONES DEL CREDITO de las partes y a pesar de los hechos
reconocidos por la demandante, el apoderado de la misma
insiste en que se fije fecha para realizar el remate.

Atentamente

JAIRO GOMEZ AFANADOR

CC. 2.929447 de Bogonta.

T.1118.962C.S. dela .

CC FISCALIA GENERAL DE LA NACION
COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL

Jaigomeza@hotmail.com



26/1

2, 16:02 Correo: Gesticn Documental Oficina wjgsucion Civil Circuite - Bogotd - Bogotd D.C. - Outlook
’j ;,\‘{'u\
RE: REPOSICION Y APELACION Q
D
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. \\

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 26/10/2022 16:02

Para: jaigomeza@hotmail.com <jaigomeza@hotmail.com>

Radicado No. 6576-2022, Entidad o Sefior(a): JAIRO GOMEZ AFANADOR - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: ALLEGA
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION // De: Jairo Gomez Afanador
<jaigomeza@hotmail.com>

Enviados: miércoles, 26 de octubrz de 2022 9:51:32 // 036-2012-00536 // 02 FOLIOS // JUZ 05
EJE //NC

INFORMACION

ATENCION|VIRTUAL (QELLYEUEQTT

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese agui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de: Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
@ gt | Ej€CUCiON de Sentencias de Bogota

Uu@mmm gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el Gnico habilitado para
la recepcidn y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Porlo
anterior abstenerse de hacer solicitudss a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuestc.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co _para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a1 p.m. y de 2:00 p.m.a5p.m.

De: Coordinador Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<coocserejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 26 de octubre de 2022 9:51

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot4 - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: REPOSICION Y APELACION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADUXYZAONMOQS5LTk2N TetNDhmNy 1IN TNmLTAYNGEXZ GQ4ZGUzOQAQAFE80tvGb JMIX GHiBI2%2BGk ..

1/2



26/10/22, 16:02 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De: Jairo Gomez Afanador <jaigomeza@hotmail.com>

Enviados: miércoles, 26 de octubre de 2022 9:51:32 (UTC-05:00) Bogota, Lima, Quito, Ric Branco

Para: Coordinador Centro Servicios Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<coocserejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota -
Bogotd D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REPOSICION Y APELACION

Buenos dias envio memorial para el proceso 11001.3103.036.2012.0536.00
Muchas gracias
Atentamente

JAIRO GOMEZ AFANADOR.

. - CEE e ———— ] T T A
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Rapiblica de Ceolombia
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Seflorn
JUEZ QUINTA CILCION Civiy

. DEL CHCUTO DE soGOTA DL,
5. D,
Ref:
Procose; Elecutivo Singylar
gﬁmandante: Central de inverslones S.A,
e <
mandado: Clara lsabel Delgado de Guerrero y Luls Carlos Guerrero M.
Radicado:

11001 - 3103 = 015 ~ 2004 — 00010 - 60

LUZ ESPERANZA PIMENTEL SALINAS, identificada como aparece al ple de mi firma, como

apoderada del extremeo demandado, respetuosamente y estando dentro del término legal,
procedo a Interponer recurss de reposicion y el subsidiario de apelacién, para que revoque en su

totalidad el proveido calenddo 26 de octubre do 2022, por el cual me negé mi pedimento de citar
a audiencia de conciliacién, 1o que fundamento asi:

Es la intencién de mis clientos ltegar a un acuerdo para finiquitar el fitiglo, pero bajo 1a tutela de la
operadora judicial,

HECHOS:

Se allega escrito solicitando al despacho, se sirva fijar fecha para que reunidas las partes

conciliemos las pretensiones del actor. £l juzgado niega tal solicitud manifestando que fa etapa
procesal culminé, es decir para conciliar bajo su direccién,

Es menester, en este caso que si bien es cierto, que dentro del modelo procesal para esta clase de

proceso hubo citacion a conciliacién {segin auto 26 octubre de 2022}, no es menos cierto que la
finalidad de la figura de la CONCILIACION, no se puede desestimar, o mejor dicho no intentar
cuando una de las partes asl lo quiere, porque no se puede perder de vista que su finalidad es

evitar la PROSECUCION DE LOS PROCESOS.

Por esta razdn, es que solicito al despacho, revocar en su totalidad el proveido materia de la
impugnacién, y en su defecto, y si asf lo estima ponga en conocimiento del extremo demandante
mi solicitud de conciliacién, y sf éste estuviere de acuerdo, sefalar fecha para conciliar el proceso,
y asf, tanto nosotros {las partes) como el juzgado, estariamos contribuyendo a descongestionar los

despachos judiclales,

Por lo anterior, reltero revocar el proveido materia de ataque, y en caso contrario concederme ol

recurso de apelacion,

Atentamente,

i

P e oe
LUZ ESPERANZS N
€. No. 41.668.616
.~ T.P. No. 39.475 del Consejo Superior de la Judicatura.

Powered by CamScanner



2/11/22, 8:14 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

oI5~ 0!
RE: CamScanner 11-01-2022 16.00.pdf
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 02/11/2022 8:13
Para: esperanzapimentel1@yahoo.com <esperanzapimentel1@yahoo.com> .
ANOTACION Fe

Radicado No. 6731-2022, Entidad o Sefior(a): LUZ ESPERANZA PIMENTEL - Tercer
Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
SOLICITA REVOCAR PROVEIDO// De: luz esperanza pimentel salinas
<conalseps@gmail.com> Enviaco: martes, 1 de noviembre de 2022 16:04// MICS

015-2004-00010
JS 2F

INFORMACION

Hore i

| Lunes a viernes

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese ajui

Cordialmente

| AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
' Ejecucion de Sentencias de Bogota
. gdofejeccota@cendoj.ramajudicial.gov.co
| Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y 5
| Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

i

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el finico habilitado para
la recepcién y radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°, Porlo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGDTA DEL 1° AL 5%y en su lugar hacer uso de este correo dispuesto.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones,

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m.y de 2:00 p.m. a § p.m.

De: luz esperanza pimentel salinas <conalseps@gmail.com>
Enviado: martes, 1 de noviembre de 2022 16:04
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.c 2>; Clara Delgado de Guerrero <claradelgado53 @hotmail.com>
Asunto: CamScanner 11-01-2022 16.00.pdf

Recurso de reposicion

https://outlook.ofﬁce.com/mail/inbox/id/AAQkADUxYZAONm()5LTk2NTctNDthy1 iINTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAAqkaQ%2FRux5DIVsBS8bD. .

17N
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Repablica de Colombin
Rama Judicial del Poder Piibfico

Fl. 609

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Rad. 25-2003-00180-00

Se niega la solicitud de aclaracién que antecede, puesto que no se evidencia
que la providencia de fecta 11 de agosto de 2022 pueda generar confusién alguna, ya
que su parte resolutiva nc contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, tal como lo estaslece el articulo 285 del C.G.P.; se pone de presente que en
el proveido en cita se indicé con claridad meridiana las razones por las que no era
procedente, si quiera, adelantar la oposicién a la entrega alli resuelta, el hecho de que
se trate de dos situacionas juridicas diferentes en nada le resta que en el presente
asunto se incurrié en una y otra.

NOTIFIQUESE, (3)

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO N°
086 fijaclo hoy 25 de octubre de 2022 a las 08:00 AM
./é‘j&;,-»w
Lorena Beatriz Manjarres Vera
SECRETARIA

[l

Flrmado Por:
Carmen Elena Gutierrez Bustos
Juez
Juzgado De Circuitc
EJecucién 005 Sentencias
Bogot4, D.C. - Bogoté [.(C

Este documento fue ge nerado con firma electrénica Yy cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dis)uesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8das5t d2e36259fe42910c312¢ca1f84ib70bd3a18e5a354f07 - 419437da0f330
Documento generado en 24/10/2022 04:54:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https:llprocessojudicial.ramajudicial.gov..t::JFirmaE!ectr( ica
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Sefior:
JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUJITC = DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C.
cieechiae condnlramalu LA
S. D.

DEMANDANTE: CENTRAL. MDE 1 TENVERSIONESS.A.

DEMANDADO: BOARD SYY ST IEZ EMLTDA

REF: 110013103 0252C» Q300158001

ASUNTO: RECURSO DI MEIEPOSICION - en subsidio - APELACION

EDGAR ARTURO LEON BEN A V I ¥ _ES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C,
identificado con cedula de ciudadam niz;a  T—o. 17.585.342 de Arauca (Arauca), y portador de
la tarjeta profesional No. 70.191 «<dcl € .S de la J, actuando como apoderado reconocido
dentro del proceso, respetuosame n& € 17x &= permito solicitar RECURSO DE REPOSICION —
en subsidio — DE APELACION, er—» ¢ o 1= tra auto del 24 de octubre de 2022:

M. P ROVIDENCIA RECURRIDA

Como ya se resefio. se trata de la preo>vi 1 e==ncia proferida el 24 de octubre de 2022, notificada
por estado ¢l 25 de octubre de 202 =, p>«<> —m medio del cual su Despacho dispuso:

“Se niega la solicitud de acl@recacs 3 m=1 que antecede, puesto que no se evidencia que la
providencia de fecha 11 de ago-<sto <@ e 2022 pueda generar confitsion alguna, va que sit
parte resolutiva no contiene ¢ eInc-c—=—ptos o frases que ofrezcan verdudero motivo de
duda, tal como lo establece ef 117 c - & ilo 285 del C.G.P.. s pone de presente que en el
proveido en cita se indicé corz /e ridad meridiana las razones por las que no era
procedente, si quiera, adelanterr— lex <= posicion a la entregu alli resuelta, el hecho de que
se trate de dos situaciones jior~Zdi - —ars diferciites en nada le resta que en el presente

asunto se mcurrio en una y otrcx

Se evidencia que el despacho al no ¢ Jarle= aridad a su providencia del 11 de agosto de 2022

incurre cn una via de hecho toda ve = (qua =

La Corte Constitucional ha manifes tadc » al respecto:

"La e G Mo dOniiU de e gee olsu Judicial s¢ configia Ciando i decision
transgrede el ordenamiento jur# dic -« = de manera ostensible, por lo tanto. no es acorde
u lu naturaleza del asunto y el s cznt e o del proceso queda distorsionado a tal punto que
afecta las garantias constinuer o #1al e>o== de dlgunu de las partes procesales. Para que se
configure la vig de hecho en ri1# a1 o> #—ovidencia judicial debe demostrarse, entre otros.
al menos que ocurrio alguna e las <= iguicntes sitaciones: a) defecto orgdnico, que se
presenta cuando el juez carecc~ e competencia; b) defecto procedimental. el cual
ocurre cugndo la amtoridad jucdie i d e—actuéal margen del procedimiento establecido: ¢)
defecto fictico, esto es, cuandewr ¥ __jues no tuvo en cuenta el material probatorio
obrante en el expediente para prrver fre=rir decision; d} defecto material o sustantivo, el
cual se origing en el evento en ¢ z4e 5 e decida con findumento en normas inexistentes o
inconstitucionales, en contravia e £ Aas, o existe una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decise& Or - «=2) ervor inducido. cuando la autoridad judicial es
victima de engario por terceros 1 el ## @@ ismolo condujo a tomar una decision que afecta
derechos fundamentales; [) cFects# On sin motivacion; ) desconocimiento del
precedente judicial y h) violacice #t ¢d& #=—ecta de la Constitucion Politica’ ™

74 SO o s
bJ -‘»ﬁ\—m .&r‘.‘-n

En razon a lo anterior tenemos que su despacho transita por ¢l sendero del defecto fatico
toda vez que no es preciso al referirse en la oposicion ya que por un lado acepta la misma,
y por el otro la niega, es decir que su providencia tergiversa e interpreta errada la norma
procesal. respecto de la oposicion y la identificacion del predin. tenemos cntonces que

19

Los argumentos expresados en la providencia son excluyentes y no dan claridad al
presente asunto, ya que reitero por un lado consagra la negativa cl articulo 309
numeral 4 del Cédigo General Del Proceso que es una figura que se aplica para
proteger derechos de terceros y el 456 del mismo cédige que es norma
sancionatoria que castiga a la parte que conociendo del asunto de forma previa no
se le permite el uso de Ia figura de la oposicion, como tampoco el de retencion por
tanto de alli lo ambiguo de su decision que no cs clara, ni es precisa. ya que el
despacho debe obedecer al principio de congruencia y claridad en sus providencia
y para el caso que nos ocupa no lo es, ya que es totalmente incongruente, por un
lado dice que podiamos o si estabamos facultados para interponer la oposicion, si
1o que no opero por que fue extemporanea al pensar de forma errada y faltando a
la verdad el sostener que se realizé audiencia cl dia 21 de encro de 2020, y no
revisados los documentos objeto de prueba.

Por otro lado la misma providencia dice que no podiamos oponernos porque lo
prohibe la norma especial y alli el meollo del presente asunto es saber si“al fin si
se podia o no” pues el despacho no es claro y el fallo es ambiguo como lo fue
incluso la actuacion en ¢l desarrollo de la diligencia, pues si era de aplicar cl 456
del CGP no podia el despacho habilitar la fase procesal de solicitudes probatorias
y menos la audiencia donde se surti6 la ctapa de debate probatorio como quedo
registro en audiencia del 25 de julio de 2022 en donde se evacuaron todos los
testimonios y se corrieron los traslados a todos los intervinientes de las
documentalcs  que se aportaron cse dia. a su vez desconocié las que venian
despachadas por el juzgado 13 civil municipal de oralidad de Bogota, que actud
como comisionado, pero adicional como si fuera poco el caos al tratar de entender
la ambiglicdad de la actuacion salta a la vista cuando en la diligencia se dcja
constancia que hace falta resolver un recurso que aunque se decidio en efecto
devolutivo le impedia al despacho pronunciarse de fondo en ¢l proveido del 11 de
agosto de 2022.

En vista de la mala interpretacion de su despacho de la norma y de su aplicacién lo inico
claro es que su providencia confunde dos instituciones de la ley procedimental CGP

De lo contrario nucvamente ponc a cste togado y al Dr. Armando Serrano a soportar una
carga juridica de la cual no sabremos defendernos en relacion con ser incongruente y presta
confusion, pucs los dos argumentos no son atendibles, ya que son dos posturas excluyentes
y no como mal lo plantea el despacho complementarias una de otra.

Es importante resaltar, que mantener la decisién recurrida en reposicion y en subsidio de
apelacion. no configura nada distinto a una vulneracion al derecho de defensa. debido
proceso e incluso, estaria configurandose una via de hecho, toda vez que todos los
documentos que se aportan cvidencian, la mala praxis del despacho que su vez csta
injustificada.

1. PETICION

Sirvase revocar el auto recurrido y solicito que se indique de forma argumentada por que
s1 fue oportuna la oposicion cuando se identifico ¢l predio objeto de la diligencia.

De no ser accedido al recurso de reposicion, subsidiariamente manifiesto que apelo su
decision.

12 Heerom
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De la scfiora juez, atcntament e,

EDG AR _~"mRTURD LEQN BENAVIDES
C ., 17.585.342 e Arauc:

T. XP.70.19] del (A8 delal




31/10/22. 10:0 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: REF: 11001310302520030012001

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 31/10/2022 10:01

Para: Edgar Arturo Leon Benavides <edgar.leonabogados2021@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 6657-2022, Entidad o Sefior(a): ARTURO LEON - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solicitud: Memorial, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION//025-2003-180 J)O. 5 CTO EJEC//De: edgar leon
<edgar.leonabogados2021@gmail.com> Enviado: viernes, 28 de octubre de 2022

15:22/[JARS//02 FL

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL (DT

H
Oam.a 1:00 pm,
0 p.m.a 5:00 p.m

Lunes a viernes |

Radicacion de memoriales: gdofej sccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GE:STION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
_ rane | Ejecucion de Sentencias de Bogota
\\ylp.d:m——- gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo guofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el (inico habilitado para
la recepcién y radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE: EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° Al 5° Porle
anterior abstenerse de hacer solicitudas a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuestc,
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencién de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m.y de 2:00 p.m. a5 p.m.

De: edgar leon <edgar.leonabogados2021@gmail.com>

Enviado: viernes, 28 de octubre de 2022 15:22

Para: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Szntencias - Bogotd - Bogota D.C.
<j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota
D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REF: 11001310302520030018001.

Seiior:

https ://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADUszAONmCt5LTk2NTctNDthy1 INTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAMmerrmsDKkNPvNUik1zYUL... 1/2



31/10/22, 10:01 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
J0Sejecchiatecendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DEMANDADO: BOARD SYSTEM LTDA

REF: 11001310302520030018001

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C, identificado
con cédula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca), y portador de la tarjeta profesional No.
70.191 del C.S de la J, actuando como apoderado reconocido dentro del proceso, respetuosamente me
permito solicitar RECURSO DE REPOSICION PARCIAL- en contra auto del 24 de octubre de 2022.

Cordialmente

[_\5 | conel eon

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES
Calle 12 No. 5-32 | Oficina 1303

www.]eonvleonabogados.co

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUXYzAONMQSLTk2NTctNDhmNy 1iNTNmLTAYNGEXxZGQ4ZGUzOQAQAMmerrmsDkNPYNUik1zYUL...  2/2



JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE

fcial.oos oo

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
DEMANDADO: BOARD SYSTEM LTDA

REF: 11001310302520030018001

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.
identificado con cedula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca), y portador de
la tarjeta profesional No. 70.191 del C.S de la J, actuando como apoderado reconocido
dentro del proceso, respetuosamente me permito solicitar RECURSO DE REPOSICION
PARCIAL- en contra auto del 24 de octubre de 2022:

i. PROVIDENCIA RECURRIDA

Como ya se resefid. se trata de la providencia proferida el 24 de octubre de 2022, notificada
por estado el 25 de octubre de 2022. por medio del cual su Despacho dispuso interpongo
recurso de reposicién a los numerales 4.2. inciso primero y 4.2 inciso segundo

“d.1 MANTENER INCOLUME el auto de fecha 11 de agosto de 2022 (fl. 597 a
599. C.1 4), por las razones sefaladus en la parte motiva.

4.2 Ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Bogota v en el efecto devolutivo,
se concede el recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria.

Por Secretaria, previos los traslados respectivos, enviese copia de todo el cuaderno
1 Ay el cuaderno en el que el Tribunal Superior de Bogota resolvio lo pertinente
Jrente a las decisiones adoptadas por el Juzgado 13 civil Municipal de Bogotd
incluyendo las andiencias celebradas, a expensas del interesudo dentro de los cinco
(5) dias siguicntes a la notificacién por estado de esa decision, so pena de
declarario desierto.”

ii. ARGUMENTO PARA QUE SE REVOQUE LA PROVIDENCIA
ATACADA

El recurso de reposicion consagrado en los articulos 320 y demas normas del Codigo
General del Proceso (CGP), se interpone ante ¢l mismo juez que dicta la providencia (de
acuerdo con principio de economia procesal), cuando no se trata de sentencia, para que la
estudie de nuevo y la revoque.

Ademis, el recurso de reposicion procede contra los autos de tramite como los
mterlocutorios que proficra cl jucz, y contra los proferidos por ¢l Magistrado Sustanciador
que no sean susceptibles del recurso de siiplica, y por ultimo, contra los autos dictados por
la Sala de Casacion Civil de Ia Corte Suprema de Justicia. De otra parte, los articulos 320
y 321 del CGP consagran los fines de 1a apelacién y la procedencia de esta.

En el auto objeto del presente recurso su Despacho ordené:

“Ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Bogotd y en el efecto devolutivo,
se concede ol recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria”

P2N0L 582 O
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Sc evidencia que ¢l despacho debe darle tramite del efecto suspensivo toda vez el auto del
24 de octubre del 2022, niega todas las pretensiones de la oposicion situacion factica que
configura un efecto suspensivo y no un devolutivo; para que se configure este efecto —
devolutivo- no debe afectar el trimite del proceso. circunstancia que ocurre en este caso,
por que de mantener la providencia esta afectando curso normal del mismo y toda su
esencia ya que los recursos versan sobre la situacion actual de la oposicion y de mantener
la decision daria lugar a una interpretacion erronea a la concesion del recurso de apelacion
contra la decision que negé en forma ilegal, la oposicion a la diligencia de entrega.

De otra parte, su despacho indico:

“Por Secretaria, previos los traslados respectivos, enviese copia de todo el
cuaderno 1 Ay el cuaderno en el que el Tribunal Superior de Bogotd resolvié lo
pertinente frente q las decisiones adoptadas por el Juzgado 13 civil Municipal de
Bogota incluyendo las undiencias celebradus. a expensas del interesado dentro de
los cinco (5) dias siguientes a lu notificacion por estado de esa decision, so pena
de declararlo desierto™

Se debe revocar el inciso antes mencionados, con base en los acuerdos del Consejo
Superior de Judicatura — Circular 32 del 22 de septiembre del 2022- y las normas que
regulan la digitalizacion de los expedientes, - 2213 de 2022- en las mismas establecen que
no se requieren la reproduccion de fotocopias fisicas del expediente para el curso o el
tramite de los recursos de alzada, ademas la reproduccion digital del expediente no conlleva
¢l pago de cxpensa alguna y las normas que regulan la materia no han establecido montos
respectivos, para dicho tramite.

1. PETICION

Sirvase revocar el auto recurrido en las partes atacadas esto concediendo la apelacion en
cl efecto suspensivo y en conscecucncia revocar ¢l pago de expensas para la reproduccion
de copias para tramitar la alzada.

o ia o1 ca nananda ol enieenn A A2l 1 O -
En.consecusneingi so concodeshiosuns dospelaciircnclciieio SUSPEISIVU, S LaE puL

su peso ¢l pago de expensas para la reproduccion del expediente.

De la sefiora jucz, atcntamentce,

EDGAR ARTURQO LEQN BEN
C.C. 17.585.342 de Arauc
T.P.70.19) del QS de la J

IDES

tomne {457

ediar.
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31710/22, 10:11 \W\A Correo: Gestior Documenta! Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: REF: 11001310302520030018001

I
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. ‘I.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 31/10/2022 16:10

Para: Edgar Arturo Leon Benavides <edgar.leonabogados2021@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 6660-2022, Entidad o Sefior(a): ARTURO LEON - Tercer Interesado, Aporté
Documento: Memorial, Con La Solicitud: Memorial, Observaciones: RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO EiL DE APELACION//025-2003-180 JDO. 5 CTO EJEC//De:
edgar leon <edgar.leonabogados2021@gmail.com> Enviado: viernes, 28 de octubre de 202z
15:25/[JARS//02 FLS

)
b |
\

INFORMACION

ATENCIONVIRTUAL (QUIMEEREITIES

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: |nstructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese agui

Cordialmente

| AREA GESTION DOCUMENTAL
| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
AP tomo gl | Ejecucién de Sentencias de Bogota
ey Conscjo Supurior de la Judicatura | N . . « 0
wucmmm | gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
' Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
. Edificio Jaramillo Montoya
| 2437900

NOTA:

Se le informa que el presente correo gclofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el inico habilitado para
la recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes en los
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5°. Por lo
anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este correo dispuestc.
Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

al gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gpv.co _para evitar congestionar este correo habilitado para
radicaciones.

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m,

De: edgar leon <edgar.leonabogados2021@gmail.com>
Enviado: viernes, 28 de octubre de 2022 1.5:25
Para: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Szntencias - Bogota - Bogotd D.C.

<j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.giov.co>
Asunto: REF: 11001310302520030018001.

Seiior:

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/ AAQKADUxY zA0 NmQ5L Tk2N TetNDhmNy1 INTNmMLTAYNGEXxZGQ4ZGUzOQAQAJYpPJheJHBMmmCRIru...
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31/10/22, 10:11 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Oufiook
JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
J05¢gjecchbtacycendo).ramajudicial.gov.co

E. S. D.

DEMANDANTE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

DEMANDADO: BOARD SYSTEM LTDA

REF: 11001310302520030018001

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION - en subsidio - APELACION

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C, identificado
con cédula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca), y portador de la tarjeta profesional No.
70.191 del C.S de la J, actuando como apoderado reconocido dentro del proceso, respetuosamente me
permito solicitar RECURSO DE REPOSICION — en subsidio — DE APELACION, en contra auto del 24
de octubre de 2022.

Cordialmente

[_\ | conel eon

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES
Calle 12 No. 5-32 | Oficina 1303

Teléfono: (+57) 315 332 0109
www.leonyleonabogados.co

Repx;ti;)lica de Colombia
i) Ram»a' Jlud«,ciat del Poder Publico
- Csfccn 2 e Eiscucion Civit
= Circuito ¢» Bogota D. C.
TRASLADO ART 110 C '
B . G. P,
Enls fecha ‘@’////ZZ :

se fija el presente trasiado

E:

conforme a jo dispuesto en el Art,

d
C G.P elcual corre a partir de| 0?_//// ZZ/
jyvenceen: _A/’ //’ 22
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el ;

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAQKADUxXYzAONmMQSLTKk2NTctNDhmNy 1iINTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAJYpPJhe JHBMmmMCRIru. ..
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