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Reptihlica de Colombia
Rams Judicial 38 Pader Piiblico

Fl. 597

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., once (11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Rad. 25-2003-00180-00

Decide el Despacho la oposicion a la diligencia de entrega formulada por
Armando Serrano Mantilla, dentro del proceso ejecutivo instaurado por Maria Leticia
Gonzalez Giraldo (cesionaria) contra Board System Ltda.

1. ANTECEDENTES

En diligencia de remate llevada a cabo el 31 de enero de 2018, se le adjudico
a la sefiora Maria Leticia Gonzalez Giraldo el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 50N-534125, ubicado en la Carrera 9B N° 117 A-35 (direccién
catastral) de la ciudad de Bogotd, almoneda que fue aprobada por auto de fecha 30
de mayo de 2019.

Por solicitud de la adjudicataria, en auto del 24 de octubre de 2019 se orden6
la entrega del inmueble subastado, para lo cual se comisiond a los Jueces Civiles
Municipales y/o Jueces de pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad,
que le correspondié finalmente al Juzgado Trece (13) Civil Municipal de Oralidad de
Bogota

La autoridad en comento adelanté la diligencia de entrega en dos sesiones,
una el dia 21 de enero de 2020 y su continuacidn, el dia 14 de febrero siguiente,
misma en la que se propuso oposicion por parte del apoderado del sefior Armando
Serrano Mantilla.

Luego de ser resueltas las vicisitudes presentadas con ocasion al tramite que
se adelanta y practicadas las pruebas decretadas, procede el Despacho a adoptar
la determinacion que en derecho corresponda, previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES.

Tratdndose de la oposicion presentada por un tercero poseedor deben
concurrir, para que sea procedente, tanto en el tramite como en una decision
favorable al interesado, los siguientes elementos:

- Que quien formule la peticion se trate de la persona que alega ser poseedora
de los bienes a entregar;

- Que la peticién se formule por persona contra quien no produjo efectos la
sentencia (ya en forma directa, ya en indirecta manera); vy,

- Demostrar la calidad que ostenta, es decir, para que prospere la peticion
deberd demostrarse la posesién (con las caracteristicas propias que estructuran su

composicién) ejercida sobre el bien respecto del cual se plantea la citada figura
juridica.



Ademés de lo anterior, y para casos de |a naturaleza del presente (donde la
oposicion se promueve ante el funcionario ¢ misionado), es dable que se haga
observancia del paragrafo del articulo 309 de] C.G. del P., esto es, peticionar las
pruebas para dar soporte factico a la manifestacién elevada.

La misma norma procesal establece la normatividad aplicable desde el
momento de su interposicion. En ese momento, de acuerdo con las reglas

contenidas en el canon citado, debe decidirse dcerca de la admisibilidad del tramite
que nos ocupa.

Dentro de este marco normativo, correqu nde verificar si la persona opositora
cumplié con todos y cada uno de los requisitgs precedentemente aludidos, todos
ellos, necesarios para el éxito de la peticion formulada.

De acuerdo con lo dicho, prontamente advierte el despacho el fracaso de Ia
oposicién presentada, pues, ni siquiera debié permitirse su tramitacién, es decir, no
debi6 siquiera ser admitida por las razones que|a continuacion se exponen.

En primera medida, como ya se dijo, del articulo 309 del Cddigo General del
Proceso se extraen las reglas aplicables de la oposicion a la entrega, dentro de las
cuales se establecen los diferentes momentos en que el poseedor puede formular
dicha oposicion, pero en tales oportunidades ell legislador partié del hecho de que
la diligencia haya tenido su practica efectiva en|un solo dia, pues para los eventos
en que ésta tiene lugar en varios dias (como en este caso), el numeral 40 de esa
norma puntualmente establece que, "(...) solo se atenderan las oposiciones que se
formulen el dia en que el juez identifique el sector del inmueble o los bienes muebles
a que se refieran las oposiciones. Al mismo tiempo se hard la identificacién de las
personas que ocupen el inmueble o el correspondiente sector, si fuere el caso.”

De acuerdo con el anterior precepto, si la djligencia se adelanté en varios dias

“solo” seran atendidas las oposiciones que se formularon el dia en que se identificd
el sector del inmueble.

Sobre el particular, al examinar un caso similar, el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil- sefalé:

[
"(...) [S]e colige que para la admision de /aloposicio'n, cuando la diligencia de
entrega se efectua en varios dias, entre otros aspectos a tener en cuenta,
necesariamente, debe atenderse el de la temporalidad de su invocacién, pues, ésta
solo se abre paso si su alegacion es efectuada al momento de la identificacién del
sector del inmueble, tiempo en el cual debera identificarse a los ocupantes” !

Criterio precedente que, desde tiempo datrds, ha sido estudiado por la
Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, quien ha sostenido que, "(...) lo
que la norma determina es simplemente |a oportunidad procesal para
presentar oposiciones, y ella es el dia en que se haga la identificacién del
sector del inmueble o de los bienes muebles correspondientes. La intencién
del legislador es clara: se trata de establecer can precisién aquella oportunidad,
para evitar que la extension de una diligencia gue se realice en esas condiciones

! Tribunal Superior de Bogota. Sentencia de apelacién de fecha 30 d junio de 2016, M.P.: Dr. Juan Pablo Suarez Orozco.
Expediente N° 110013103031201500588 01
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sea aprovechada para abusar del derecho a oponerse, también con detrimento del
interés legitimo de quien la promueva en busca de una decisién judicial que diga el
derecho de quien mejor lo demuestre. Una vez identificado el inmueble o los
muebles de que se trate, el objeto de la entrega se individualiza y se
concreta, y no habria razén para posponer la ocasién de oponerse a su
entrega, o para que la ley permitiera el ejercicio de tal derecho a voluntad
o capricho de quien haya de ejercitarlo. Con ello no se viola norma alguna
de la Constitucion, ni en particular el derecho de defensa, porque los
correspondientes recursos previstos en otros lugares del Coédigo siguen
siendo utilizables (...).

Con el criterio de que quien no hace valer su derecho de defensa dentro de la
oportunidad que le confiere la ley, ésta chocaria con la Constitucién si no le otorga
otra u otras oportunidades, se tendria, entonces, que serian inexequibles todas
aquellas leyes o normas que no le conceden a las partes nuevas oportunidades
procesales para contestar la demanda, para proponer excepciones, para recurrir,
para hacer uso de traslados, etc. Sin embargo, este no es el alcance que exterioriza
el articulo 26 de la Constitucion Nacional. El derecho de defensa que la Constitucion
quiere tutelar queda cumplido cuando la ley concede a las personas, a través de los
procedimientos adecuados, la oportunidad de ejercerlo. El desinterés o letargo en
que incurra la persona en su ejercicio no puede encontrar la via expedita para
hacerlo valer sucesiva y discrecionalmente, como si los procesos no debieran
culminar.”? (Negrillas fuera del texto).

En este caso, advierte el despacho que la diligencia de entrega se realizé en
dos sesiones, una el dia 21 de enero de 2020 y la otra el 14 de febrero siguiente.
Aun cuando no obran en el proceso evidencias plenas o acta de aquella primera
audiencia, en la diligencia del 14 de febrero el sefor juez comisionado confirmé que
el 21 de enero se dio inicio a la audiencia, alli frente a las solicitudes de los
intervinientes expuso, entre otras cosas, que el inmueble se encontraba identificado
desde la anterior oportunidad solo que en ese momentc no se pudo adelantar
completamente.

De modo que, solo en esa primera fecha (21 de enero de 2020) podian ser
atendidas las aposiciones formuladas por quien alegase hechos constitutivos de
posesion, en este caso, el sefior Armando Serrano Mantilla, por ello, lo procedente
era el rechazo por extemporanea de la opcién planteada.

En gracia de discusion, si es que lo anterior arroja dudas, también evidencié el
despacho que la oposicidn debia ser rechazada por otra razon, mas importante aun.
Al tenor del articulo 308 numeral 4° jbidem se establece que la orden de entrega se
dara al secuestre y de no hacerlo se ordenara la diligencia en la que no se admitiran
oposiciones. Precepto que es reiterado en el articulo 456 de la misma normativa
para el caso peculiar de bienes rematados.

Al efecto, el articulo 456 del Cédigo General del Proceso prevé:

"Entrega del bien rematado. Si el secuestre no cumple la orden de entrega de
los bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién

ol

? Corte Suprema de Justicia. Sala Plena. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Medeliin. Sentencia del 26 de enero de 1984.
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respectiva, el rematante debera solicitar que lel juez se los entregue, en cuyo caso
la diligencia debera efectuarse en un plazo no,mayor a quince (15) dias después de
la solicitud. En este ultimo evento no se admitiran en la diligencia de entreqga
oposiciones, ni sera procedente alegar derecho de retenciéon por la indemnizacién
que le corresponda al secuestre en razon de lo dispuesto en el articulo 2259 del
Cédigo Civil, la que serd pagada con el prodycto del remate, antes de entregarlo a

las partes”. (se resalta)

Asi las cosas, es menester precisar que el juzgado comisionado al haber
tramitado la oposicion conforme a lo dispuesto en el articulo 309 ejusdem, se aparté
de la norma que efectivamente era la aplicable al caso, esto es, el articulo 456 antes
transcrito, el que seflala que cuando la entrega del bien deviene de adjudicacién
dada en remate, no es admisible oposicién, lo que permite concluir que no habia
lugar a tramitar lo formulado, ya que lo ajustado al ordenamiento juridico y a la ley
era haber rechazado tal solicitud y no haber]iniciado algin tramite al respecto.

Si bien se dio curso a la oposicién, en consideracidon de este despacho, fue
contrario a las formas procesales relativas allcaso, circunstancia por la cual, también
estd llamada al fracaso la oposicidon planteada, a efectos de restablecer el correcto
orden de las actuaciones, toda vez que no existié viabilidad legal para que se
admitiera, tramitara y resolviera sobre la oposicién realizada por Armando Serrano
Mantilla en la diligencia de entrega del bienrrematado.

|

Sobre este particular, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC2213-
2021 recordé que la diligencia de secuestrd (...), es la oportunidad que ha disefiado
el legislador para que los terceros que se crean con «derechos» respecto los «bienes
cautelados» los hagan valer, de modo, que una vez «secuestrados» su invocacién
se torna improcedente» (CS] STC12867-2019).

Tal es la inteligencia de la norma en dita que, claramente uno de los requisitos
para llevar la venta forzada un inmueble en un proceso de esta estirpe es que este
se encuentre secuestrado (art. 448 C.G.P), razén por la cual, le corresponde es al
secuestre realizar la entrega una vez se realice la subasta y de no hacerlo lo hara
el juez, o como en este caso el comisionado, sin admitir ningln reparo.

Acerca de las razones de esta disppsicidon, vale la pena traer a colacién lo
decantado por la aludida corporacion en sentencia STC8966-2019, que sefialé:

“(...) la razon por la que «no se pcepta oposicién», radica en que dicha
contingencia esta contemplada dnicamerrte para el secuestro, por cuanto de salir
avante «el juez levantara la medida o na secuestrard», segun corresponda, con la
posibilidad del acreedor de perseguir los xderechos sobre el bien cuyo secuestro se
levanta» (art. 596, numeral 3°, C.G.P.)] pero en el caso en que se consume, se

entendera que, desde ese instante, la temencia no se perderé por el encargado”.

administracion, es mas, fueron declaradas como fraudulentas algunas anotaciones
que pretendian el levantamiento de cautelas e incluso la venta al aqui opositor, pero
jamas se indicé la forma en que fue arrebatada la tenencia al secuestre del predio

Y es que en el presente asunto nunga se evidenciaron las razones por las que
el secuestre designado fue desprendidp de la tenencia del bien dado para su
objeto de este asunto.




Asimismo, dicho 6rgano de cierre, en sentencia STC6285-2021 recordd que,
"si bien la disposicion 309 consagrada en el estatuto adjetivo regula las «oposiciones
en la entrega de bienes», existe normas especiales que regulan la improcedencia
de la oposicion a la entrega cuando en el curso del mismo proceso el bien fue
secuestrado, verbi gratia el numeral 4 del articulo 308 y el precepto 456 de la misma
obra.

(..)

...[e]n punto al rechazo de la "oposicion” planteada en el acto de “entrega”, el
ruego fracasa por cuanto ninguna irregularidad se desprende de aquel proveido,
pues en contradiccion a lo aseverado por el quejoso, la determinacién confutada se
ajusta a los postulados normativos del Cédigo General del Proceso.

En efecto, si bien la disposicion 309 de ese cuerpo normativo regula las
"oposiciones en la entrega de bienes”, existe norma especial contenida en el articulo
456 idem!, la cual disciplina “la entrega del bien rematado”, como acontece en el
asunto auscultado, estipulando alli: "no se admitiran en la diligencia de entrega
oposiciones”.

Bajo tales lineamientos, emerge diamantino la imposibilidad de viabilizar la
afrenta al desalojo, como lo anhela el aqui accionante por mandato expreso del
legislador.

Tales premisas se muestran acorde con lo decidido por la falladora al desdefar
la “oposicion” clamada por el hoy gestor.

Fulgura entonces la razonabilidad de las determinaciones cuestionadas,
tornando impeditiva la injerencia de esta excepcional jurisdiccion (CSJ, STC3336-
2019, 18 mar., rad. 2019-00212-01)".

En conclusion, bajo los canones traidos a colacién la oposicion planteada no
debio ni siquiera aceptarse, de una parte, porque la diligencia de entrega se realizo
en dos dias y la oposicion fue presentada en fecha posterior a la identificacién del
inmueble (ART. 309 NUM 40 C.G.P) y de otra, porque la orden de entrega se emitio
en virtud del remate del inmueble cautelado que fuera previamente secuestrado,
luego tampoco admite oposicién alguna (ART. 456 C.G.P.). De ahi que, sin que haya
lugar a analizar todas las evidencias recaudadas acerca de la presunta posesion del
seflor Serrano Mantilla, sin mayores miramientos la oposicidon planteada serd
denegada.

En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Ejecucidén de Sentencias de Bogota D.C.,

3. RESUELVE:

3.1. NEGAR la prosperidad de la oposicion a la diligencia de entrega
ordenada respecto del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
50N-534125, ubicado en la Carrera 9B N° 117 A-35 (direccién catastral) de la ciudad
de Bogotd, misma que fuera promovida por Armando Serrano Mantilla, atendiendo
para ello lo consignado en la parte motiva de este proveido.

'\



3.2. En consecuencia, de lo anterior, una vez se encuentre en firme este
proveido devuélvanse las diligencias al despacho comisionado, junto con la
determinacion aqui adoptada, para que continlie con la diligencia de entrega que le
fuera encomendada, teniendo en cuenta para)ello las disposiciones del numeral 40
del articulo 308 y el canon 456 del C.G.P. Para Jo propio, la Oficina de Apoyo proceda
de conformidad, dejando las constancias a que haya lugar.

3.3.- CONDENAR en costas a la parte opositora. Incliyase en la liguidacién
de costas la suma de $2000.000, por concepto de agencias en derecho (ART. 365
C.G.P).

NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica porjanotacién en ESTADO N°
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Sefior:

JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, D.C.

103ejecebtagrcendo. dicial.gov.co

E. S. D.

REF. 11001310302520030018001

DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

CONTRA: BOARD SYSTEM LTDA

OPOSITOR: ARMANDO SERRANO MANTILLA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE

APELACION

EDGAR ARTURO LEON BENAVYIDES, quien es mayor de edad, domiciliado en esta
c.udad, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca) y
tarjeta profesional No. 70.191 del C. S. de la J., obrando en calidad de apoderado del
opositor sefior ARMANDQO SERRANO MANTILLA, procedo a interponer el
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, conua la providencia
ds fecha 11 de agosto de 2022, de acuerdo con los articulos 318, 319, 320, 321 y siguientes,
asi como demas normas del Codigo General del Proceso, a fin de que sc revoque la
providencia recurrida o en subsidio se conceda la apelacié iendo como ar,

de la ion de la apelacion los p sin bo de poderlos ampliar

P en los sigui érmi

Manifiesto al despacho que el orden que contendra el presente escrito seré el siguiente o
anterior con fines de mejor entendimiento:

Hechos y antecedentes ficticos para rememerar en presente todo lo sucedido.

Hechos procesales o devenir procesal def presente caso. Narrados y en algunos

esquematizados con la Gnica tinalidad de gencrar mejor entendimiento grafico

4 la juez gjecutora y en su defecto a la segunda instancia incluyendo

argumentacion de disentimiento def recurso.

3. Argumcnlo: legales.

3.1 En la\ consideraciones del juzgado quinto (5°) de e]ecumon de sentencia
6 como primer ar la

[

3.2 postura que cl articulo del 456 impedia realizar dicho tramite de
diligencia de entrega

tol

De la prejudicialidad
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de apelacion ante ¢l Tribunal Superior de Bogota Sala Civil.

|w

. El recurso de apelacion fue desatado el 09 de mayo de 2019, en despacho de la
Magistratura asignada al caso la Dra. Ruth Elena Galvis, sostuvo que ¢l escenario
mdlcado para actuar era LA DILIGENCIA DE ENTREGA, cn donde podia

ion y presentar ar a fin de que fueran atendidos por la
autoridad Lompct«,nie en dicha diligencia.

I

. Es asi como el juzgado Quinto (5°) Civil del circuito de ejecucion de sentencias de
Bogota, D. C.. comisiona al juzgado TRECE (13°) Civil Municipal de Bogota. a fin
de que ¢l mismo adelantara diligencia de entrega del bien inmueble ubicado en la
carrera 9 A No 117-35 barrio santa barbara, dentro del proceso ejecutivo 2007 380.

|»

. Atendiendo dicha comisién el juzgado Trece (13°) Cvil municiapl de Bogotd.

programd diligencia para e} 21 de enero de 2020, dicha diligencia NO QE LLE\ 0A
CABO, toda vez que mi cliente no se enc ese diaenel i y adi 1

previamente habia solicitado al despache del juzgado trece (13°) Civil Municipal de
Bogota, sc declarara incompetente. Por lo que previo aviso se¢ reprogramo y fijo
nueva fecha para realizar la diligencia de entrega que la calendo para ¢l dia 14 de
febrero de 2022,

6. Eldia 14 de febrero de 2022, se surtid la precitada diligencia de entrega el despacho
del juzgado 13 cml mumclpal de oralidad de Bogota, y alli se profirid decision
respecto de la op i6n, mani do que se ba probada la p ion del
seiior Armando Serrano Mantilla, que la misma sc habia demostrado era publica y
pacifica y que como tercero que no tenia resultas en el proceso se le habia escuchado
la oposicidn y de las prucbas dadas sc podia d inar que cjercia la p i
maxime cuando es la persona que esta ocupando ¢l inmucble y estuvo presente para
atender la diligencia. Que esto no comprometia ¢l fallo del juzgado 19 civil del
circuito de bogota, teda vez que solo cra una decision para el proceso de diligencia
de entrega del cual él estaba i do, La partc soli dc la entrega disicnte
de la decision interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion del cual la
reposicion se confirma lo sostenido y concede el recurso de alzada.

£

I~

. El tribunal de Bogota Magistrada Ruth Elena Galvis, conoce de la apelacion para lo
cual manifiesta que no se puede desatar ef recurso toda vez que la parte solicitante de
la entrega habia realizado insistencia (posicion que nosotros no estuvimos de acuerdo
pero que asi definio el tribunal) y ordeno al juzgado comitente realizar nuevamente
la oposicion, scgin desarrollo del art 309 nim. 6 y 7 del C. G. DEL P.

8. En provndcnma de lecha veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021) y fi ﬁado

por estadodel vei +29) debmisma.mes.y aiio, por medio del cual ¢l De

dispuso:

“Teniendo en cuenta que el comisionado acepté la oposicién presentada en la

diligencia de entrega y lo sehalado por el Tribunal Superior de Bogoté en providencia

det 1 de diciembre de 2020, a fin de dar el tramite respectivo, secretaria controle el
término dispuesto cn ¢l numeral 6° del articulo 309 del C.G del P. la cual fue

Catle $3 Mo, 832 Ofwins 1303
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1. HECHOS Y ANTECEDENTES FACTICOS VERDADERAMENTE ACAECIDOS

Los hechos que fundamenta la participacion del OPOSITOR, sefior Armando Serrano
Mantilla, pueden resumirse asi:

1. E16 de marzo de 2014, adquirid el inmueble con matricula inmobiliaria namero

S0N-534125, dicho i ble se a localizado en la Carrera9 B 117 A 35
de la ciudad de Bogota, D.C. Dicho inmueble fue adguirido por contrato de
permuta que se realizo con la sefiora Nury Elpidia Lépez Lizarazo. Lo anterior
consta en escritura publica No. 414 de la Notaria 34 del Circulo Notarial de Bogota.

Sobre ¢l certificado de matricula inmobiliaria numero 50N-534125,
correspondi al bien i ble objeto del p asunto, no ba ninguna
inscripeién que impidicra que resp de dichoi ble s¢ pudiera celebrar algin
negocio juridico o que sacara el mismo del comercio. Tampoco existia sobre dicho

inmueble ninguna limitaci6n al derecho de dominio.

1

3. Cerca de dos (2) afos después, para diciembre de 2017, le llego al sefior Serrano
Mantilla una comunicacién electronica proveniente de una oficina de abogados
ofreciendo los servicios profesionales debido a que la casa ubicada en la Carrera 9 B
117 A 35 seria rematada. Por lo anterior, diligentemente tramitd un certificado de
libertad y tradicion del folio 50N-534125 y al hacer ¢l estudio respectivo de dicho
documento, efectivamente resulto que el bicn inmucble iba a ser rematado ¢l 31 de
encro de 2018,

o

3 H‘ECHOS PROCESALES O DEVENIR PROCESAL DEL: PRESENTE CASO
i ' VERDADERAMENTE ACAECIDOS.

1. Mi cliente comparece a dicha diligencia de remate, el precitado dia 31 de enero de
2018, alli solicito el uso de la palabra en calidad de afectado y abogado titulado, cn
el acto se le reconocio personeria adjetiva y expuso como argumentos los hechos que
lo llevaron asistir, ademds, de dejar claro que ¢l ¢s el POSEEDOR del inmueble y
que él es un tereero de buena fe exenta de cualquicr culpa a quien debe respetarse sus
derechos, ya que ¢ tiene justo titulo y buena fe y en ese caso el de poder defenderse
como lo consagra el art 29 de fa constitucion nacional; propuso una nulidad dentro
del proceso al nunca ser lamado dentro del mismo ni ser notificado ni por ¢l jizgado
ni por la oficina de registros publicos, ni por la Dian. adicional que diliger.cia de
embargo y secuestro se habia realizado hacia mas de 14 afios y que por ende se
decretara la nulidad a fin de poder realizar su intervencion en el escenario que la ley
provela,

b

Frente a lo anterior, el despacho Quinto (5°) Civil De Ejecucién De Sentenciss Del
Circuito de Bogotd, D. C., no accede a la peticidon de nulidad ni de argumentacion y
ante la decision, procedié el sefior Armando Serrano Mantilla a interponer ¢l 1 :curso
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9. Frente a la anterior providencia, se solicitd al Honorable Tribunal aclarira lo
sustentado pucs para nosotros csta postura vulnera ¢l instituto de cosa juzgad.., para
lo cual definié no aclarar y manifesté que la mera aculud de la parte solicitznte ¢s
decir la actitud “de inconformidad” fi ba la i ia (ar del cuai
tampoco estuvimos de acuerdo, pero asi la definio el Honorable Tribunal.

recurrida por este togado.

10. La juez quinta (5°) civil del circuito de ejecucion de sentencias de Bogoti, con
posterioridad  y varios autos de pronunciamiento que sc recurrieron y se solicité
aclaracion fija fecha para llevar a cabo diligencia de entrega conforme a lo orcenado
por el Honorable Tribunal de Bogota hasta llegar a la decision hoy recurrida en-anada
cl dia 11 de agosto de 2022.

3. ARGUMENTOS LEGALES:

3.1 En las consideraciones del juzgado quinto de cjecucion de se iz 16 cecmo
primer argumento extemporancidad:

Tratandose de la oposicion p da por un tercero poseedor deben concurrir, para que
decision f: blc al i , los

sea procedente, tanto en ¢l tramite como en una
siguientes clementos:

- Que quien formule la peticion se trate de la persona que alega ser poseedora de los bienes
a entregar,

- Que la peticidn se formule por persona contra quien no produjo efectos la
sentencia {ya ei forma directa, ya et indirects manera); y.

- Demostrar la calidad que ostenta, cs decir. para que prosperc la peticion Jebera
demostrarse la poscsion (con las caracteristicas propias que estructuran su composicion)
ejercida sobre el bien respecto del cual se plantea la citada figura juridica.

Ademas de lo anterior, y para casos de Ia naturaleza del presente (donde la oposicién se
promueve ante el funcionario comisionado), es dable que se haga observancia del
paragrafo del articulo 309 del C.G. del P., esto ¢s, peticionar las prucbas para dar soporte
factico a la manifestacion clevada,

La misma norma procesal establece la normatividad aplicable desde el momentc de su
interposicion. En ese momento, de acuerdo con las reglas contenidas en el canon citado,
debc decidirse acerca de la admisibilidad del tramite que nos ocupa.

I

El ltado en gris no lo la ley. Es una teleologia de la juez ejecutora que rara el
caso que nos ocupa no aplica ya que como se expondré en posterior argumento se h: bla de
la sentencia del proceso origen ¢s decir para cl presente caso et emanado por el juez 2 S civil
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circuito de conocimiento en ¢l proceso ejecutivo hipotecario donde claramente el sciior
armando serrano 1o es parte al no ser ni el accionantc que es Concasa luego central de
inversiones por cesion y por posterior cesion la sefiora leticia y el ejecutado que;es Board
System, esto es una poslura que no es nuestra si no que ha sido decantada para ¢l presente
proceso por ¢l Honorable Tribunal de Bogoté sala civil despacho de la Dra. Ruth Helena
Galvis Y La Honorable Corte Suprema De Justicia en Accién De Tutela que aunque se
despaché desfavorable manifesto que nosotros no éramos parte en el proceso por ello no
podiamos interponer nulidad de todo 1o actuado al no haber sido citados durante todo el
Proceso en conocimiento y en ejecucion.

En la ideracion el d h ifestd que respecto de la oportunidad para interponer
0posicion es extemporanca; veamos segin criterio en que se sustenta el Juzgado:

Dentro de este marco normativo, con’espondc venﬁcar st la persona opositora cumplic
con todos y cada uno de los requi ludidos, todos ellos,
necesarios para el éxito de la peticion fonnulada De acuerdo con lo dicho, prontamente
advierte el despacho el fracaso de la oposicion presentada, pues, ni siquiera debid
permitirse su tramitacion, es decir, no debio siquiera ser admitida por las razones que
a continuacion se cxponen.

En primera medida, como ya se dijo, det articulo 309 del Codigo General del Proceso
s extraen las reglas aplicables de 1a oposicién a la entrega, dentro de las cuales se

bl los di enqueel dor puede f dicha oposicion,
pero en tales oportunidades el legislador partié del hecho de que la diligencia haya
tenido su practica cfectiva en un solo dia. pues para los eventos en que ésta tiene lugar
en varios dias (como en este caso), ¢l numeral 4° de ¢sa norma puntualmente establece
que, “(...) solo se atenderan las oposiciones que se formulen el dia en que el juez
identifique el sector de! inmueble o los bicnes muebles a que sc refieran las
oposiciones. Al mismo tiempo se hard la identificacion de las personas que ocupen el
inmueble o el correspondiente sector. si fuere el caso.”

.De acuerdo con el dnunor precepto, si la diligencia se adelantd en varios dias “solo™
seran didas las oposici que s¢ formul cl dia ¢n que se identifico el sector

del inmueble.

Sobre ¢l particular, al examinar un caso similar, ¢l H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota —Sala Civil- sefialo:

“(...) [S]e colige que para la admision de la oposicién, cuando la diligencia de

entrega se efectia en varios dias. entre otros aspectos a tener en cuenta,

necesariamente. debe atenderse el de la temporalidad de su invocacion, pues. ésta

solo se abre paso si su alegacion es efectuada al momento de la identificacion del
. sector del inmueble, tiempo en el cual deberd identificarse a los ocupantes”

Criterio precedente que. desde tiempo atrés, ha sido cstudiado por la Jurisprudencia de
la H. Corte Suprema de Justicia, quien ha sostenido que, “(...) lo que la norma
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Dice el despacho que para discusion si lo anterior amoja dudas (y debo decir que si a la
defensa del Dr. Armando Serrano), salta a la vista que muchas de las afirmaciones estin
carentes de verdad, lo cual induce a un error a quicn las lea. en vista que el despacho indica
que diligencia se lievo a cabo en varios dias ya que para dejarle claro al dnspachu solo se
tramit6 ¢l 14 de febrero de 2020 y no como lo p de hacer ver el d ho, indicando que
es ¢l 21 de enero de 2020, de lo cual ce en la precitada decision que no obra prueba
de ello y es que no hay prueba de ello, porque no se realizé diligencia.

Tan s asi que por ello el juez no levanta acta de diligencia. si no que en constancia deja un
aviso. en la cual ¢l mismo manifiesta que fija nueva fecha para la practica de la entrega ¢l 14
de febrero de 2020. por consiguiente invitd al despacho que observe la i imagen de fijacion
del aviso en seiial de prueba e ilustracion y de ser el caso, ilustracién del operador de segunda
instancia. (imagen con resaltado mio y con intencién)
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determina es simplemente la oportunidad procesal para presentar oposiciones; que por
consiguicnte es el dia en quc se haga la identificacion del sector del inmueble o de los
bienes bles cor Lai i6n del legislador es clara: se trata de
establecer con precision aquella oportunidad, para evitar que la extension de una
diligencia que se realice en esas condiciones. -Tribunal Superior de Bogota. Sentencia
de apelacion de fecha 30 de junio de 2016, M.P.: Dr. Juan Pablo Suarez Orozco.
Expediente N° 110013103031201500588 01-

En consecuencia lo que identifica la jurisprudencia es evitar el abuso al derecho de
oposicidn, asi como el detrimento del interés legitimo de quien la promueva en busca
de una decisién judicial que diga ¢l derecho de quien mejor lo demuestre.

Una vez identificado el inmueble o los muebles de que se trate, el objeto de la entrega
se individualiza y se concreta. y no habria razon para posponer la ocasién de oponerse
a su entrega, o para que la ley permitiera el ejercicio de tai derecho a voluntad o
capricho de quicn haya de cjercitarlo. Con ello no se viola norma alguna de la
Constitucion, ni ¢n particular ¢l derecho de defensa, porque los correspondientes
recursos previstos en otros lugares del Codigo siguen siendo utilizables (...).

Con el criterio de que quien no hace valer su derecho de defensa dentro de la
oportunidad que le conficre la ley, ésta chocaria con la Constitucion si no le otorga otra
u otras oportunidades, se tendria, cntonces, que serian inexcquibles todas aquellas leyes
© normas que no le conceden a las partes nuevas oportunidades procesales para

la di da, para proy i para recurir, para hacer uso de
traslados. ctc. Sin embargo. este no es el alcance que cxterioriza ¢l articulo 26 dc la
Constitucion Nacional. El derecho de defensa que la Constitucién quiere tutelar queda
cumplido cuando la ley concede a las personas. a través de los procedimientos
adccuados, la oportunidad de cjercerlo. El desinterés o letargo en que incurra la persona
en su ejercicio no puede encontrar la via expedita para hacerlo valer sucesiva y
discrecionalmente, como si los procesos no debieran culminar.”

(Negrillas fuera del texto).

En este caso, advierte el despacho que la diligencia de entrega se realizé en dos
sesiones, una el dia 21 de encro de 2020 y la otra ¢l 14 de febrero siguiente. Aun

RYOC idene ) €S HE
audiencis, en la diligencia del 14 de febrero el sefior juez comisionado contirmé que
el 21 de enero se dio inicio a la audiencia, alli frente a las solicitudes de los
intervinientes expuso, entre otras cosas, que ¢l inmueble se encontraba identificado
desde la anterior oportunidad, solo que cn ese momento no s¢ pudo adelantar
completamente.

De modo que. solo en esa primera fecha (21 de enero de 2020) pudo ser atendida las

oposiciones formuladas por quien alega hechos constitutivos de posesion, en este caso.

¢l sehor Ammando Serrano Manulla por ¢llo, lo procedente era el rechazo por
poranea de la opcion d
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Pero adicional a lo anterior, en el desarrollo de la diligencia se solicité al despacho dejase
este aspecto en claro a fin de que determinara la procedencia de la ion de la

icion para lo cual el abogado opositor solicité al despacho claridad y el j Jjuez de forma
mslsleme reafirmé que la diligencia comenz6 el dia 14 de febrero de 2020 y no el dia 21 de
encro de 2020. Por tanto, citaré lo decidido cn dicha diligencia:

ABOGADO DE LA PARTE SOLICITANTE bueno su sefioria respecto los
argumentos dados que son legales y tienen fundamento en la lev pero también
tengo que decirle que estos no deben ser atendidos v si es por eso que desde vu
estoy haciendo uso del derecho de repusicion y en subsidio de apelacion ante el
juez de conocimiento o comitente en el sentido en que la ley es Clara es exacta y
«omo lo reitere al comienzo de la diligencia la esta diligencia se inicic ef diu 21
de enero del aiio 2020 y se hizo la plena identificacion del inmueble se golpeo
para verificar quien se encontraba dentro del inmueble consta en audio de la
licencia igualmente se dejé en aviso para la diligencia de continuacion que nos
ocupa el dia de hoy con todo lo brevemente expuesto quiero decirle a su sefioria
desde que esta oposicion que se hace el dia de hoy no tiene asidero juridico por
cudnio estd violando o estd en curso en el numeral 4° del articulo 309 en donde
especifica claramente que el juez identificard el inmueble o sus componentes y
todo lo que dice que va me permite el juez voy a leerlo para no incurrir en
Jalacias o errores numeral 4° del articulo 309 cuando la diligencia se efectiie en
varios dias solo se atenderd la oposicion que se formule en el hien que el juez
identifique el sector del inmueble o los bienes muebles o que se refiera lus
oposiciones al mismo tiempo se hara la identificacion de las personas que
ocupan el inmueble o corresponde sector o fuere el caso haciendo uso de la
interpretacion de este numeral su sefioria hizo uso de este numeral cuarto o la

identificar el inmueble al golpear al verificar de que no habia personas que
"

asull do para conti con la diligencia y fue por ello que se
clqo el aviso para continuar el dia de hoy por supuesto ese dia ninguna persona
ningtin residente ni interno ni externo realizé oposicion alguna aunado a lo
anterior debo decir qué para que la persona que hizo la oposicién o estd
haciendo la oposicion el dia de hoy a través del togado del se devecho no era, si
era de su conocimiento el dia en que se verificé la primer diligencia que su
despacho inicio 21 de enero del afio 2020 por cuanto creo que en esa misma
diligencia su seforia resolvio un memorial que ¢l mismo pasard sobre algin
asunto no me acuerdo ahorita y seria mentiroso hablar del contenido él si tenia
conocimiento de que en ese dia se iniciaba las diligencias el dia de hoy en la
continuacién de la y un dia anterior o dos dias anterior no recuerdo El presento

memorial ante su sefioria ante su despacho para que se resolviera una situacion
motivo por el cual el si tenia conocimiento v si

si debia hacer alguna oposicion
la deberia haber ventilado el dia 21 de enero cuando su sefioria inicié identific
el inmueble y no esperar hasta el dia de hoy en la continuacion de la diligencia
para hacer la oposicion es en este sentido es en estos términos en el cual suplico
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a usted no se tenga en cuenta la oposicion asi tenga asidero juridico legales que
la sustenten no se hizo dentro del 1érmino que comtempla la ley para poder
otorgarle el derecho que su sefioria pretende darle hoy en dia no quiero con eflo
¥ controvertir los suyos obviamente no lo comparto pero si quiero que se le dé

Leon

aplicacion a ese a esa normatividad y su seiioria no repone que en apelacion el
Jjuez de conocimienty resuelva, en esos términos debo presentar la reposicion
para que su sefioria se sirva hacer la reposicion y hacer las correcciones del
caso muchas gracias.

JUEZ: se le da traslado del contenido al apoderudo del opositor para los fines
que estdn en la norma

ABOGADO DE L4 PARTE OPOSITORA: muchas gracias sefior juez puedes del
tramite debo manifestar que esa reposicion esa llamada fracaso obvio es que la
parte recurrente tiene que hacer una interpretacion a la Norma con la cual se
baso el despacho para admitir la oposicion pero esa interpretacion casi que
ahorca la norma la hace inoperante, no existe la Norma en la forma que se
interpreta por el recurrente vea sefior juez que si nos remitimos a la diligencia
que se sefialo anteriornente ni siquiera se logrd ingresar mds alld de la calle
como Con todo el respeto lo digo como puede uno afirmar qué quedo
identificado el inmueble eso es lo mds con tode respeto absurdo que yo
escuchado en muchas diligencias a las que asistido decir que con el hecho de
estar en la parte externa de un i ble quedo pl identificado v es
que asi dice la norma cuando la diligencia se efectiie en varios dias solo se

atenderd lus oposiciones que se formulen el dia que el juez identifique el sector
del inmueble o los bienes muebles a qué se refiere la oposicion con todo respeto
sefior juez somos sabedores que no se identifico en la primera diligencia ademds
ya su despacho decanto ya su despacho manifesté que hasta ahora se iba a
identificar el bien o seu quie ya estd superado eso ese argumento que por lo que
dije al comienzo no es real en segundo lugar se argumenta que se fijo el aviso
para continuacion v efectivamente si se deja un aviso de entrega, qué objetivo
tiene? el objetivo es que cuando se logre identificar el bien se pueda practicar
la diligencia o porque no sé ingreso entonces en la primera diligencia como lo
dice porque no se podia ingresar y no hahia quién la atendiera y por lo tanto no
queden identificado el bien ni las personas que lo ocupan, dice la Norma Que
atiendan la diligencia dice la Norma al mismo tiempo se hard la identificacion,
cal mismo tiempo de qué? de identificar el bien, ;a quién identifica? a las
personas ;cudles personas? al opositor. esa es la interpretacion natural que se
le debe dar a la Norma y no como apretadamente se pretende decir aqui dice ¢l
aviso que dejo el sefior juez 13 civil municipal que se hizo presente en el inmueble
tatata.... dice se hizo presente en ningin dice se identificé el i bl

solamente se hizo presente que efectivamente eso es cierto se hicieron presente

mds no quedo identificado.
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finalmente el articulo 321 del c6digo general del proceso numeral noveno refiere
lables los siguiemtes actos proferidos en primera instancia
on de la entrega de bienes v el
que la rechace de pleno entonces se cumple en este caso el principio de
taxatividad y el recurso de apelacion por cuanto expresamente el numeral
novena lo prevé y asi se considera no ante el juez quinto civil del circuito de
funcion de sentencias porque yo estoy actuando en su nombre y representacion
sino ante la Sala Civil Del Honorable Tribunal Superior De Bogotd qué es el
superior jerarquico del despacho comitente esa es la precision que hago en esa
oportunidad y recurso que se concede en efecto devolutivo asi lus cosas esta
decision queda notificada en estrados el doctor desea hacer alguna solicitud a
continuacion

lo sigui son

numeral primero ol que resuelva sobre la oposi

De lo anterior se pone de presente que ¢l comisionado actia con todas las facultades del
despacho comitente, en nombre y representaciéon del mismo, por tanto sostener otra verdad
u otra afirmacion que no sucedié es faltar a la verdad procesal factica y acaecida. Tan cierio
es 10 que se sostiene por este apoderado que la fecha de la ditigencia de entrega se realiz6 el
14 de febrero de 2020,

Recordemos 1o expuesto por el Tribunal Superior de Bogota D.C, en providencia del primero
de diciembre de 2020:

“...declaré inudmisible el recurso de apelacion formulado contra el auto proferido ¢l
14 de febrero de 2020 por el Juez 13 Civil Municipal de Bogota D.C, comisionado por
el despacho Quinto (05), Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias, en vista que se
corrié traslado al opositor, quien manifesté que la primera diligencia no se pudo
identificar el i ble ni las personas que {ian la misma, toda vez que no se logré
ingresar al predio, tampoco se desvirtuaron las pruebas presentadas, en consecuencia,
no hay Iugar a atender el recurso de reposicion(cdl, part 3, minuto 00:17:17-
00:21:55)"

Lo anterior evidencia que ante la oposicion presentada por el seior ARMANDO SERRANO
MANTILLA. a la luz del numeral 4 del articulo 309 del C.G. del P.. se encontraba en tiempo
para formularla,

Llama la la cond del y del solicitante en la diligencia celebrada cl 14
de febrero de 2020 asi como la llevada a cabo el 25 de julio de 2022. Ya que no solo es el
mismo argumento del solicitante y de la recurrida hoy. si no que ninguna de las partes se
pronuncié  sobre las pruebas que dan cuenta de la posesién de forma publica pacifica e
interrumpida cjercida por el sefior Armando Serrano. Que al dia de hoy con mds de 10 afos
transcurridos, tampoco hay pronunciamiento ni del juzgado ejecutor ni del solicitante sobre
los testimonios rendidos en audiencias piblicas surtidas en debida forma v peritazgos
presentados, que da cuenta, de la cadena de ventas, de la posesion, de la buena fe, de los
negocios juridicos; que no han sido decretados invalidos ni espurios por ninguna autoridad
competente y se encuentran en notarias vigentes sin notas marginales adicional de lo rendido
por la perito respecto de las mejoras al inmueble la diferencia del mismo centre ¢l dia de ta
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en segundo o tercer lugar debo decir qué frente a las pruebas no se hizo ninguna
no se hizo ningin ataque fiente a las pruebas que contempla articulo 309 que
respecto sumariamente se demostro la oposicion no se desvirtuo ni se ha hecho
ningtin reparo frente a este hecho se insiste y persiste en una interpretacion
errada de que se debio haber aceptado la oposicién en otro hora fecha y no hoy
como tal como ha quedado aqui dicho sefior juez el recurso de reposicion estd
Hlamado al fracaso v solicitumos lo niegue mantenga la decision y en segundo
lugar si se llegase a conceder la apelacion se nos haga saber los reparos para
descorrer el mismo gracias su seroria

JUEZ: puedo pedir 5 minutos de receso para poder decidir

JUEZ: Continuamos para definir la reposicién y apelacion que el abogado de la
parte solicitante de la entrega del inmueble que nos encontramos contra la
decision proferida por el suscrito de admitir la oposicion realizada por el serior
Armando Serrano mantilla sus argumentos apunta a senalar que en conformidad
con el numeral 4° del articulo 309 del codigo general del proceso no se le puede
dar curso u la referida oposicién en cuanto es susceptible los eventos en que la
dirigencia se practique en varios dias solamente se tendrdn las oposiciones que
se formulen el dia en que se haya identificado el inmucble v a partir de la anterior
posicion considera qué dicha situacion se produjo el dia 21 de enero del ario
2020 cudndo asistimos en primera oportunidad a practicar la referida diligencia
conforme a lo anterior el despacho negara su recurso de reposicion manteniendo

la decision proferida a partir de la siguiente siguientes consideraciones es cierto
que el numeral 4° del articulo 309 del codigo general del proceso seiiala que
anicamente se atienda la oposicién que se efectia en el dia que el juer

re de g0z9
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Por esa ragon la identificacion de la que trata el numeral 4° del articulo 309
no se refiere tinicamente al inmueble sino también a las personas que ocupan
el mismo, v _a continuacion, de la parte que dice que se_atienden las
eposiciones que formule la ley el jue; identifique el sector del inmueble seria

al mismo tiempo se_hard de la identificacién de las personas gue ocupen el

inmueble y en aquella oportunidad lo acontecido es gue no se encontré nadie

Catle §2 N i
Fetifemo: £157) 313322 019
il edg:
s feonyieonthogadus.ca

onubagad o8 L pmailoom

.\. [ conel eon

diligencia de embargo del aio 2003 cuando cra totalmente inhabitable y en detrimento total
al cambio de hoy en estado de conservacion y i on modermizacion de

cables y mamposteria y pintura bafios etc... tan es asi que en ninguna de las dos diligencias
se objetd dicho dictamen quedado en firme y por las mejoras probadas en las dos diligencias
del inmueble que entre clias aducen una suman quizas de mas de 900 millones de pesos
aspecto importante que ninguna de las dos partes ni nadic dio descredito alguno a su
experticia, por tanto la parte solicitante no controvirtié nada y ¢l juzgado ¢jecutor tampoco
desacredito en la oportunidad legal para realizarlo adicional obro en ¢l plenaric las 3
decisiones de juez homologo del circuito que da cuenta de la posesién la postura de la sala
civil en apelacion es decir sus superiores jerdrquicos que también sientes la probanza de la
posesién y ¢l juzgado 13 civil municipal de Bogota D.C, que reconocié la posesion por tanto
deja entrever como lo dijo ¢l solicitante en su momento, que todo lo aportado por el opositor
cs prueba de la misma. De repente sera la misma postura del presente juzgado ejecutor, al no
haberse referido al debate probatorio que cito para el dia 25 de julio de 2022 a las 9 am.
Como consta a imagen seguida

Buenss Lardes Doclores.

Enviamos o nk para 19 audiencis Programeoa o1 prowimo hunes 25 de julio a len 9:00 am, oars ot lot
prasents proceso. ademas 8 g amano

40 racordaT que, at momento de con i

Rourson de Mictosoft Tzams

Adicionalmente me permito citar la respuesta dada por el despache Quinto de ejecucion de
sentencias de Bogoté a la Honorable Corte Suprema de Justicia el dia 19 de abril de 2022 en
respuesta cntregada al Seior Magistrado LUIS ALFONSO RICO PUERTA Magistrado Sala
de Casacion Civil Corte Suprema de Justicia en accion de tutela Ref. Tutela No. 2022-01099
dc Armando Serrano Mantilla contra Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogotd y otros manifesto:

wanfeorvivonibogatos.ca
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IUIGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EIECUCION DE SENTENCIAS
Bugots D.C.. wieonuevn (i9) de abril de dos nut veintioss (2022}
[
LUIS ALFONSO RICO PUERTA
Magistrado Saia de C---clén Chvis
sticie

Corte snpr-mn de 3w
Chidnad.

Ruf. Tuteto Nu. 2022-05099 de
Aonando Sercanc Mantiiia contra
Quinto Chetl dei Clrcuito de sim de Sooots

En ateraion a ta comonicacdn alegada por el corme eletranics
mstitucionat e dis de hov 16 ce abril, reteclunady con ta admision de la accién
de tuteld de fa refereniia, por presunta volneracion de lus derechos
fundaentaies dal sccionsnte, de manera respetucsa, me permste procedar
a1 respuasta va et siguieate informe

€0 alvnuon & le omamicacion alfeguda ol € <oreo eRcSniko
institucionat et dis de hoy 18 de abiril, rxtacionads con fa adrmsion e '3 accibr
de tutels ge lu referenca, por la gresufity vulneracon

de lus derectos

£ de naners L 18 PRONIG proceder 3
dar respuesta en el s:guionte infarme:

Tal coma s¢ desprende del iibaio de La tutela de s ceferes
Persigue Gue se tes e 3

dispanga que Iss determinacianes adogtadas pur af Juzgado 13 Ci

de Oralidad de Bogotd at interior e to dillgencia de ertiqa llevada a cabo e 14
du febrero 0w 2019, ordenads v ¢l Procesy Lun inmeo e radiade 15-2003-
D018D, "fue una Cecisih emansds en derecho por competencia ue vtorgo el
cbcigo de procedimenta civil po ende esta 13ady 3 Ser COS3 fLIgaca con
efectos enga onmes” (3.}, coms consecuencia de Ko anterior, s& suspanda ia
diNGercia de entrega Que ALEVAINARTE PINGraN: para ni 30 de marze de 2007

fuidencia aue, efectivamente, esta ronoce el pmcasa  ajecutive  Antes

refarricindo  Atora bier, en cuanto 3 ta <clicitunt dei inconforme e permitn
mownitastar:

Alintenor det provese QJeative Rpotecario on numend de radicada 26
2003-0D180, ¢ dia 31 de cnero de 2018 s¢ fiovd o zabs ia digencia de ramace
dei inmueble Weatiftado on fola Ge matrizula inmobitaria B SON- 533125, en
2 que se le aujudico e predio a 1 seAora Maria Leticks Gonzdier Giraido por
CHentd de Su credics oo caidad de cesionar

£ 8 misma sesidn el oy accionante solicitd ia nulicad de 1o actuado, ls
cudl fue rechazadz en of misma acto, providencia qua fue confimada por of
Tribunat Superior de Bogatd en autn del 9 da Mave e 2019,

Mediante aule ¢el oia IO dai misn mes, SE aprone 2 subasta,
orovigncia que se entuentra dediamente ejewutoriads, aclarando que el

fatle 12 Na,
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el rematante deberd solicitar que el juez se los entregue. en cuyo caso la diligencia
_deherd efectuarse en un plazo no mavor a quince (15) dias después de la solicitud.
En este iiltimo evento no se admitirn en la diligencia de entrega oposiciones. ni serd
procedente alegar derecha de retencion por la indemnizacion que le corresponda al
secuestre en ruzon de lo dispuesto en el articulo 2259 del Codigo Civil, lu que serd
pagada con el producto del remate, antes de entregarlo a las partes”. (se resalta)
Corte Suprema de Justicia. Salu Plena. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Medellin
Sentencia del 26 de enero de 1984. Expediente N° 1097.
Asi las cosas. es menester precisar que el juzgado comisionado al haber tramitado la
oposicién conforme a lo dispuesto en el articulo 309 ejusdem, se aparté de la norma
que efectivamente era la aplicable al caso, esto es, el articulo 456 antes transcrito,
el que sefiala que cuando la entrega del bien deviene de adjudicacion dada en remate,
no es admisible oposicion, lo que permite concluir que no habia lugar a tramitar lo
Sormulado. ya que lo ajustado al ordenamiento juridico y a la ley eva haber rechazado
tal solicitud y no haber iniciado algin tramite al respecto

Si bien se dio curso a la oposicion, en consideracion de este despacho. fue contrario
a las formas procesales relativas al caso, circunstancia por la cual, también esid
llamadu al fracaso la oposicion planteadu, a efectos de restablecer el correcto orden
de las actuaciones. toda ves que no existié viabilidad legal para que se admitier,

tramitard y resolviera sobre la oposicion realizada por Armando Serrano Mantilla
en la diligencia de entrega del bien rematado.

Sobre este particular, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia STC2213- 2021
records que la diligencia de secuestro (...), es la oportunidad que ha disefiado el
legislador para que los terceros que se crean con «derechos» respecto lus «bienes
cautelados» los hagan valer, de modo, que una vez «secuestrados» su invocacion se
torna improcedente» (CSJ STC12867-2019).

Tal es la imeligencia de la norma en cita que, claramente uno de los requisitos pura
Hevar la venta forzada un inmueble en un proceso de esta estirpe es que este se
encuentre secuestrado (art. 448 C.G.P). razon por la cual, le corresponde es al
secuestre realizar lu entregu una vez se realice la subasta y de no hacerlo lo hard el
Juez, 0 como en este cuso el comisionado, sin admitir ningiin reparo. Acerca de las
razones de esta disposicion, vale la pena traer a colacion lo decantado por la aludida
corporacion en sentencia STC8966-2019, que sefiulo:

(...) la razon por lu que «no se acepta oposiciony, radica en que dicha contingencia
estd contemplada tinicamente para el secuestro, por cuanto de salir avante «el Jjuez
levantara la medida o no sec iv, segun corresponda, con la posibilidad del
acreedor de perseguir los «derechos sobre el bien cuyo secuestro se levantan (art.
596. numeral 3°, C.G.P.); pero en el caso en que se consume. se entenderd que. desde
ese instante. la tenencia no se perderd por ol encargado”. Y es que en el presente
asunto nunca se evidenciaron las razones por lus que el secuestre designado fue
desprendido de la tenencia del bien dado para su administracion. es mas, fueron
declaradas como fraudulentas algunas anotaciones que pretendian el levantamiento
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scacnante ingstio en torpedesr i contnu
Siferentes instancias.

o ged trdrite al interior de

spaderado de la amud»cmar
comisiond 1s entrega 8 ins jurgado Civiies Municipales y/o dm peguenas

de Bogotd, misma que le oormespondid al duzgede 13 Civil Municiat de Cr.nsad
76 €Sta Cinaad

Sugin wunsta en ol expediunte, o did £4 de fubrero de 2020 el
cormsionado tievd 8 cabo la dligencia, fechs sn fa que e} aqui accionante, a
vaves de su apoderado

| BFEsento opoUsicion. £n esa misme sudiencis et
Sienpatho RALArSAND ACEpLi 18 OPOSICinn preswilads, HHenion gue fue seeLes de
y zpatads, mintendose o deadids en ol SCIO v 30 remitG 3i Ssuportor para
sOlver ta asizadn,

A través, de providencin catendada ef 17 de éicembee de 2020, i3 Sata
Civil det o Tribunai Saperior de Bogota resolvis declarmr inadmisible b alzada
presentads en fa diligencis de entreqa, basicaments, porGue era prematurs
pronuriciarse 8 migects, pues el 3uto impugnads no era apelaie, va que. en
figur, #0 aquella deciSiin 10 se habia resuelts, M reChaLIUs LA LPOSCION 3 18
entrega. selamente s abrd pasn & trdwute incial de 13 GPOSITIBN, Mientras se
io vor el (es decir este desparho) & quien le
COMresponde msolvar de 131.era ef-nitiva ol 13 procedencia du fa Oposicidn,
cuys decnidn si ser susceptible del reLurso verticat

De lo anterior se colige que la verdad procesal es solo una y que existe una sola diligencia
conforme ustedes los afirmaron en Tutela antes referida, cuando esta magna corporacién la
requirio para que manifestara que fue lo que paso, asi las cosas de encontrar su argumento
irrefutable de la providencia recurrida, estaria faltando a la verdad procesal.

3.2 Ahora bien con ¢l do pl

i o ar del juzgado ejecutor de la
recurrida decision, en igual sentido mamfmo que ¢l articulado del 456 del C.G.P, impedia

realizar dicho tramite argumento, que como reitero también fue argumento del solicitante
pero en la diligencia del 14 de febrero de 2020 y no en la de julio 25 de de 2022; por lo que
me permito citar lo que el despacho manifesto para no faltar a fa literalidad:

En gracia de discusion, si es que lo anterior arroja dudas, también evidencio el
despacho que la oposicin debia ser rechazada por otra razon, més importante atin

Al tenor del articulo 308 numeral 4° ibidem se establece que la orden de entrega se
dara al secuestre y de no hacerlo se ordenara lu diligencia en la que no se admitiran

oposiciones. Precepto que es reiterado en el articulo 456 de la misma normativa para
el caso peculiar de bienes rematados.

Al efecto, el articulo 456 del Codigo General del Proceso preve:

Entregu del bien rematado. Si el secuestre no cumple la orden de entrega de los
bienes dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva,

Calie 12 \n, 321 Oficins 1383
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de cautelas e incluso la venta al aqui opositor, pero jamas se indico la forma en que
\ fue arrehatada la tenencia al secuestre del predio objeto de este asunio.

i

i

Asimismo, dicho érgano de cierre, en sentencia STC6285-2021 recorde que.
"si bien la dispos

cion 309 consagrada en el estatuto adjetivo regula las «oposiciones
en la entrega de bienes, existe normas especiales que regulan la improcedencia de
la oposicion a la entrega cuando en el curso del mismo proceso ¢l bien Sue

secuestrado. verbi gratia el numeral 4 del articulo 308 v el precepto 456 de la misma
obra. {...)

lejn punto al rechazo de ia “oposicion” planteada en el acto de “entrega”, el
ruego fracasa por cuanto ninguna irregularidad se desprende de aquel proveido,
pues en contradiccion u lo aseverado por el quejoso, la determinacion confutada se
ajusta a los postulados normativos del Codigo General del Proceso. En efecto, si bien
la disposicion 309 de ese cuerpo normativo regula las “oposiciones en lu entrega de

bienes”, existe norma especial contenida en el articulo 456 idem]1, la cual disciplina
“la entrega del bicn rematadv *, como acontece en el asunto anscultado, estipulundo
alli: “no se admitirdn en la diligencia de entrega oposiciones

Bajo tales | emerge di ino la imposibilidad de viabilizar la afrenta
al desulojo, como lo ankela el aqui accionante por mandato expreso del legistador.

Tales premisas se muestran acorde con lo decidids
‘oposicion” clamada por el hoy gestor.

por la falladora al desdediar la

impeditiva la injerencia de esta excepcional jurisdiccion (CSJ, STC3336- 2019, 18
mar., rad. 2019-00212-01)".

En conclusion, bajo los canones traidos a colacion la oposicion planteada no debié
ni siquiera uceptarse. de una parte, porque la diligencia de entrega se realizé en dos
dius v la oposicion fue presentada en fecha posterior a lu identificacion del inmueble
(ART. 309 NUM 4° C.G.P} y de otra, porque la orden de entrega se emitié en virtud
del remate del inmueble cautelado que fuera previamente secuestrado, luego
tampoco admite oposicion alguna (ART. 456 C.G.P.). De ahi que, sin que haya lugar

a analizar 1odas las evidencias recaudadas acerca de la presunta posesion del sefor
Serrano Mantilla, sin mayores mir

P 6n pl da serd denegada.

En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, el Juzgado Quinto Ci
Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C.,

3. RESUELVE:

la

|

|

{

i

i

‘\ Fulgura entonces la razonabilidad de las determinaciones cuestionadus, tornando
| .

|

1 del Circuito de

3.1. NEGAR la prosperidad de la oposicion «a la diligencia de entrega ordenada
respecto del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. SON-534125,
ubicado en la Carrera 9B N° 117 A-35 (direccion catastral) de la ciudad de Bogota,

misma que fuera promovida por Armando Serrano Mantilla. atendicndo para ello lo
consignado en lu parte motiva de este proveido.”
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sep una indebid; de la norma y por ende de

aplicacion, ya que si bien ¢s umo 1a figura del amculo 456 no c¢s un ¢lemento novedoso si
no por ¢l contrario sc configuraba desde ¢l Cédigo de Procedimiento Civil, debe tenerse en
cucnta en qué casos aplica y para qué sujctos sc consagrd dicha figura.

Por lo anterior creo conveniente ejemplificar la estructura de articulado en el caso de la

entrega de bienes:

(v

A Leonel con

Articulo 456 C.G.P

Articulo 309

§i ef secaestre vo cumple Ja
orden de entrega de los
bicnes dentro de fos tres (33
dias siguicntes al recibo de la
comumeacion respevtiva, of
rematante  deberd soi
que e juez se los entregue,
en cuyo cavo la diligencia
debera  cfectuarse en un
piaze no mayor a quince (13)
dias despues de ia solicitud
{2n este Gitimo evento no se
admitirin en iz diligenci

pur la
N que le
corresponda al secuestre en
rusdn de lo dispuesto en <l
articulo 2259 del Cadigo
Civil, la gue serd pagada con
e) producto del remate, avnies
de entregarlo a las partes.

Las oposiciones a |z entrega se someterdn a las siguienles reglas:

1. El juez rechazara de plano la cposicion a la entrega formalada por persoma
contra Jquien produzea efectos la seutencia, © por quien sea tenedor a nombre de
aquelia

2. Podra oponerse fa persona en enyo peder se encuentra ol bicn y contra guicn
fa sentencia no produrea efectos. sien cualqui"r o alega bechos constitutivos
d\ p«m\xon ¥ preseata prucba ~muncn sumaria gue los demuestre. Bl opositer y
i s de personas que concurian
;mdos con Gu. Tl jues agregard ali expedienie fos
o que se aduzean, siempre que se relucionen con Ja posesion, y
i i e prosente. v las demas
quc cstinie necesarias

3. Lo dispucsto en of numeral anrerior se aplicass cuando la oposicion se formule
por tenedor gue derive sus derechos de un tercero que se encuentic en las
circunstancias alli previstas. quien debers aducir prucha siqucra sumaria de su
tenencia v de fa posesion del fereore. Enoeste caso, ol fenedor sera interrogado
bajo juramento sobre lus hechos constitutives de su ienencia, de la puscsion
aleguda y los Jugares de habitacion v de uabajo del supuesto poscedor

4. Cuando lz diligencia se efectie en varios dias, selo se atenderdn las
oposiciones que se formulen ¢l dia en gue el juez identifique ¢! sector del
inmneble o nes machles a que se refieran fas oposiciones. Al misan

ticmpo s hara fa idennficacion de las personas que vcupen ef nmucbic o ¢l
sector cortespondiente, i fucre el caso,
5. Si se admite ta oposweidn y en ¢l acto de 1o diligencia el mnteresado insiste

expresamente on fa entrega, cf bicn se dejuat ol upositer enccatidad de seencstre

St la oposicion se admite solo respecto de alguna de los bienes o de parte de
estos,  se llevarm a cabo la eptreya de do domas,

ntes quiedard sin efecto lu oposicion y se procederd a la entrega sin atender

[HEN OpOskciones.

6, Cuando Ja diligencia haya sido practicada por el juez de conocimiento y qien
itd 22 hava insistido. este y el opo o de los cinco {51 dias
sigujentes. podran selicitar pruebas gue se relacionen con la oposicion. Vencido
dicho termine, of juez convocara a audiencia en la que practicara las pruchas y
resalvera lo que cOITesponda.

Si la diligencia se practicod por comisionado ¥ i opostcion sc refiere &
5 bienes objete de el se remiticd imediatamente ef despacho al comiten
el wrmine previsio en el numeral antetior se contara 3 partir de la notiticx
detauto que ordena agregar al expediente el despacko comisorio. Si la oposicion
fuere parcial 13 remisién del despacho se hara cuando termine la difigenc

X, §i se rechaza fa oposicion. la entrega sc practicard sin atender ninguna otra
oposicion, haciendo uso de la tuerza pablica si fuere necesane. Cuando la
deeision sca favorable al opositor, s levantard of secaestro. a menos gue deatro
de los diez (10) dias siguientes a la cjecutoria det aato que decida la oposicion o
del que crdene obedecer lo resuelte por ef superior, ¢l demandante pns\nk
priebi de huber promovide contra dicho tercero of proceso a que bubi
M Cuyo ¢aso ¢ sectiesteo continuara vigenie hasta ta rorminacion dv diche
proceso. Copla de la diligencia de secuestro se renutrd al jues de aguel.

9. Quien resulte veneido en ¢l trimite de a oposicion serd condenido en costas
¥ o0 perjulcios: estos Ultimos se liqaidardn comao dispone et inciso 3o del agticulo
BLAN

PARAGRAFO. Restitucion al tercero poscedor. Siel wreers poseedor con
derecho a up(mu\c no hubiers presente al practicarse la diligencia de
i juez de conocimivnto, dentro de los vemte 20y dias
e su posesidn Presentada oo tiempo la suilumu
Ia yue practicard las pruchas que considere
sion ¢s desfavorable al terecro. este serd
cnndc:‘.ddu a 7!'1&,.“' lnz)hd dc dn/ {10) a vante {20) salarios nunimos legales
miensvates vigenies V1, costas y perjuicion. Dentro det término que ¢l jues
sefiale. antes de eitar para audiencia. el tercero debera prestar caucion para

garantizar el pago de fas raencionadas condenas.
Lo dispuesto en ¢l laciso anterior se aplicara tambicn al tercero poseedor con

derecho a oponerse, yue habieodo concurrido a k
representado pot apoderado judicial. pero el it
serd de cinco (&3]

Los términos anteriores correran a partir del dia siguiente ai de ia fecha en que
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es una Norma de cardcler
especial que se aplica solo
cuando hay entrega en
bienes que proceden de
remate

es  decir  en bienes
embargados y secuestrados
€N un proceso ejecutivo

Fs una Norma de caricter general que procede para cualquier procedimiento de
entrega

Para quicnes fue creada la
norma

Es una norma sancion creada
por ¢l legislador a fin de que
en la misma normatividad
existicse contemple un limite
para las personas sobre lus
cuales RECAE las
consccuencias derivadas de
una senlencia.

Para quienes fue creada la norma:

Es una norma de caracter proteccionista creada por el legislador como garantia
procesal de respeto de derechos de tenencia en caso especifico y de posesion
pueden ser probados sumariamente ante ¢l funcionario judicial p es
una nonna destinada a otorgar voz a quien no la ha tenido en ¢l proceso ni han
sido sujetos parte dentro del proceso que ordena la diligencia de entrega y contra
cuya pcraona NO hay efectos de dl ho provcido Es asi entonces una garantia
p paracl de personas que crean tener dercchos
y que s¢ encuentren dentro de una cventualidad de diligencia de entrega es una
oportunidad procesal para scr escuchados y hacer valer los mismos que cree que
se le pueden conculcar.

Que exige Que exige
Exige el imiento de la { LI des: imi de la medida que afecté el proceso

persona de al momento de
ser poseedor del bien sepa
del embargo y secuestro

No tenga la tenencia si no
que la misma recaiga sobre
el sujeto cualificado en un
TOCCSO

FEl no haber actuado en el proceso que originé la entrega

Si bien es cierto el articulo 456 del C.G.P esta dada para casos especifico donde la ley
procesal civil prohibe las oposiciones en las diligencias de entrega de bienes rematados o
adjudicados, gue _es 1a hipétesis que se presenta en este caso, lo que significa que en esas

puntuales actuaciones no cabe tramitar

ajenos al proceso.

de esa dos por sujetos

Por lo tanto, una u otra legislacion ya regulaba en tema frente a las oposiciones que se
prescntaran ¢n la diligencia de entrega, y la razon de ser de dichas disposiciones salta a la
vista, ya que, si un bien estd embargado v secuestrado en un proceso ejecutivo, esto es,

s¢_encuentra aprehendido mate:

juridicamente por ¢l Juzgado que conocié la

accidn, de conformidad con la ldgica juridica, esta no resulta viable que cuando se proceda
a su entrega, al finalizar el proceso, se alegue por un tercero, que es ajeno a la litis tener la
posesion del bien, ya que la tenencia asi como su posesion estaba siendo ejercida por el
aparato jurisdiccional, por medio de un auxiliar de la justicia (Secuestre). En ese sentido ¢s
verdad que no pueda predicarse una oposicion, sin embargo este precepto no es absoluto y el
legistador en su sabiduria también contempld limites al poder absoluto y garantias procesales
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pensar que solo existe la figura del articulado 456 y que no existen las garantias procesales
para terceros de buena fe que no han podido hacer valer sus derechos en una actuacion
procesal es llevar y retrotraer nuestro Codigo General del Proceso, por ¢llo para ¢f caso que
nos ocupa no puede aplicarse dicho precepto asi no mas sin tener la finalidad de fa creacion
para quiencs y cn qué casos se aplica las dos normas asi las cosas, por varios motivos en
nuestro caso no se puede aplicar la figura del articulo 456 veamos cuales:

1. Uno de los principales es delimitar si hemos sido sujetos activos o parte en el
proceso ejecutivo hipotecario entre CENTRAL DE INVERSIONES S.A luego
por cesion ELMER MATEUS y luego por cesién LETICIA ORTIZ V/S BOARD
SYSTEM ante el juzgado 25 civil del circuito de Bogota.

Como respucsta: *“No hemos sido ni sujetos parte dentro del proceso Ejecutivo
Hipotecario con radicacién No. 1100131030252003001800) promovido por
CENTRAL DE INVERSIONES S.A. contra BOARD SYSTEM LTDA, ni fuimos
nunca notificados de ninguna actuacion ni sc allegé a la casa ningan comunicado de
que este proceso existiera. ni se participd en ninguna actuacién ante el JUZGADO 25
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA pues desconocemos en su totalidad dicho
proceso. Tan es asi que por ello recalcamos que cuando no nos enteramos nos hicimos
presentes en diligencia de remate presentd el Dr. serrano Nulidad de todo lo actuado.
Y el tribunal de Bogota en despacho de la Dra. Ruth Elena Galvis manifiesta en fallo
vinculante al gjecutor que en la presente causa que no somos parte y que como no
50mos parte no podemos presentar nulidades.”

2. Otro aspecto es saber si cuando se adquirié la propiedad y la posesién el bien se
encontraba embargado y secuestrado.

Como respuesta: Sc ha demostrado cn las dos diligencias celebradas que el bien
se compro por medio de escritura plblica y que cada escritura plblica fue registrada
ante la oficina de registro e instrumentos publicos y por ende cada compraventa fue
oponible a terceros como consta en certificado de libertad y tradicién; Adicional
consta en el certificado de tradicion y asi se probé en las dos diligencias de entrega
es decir la de febrero 14 de 2020 y la del 25 de julio de 2022 que para la fechas de
las compi realizadas no habi i ni de embargo, ni de secuestro, ni
habia ninguna limitacion a la propiedad, ni ¢l bicn estaba excluido del comercio, en
¢l certificado de libertad y k

el bien se enc libre de cualquicr gravamen
¢ incluso ¢l embargo de la Dian por ¢l cual central de inversiones tuvo remanente se
cncontraba cancelado y la garantia hipotccaria levantada cs asi como en la tradicion
del inmueble para llegar a la propiedad y posesion dc] sefior Armado Serrano desde
¢l dia de la laciéon dc la hipoteca y | de go pasaron 10
propietarios por el bien inmueble y en la cadena de tradentes y adquirentes se dejo
consignado en escrituras publicas que las mismas se encuentran vigentes en las
notarias y que no se ticnen notas marginales de dichos negoctos juridicos por tanto
vigente esta que ¢n todas y cada una de las ventas no solo se vendio la parte juridica
si no también la posesion de todo lo anterior dio cuenta la perito de la cual no se le
controvirtio lo dicho ni por la solicitante ni por su despacho. Asi las cosas, la tenencia
del bien inmucble en cuestion no estaba cn cabeza del secuestre y por ende del
despacho 25 civil del circuito de Bogota. Ya quc el embargo y secuestro se realizo en
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¢l afio 2004 y fueron levantados Enel aiio de 2008 las compraventas sc dicron desde
¢l afio 2008 hasta ¢l afio 2014 y hasta el afio 2016 el juzgado 54 penal cancela
registros sin ¢l conocimiento también de mi cliente y revive ¢l embargo 'y secuestro
por tanto ¢l desconocimiento fue siempre total a diferencia de la sefiora leticia Ortiz
gque siempre cstuvo activa en el proceso ejecutivo hipotecario ¢ incluso en el proceso
penal cuando asistié y solicito la cancelacion de registros con la coadyuva dela fiscal
de turno lo raro del presente asunio es que los dos proceso hayan cursado 10
propietario hayan a habitado la casa ninguno se le informa nada en especial a mi
cliente sefior armando serrano incluso viviendo alli y las autoridades manifiesten en
el proceso civil d quien habitaba el i ble y en el penal no poder ubicar
al dltimo propietario que incluso vivia en la misma propiedad que se le iban a cancela
registros son aspectos que saltan a la vista y ellos si generan duda y grandes

interrogantes, 1o solo de la omision de la justicia si no de quien compra la cesion de
un crédito de una casa que no sabe en qué estado se encuentra ni quicn la ocupa o si

¢l secuestre la ticne o quien la habita como tampoco que ejerza actos de sefior y

dueflo pues desde la cesion del crédito a hoy ni los impuestos ha pagado pero si

solicita la cancelacion de registros cuando el bien esta totalmente sancado, ¢so si cs
un aspecto que [lama la atencion pero no es el quit del asunto recapitulando claro

esta el d total de las civiles y penales en donde estaba
inmerso el inmueble con matricula inmobiliaria SON -534125

3. Saber si se habia actuado en la diligencia de embargo y secuestro

Como respuesta:  la diligencia de embargo y sccuestro se realizé ¢l 9 de septicmbre
de 2004 cn ¢sa época mi cliente ¢l Dr, Armando Serrano no compro ¢l bicn inmucble
lo realizo hasta el afio 2014 s decir 10 afios después de Ia diligencia de crabargo y
secuestro que realizada la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANANS
NACIONALES en proceso de cobro coactivo en contra dc BOARD SYSTEM
LTDA. por ende era imposible participar en dicha diligencia y en esa ¢poca. Por acta
copia de acta de secuestro sabemos que fungié como secuestre el sefior Félix Alberto
Salgado con c/c 19.297.606 pero no sabemos quien es en el acta se dice que es auxiliar
de la administracion tributaria. De hecho nétese que el juzgado ejecutor manifiesta
nuevamente falacias cuando dice que no se sabe como el secuestre fue desprendido
de su tenencia primero es un aspecto Encl que no intervenimos al no ser parte del
proceso pero adivional son cargas insoportables o imposibles de soportar que no
pueden ser achacadas al opositor al dia de hoy cuando el juzgado de conocimiento ni
¢l opositor poderio como autoridad judicial y con imperio de la ley, poder haber
requerido y o ubicado al secucstre a fin de que rindicra cuentas ante su despacho. A
nosotros no es posible acarrearnos magna responsabilidad ya que como hemos
manifestado cn ¢l 2004 no se ejercia ningin tipo de propiedad ni posesion adicional
del desconocimiento total de los procesos incluso para la fecha de la compra tanto del
Dr. Armando Serrano como de la Dra. Nury Elpidia Lopez Lizarazo que realizo
compra en agosto del afio 2012, Del cual hoy a propésito sc han causado 10 afios de
posesion interrumpida pacifica y piblica hechos probados a su despacho. Pero
retomando ¢l punto si bajo ¢l imperio de la ley su despacho como cjecutor ni el
d imiento pudi bl ¢l hecho del ¢ iendo del p
asunto en todo ¢l tiempo menos lo podriamos hacer nosotros en de
desconocimiento de la presente accion.
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Saber si la sentencia emitida dentro del proceso ejecutivo hipotecario entre
CENTRAL DE INVERSIONES S.A luego por cesion ELMER MATEUS y luego
por cesién LETICIA ORTIZ V/S BOARD SYSTEM ante el juzgado 25 civil det
circuito de Bogots produce efectos en contra del sefior Armando Serrano.

Como respuesta: No, la sentencia del juzgado 25 civil del circuito de Bogot eman
sentencia en proceso ejecutivo hipotecario en contra de BOARD SYSTEM .tda.
800.168.712. y a favor d¢ CENTRAL DE INVERSIONES S.A luego por cesion
ELMER MATEUS y luego por cesién LETICIA ORTIZ

Asi las cosas, de acuerdo al andlisis desarrollado anteriormente esquematizado y explicado
es claro que para el caso que nos ocupa, no ¢s dable aplicar el articulo 456 det codigo general
del proceso sin embargo, Por otro lado, Respecto del anterior fundamento dicha hipotesis

también fue planteada en idéntica p ion por la parte solici

¢ en la diligencia de

entrega llevada a cabo el dia 14 de febrero de 2020, la cual se surtié dicha argumentacion el

sefior juez 13 civil municipal de oralidad de Bogotd actuando como comisionado resolvié lo
siguiente:

-

Catle 11 & §

Felofone:

"ABOGADO DE LA PARTE OPOSITORA: Si efectivamente su seiioria gracias
por darme el uso de lu palabra en este momento queremos hacer la presentacion
de los siguientes medios probatorios para probar la posesion como va fue
decretado en la declaracion de parte del opositor igualmente vamos a soli

itar
lap de los testimonios de 7 dores del mismo bien Al igual

de personas que realizaron mejoras y también de un testigo técnico qué es la
abogada que adelanta el proceso de pertenencia donde estin vinculadas v
trabadas la relacion juridico procesal si el despacho a hien tiene de una vez
decretar los testimonios cuyos documentos de identidad tengo « la mano y asi lo
haré igualmente vamos a solicitar el dictamen pericial de unos técnicos e
investigadores que realizaron un estudio acerca de toda lu tradicién y la

ig de los titulos traslaticios de dominio de 6l

durante mds de 10
aftos igualmente vamos a solicitar la declaracion de interrogatorio de parte a lu
sefiora Leticia quienes la judicatura del bien para hacer también interrogada en
diligencia o audiencia que el despacho sefiale finalmente dentro de las pruehas
cuyo inventario aplica en resumen diré solicitamos que el despacho practique si
es necesario con la prueba que aqui tenemos del expediente proceso donde se
ordend la comision una inspeccion judicial en el mismo para verificar algunos
actos y en concreto la nuca reclamacion de rendicion de cuentas af secuestre ni
informe del secuestre y fundamentalmente que se inspeccione ¢l acta de
secuestro en el cuul se demostré o se dijo como estaba el bien en el momento de
dicha diligencia comparado como se encuentra hoy entonces en el inventario de
nuestras pruebas asi como decia un rato va encaminado directamente u
evidenciar al dictamen pericial que tenemos agui a la mano los testimonios cuva

§ Ofivins 1383
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Adicional a o anterior para s haber p d

decretuda por parte del despacho al sefior Armando serrano ¥ la declaracion de
parte a la sefiora Leticia adjudi 1a ¢l bien adicional

qué pena en el
resumen la descripeion al proceso la inspeccion al proceso de ejecutivo para
verificar el acta de secuestro e igualmente que se expone el expediente en el cual
1O aparece ningun informe de secuestre ni rendicion de cuentas ni peticion de
rendicion de cuentas al secuestre eso para demostrar el abandono en ¢l que bien

inmueble permanecié en abandono... hasta que se realizaron los procesos
muchas gracias.

JUEZ: De la anterior solicitud se corre traslado

ABOGADO DE LA PARTE SOLICITANTE: Su sefioria del anterior peticion yo
interpongo recurso reposicion atendiendo el articulo 18 del codigo general del
proceso en cuanto « su descrédito de la oposicion por cuanto como ya lo he
reiterado en varias oportunidades en esta audiencia o vista publica debemos de
tener en cuenta el articulo cuarto 456 del codigo general del proceso del cual no
admite ninguna oposicion a esta diligencia que son de entrega de inmueble
derivadas de un remate y aunado a lo anterior vuelvo ¥ recalco y reitero el
numeral 4o del articulo 309 del c6digo general del proceso en el cual esta es una
continuacion de la diligencia iniciada en fecha pretérita cémo ha hecho su
seftoria el 21 de enero del 2020 v por ende no cabe oposicion alguna ni ninguna
argumentacion que hace el apoderado del opositor en este momento muchas
gracias su sefioria.

JUEZ: Bien para resolver el juzgado niega ¢l recurso de reposicion elevado por
la parte solicitante. qué invoca para tal efecto el articulo 456 del codigo general
del proceso luego de considerar que esta diligencia no admite oposicion ulguna
para tomar la decision se debe tener en cuenta que el articulo citado tendria

iplicacion en la lidad en qué el ej o di fuera la misma
persona que atendiera la diligencia de secuestro por ser mds razén la norma
aplicable a este caso no es el articulo 456 sino el articulo 309 del estatuto
procesal enionces lo que inicialmente justifica el despacho para atender la
opusicion originariamente o que origind la diligencia y en ese caso observé
inicialmente qué el sefior Armando Serrano mantilla no es ni es demandado ni
es demandante ya vamos a verificar si tiene derecho o no a que se le reconozca
la posesién segiin lus pruebas que se han solicitado preferiria que al apoderado
que opositor qué que indique si va a aportar a este despacho prueba
documental” ... (..)

de acuerdo al o normado

por el articulo 309 del codigo de procedimiento civil se hizo siguiendo la postura y

del sefior Magistradh

Cabie B2 Ao,

Ariel Salazar Ramirez Magistrado Ponente De La Sala

8321 Oftwins L83
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Civil de la Honorable corte suprema de justicia quien s¢ pronuncio en Accion de Tutela

elevada por el sciior Armando Serrano Mantilla, en contra del Juzgado Quinto de Ejecucion

De Sentencias Civiles De Bogota y la Superintendencia de Notariado ¥ Registro de Bogota
lo que lo hace un fallo vinculante al despacho cjecutor. Accién De Tutela con radicado STC
4375-2018 del 5 de abril de 2018 en donde en su pagina 10 manificsta

l

|

ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrads ponente

Radicacién n.” 11001-23-03-000-2018-00284.01

Aprubado en semdn de cuatn de abii de dos mi diecioctoy

Bogotd, D.C
(2018).

. cineo (5) de abril de dos m! dieciocho

\ STC4375-2018
\ Decide Ja Corte la impugnacion formulada contra el
l fallo de tuwla proferide et ocho de fehrero de dos il
E dieciocho por la Sala Crvil del Tribunal Superior de Bogoti,
deniro de o accidn de witeln promovida por Armando
Serruno Muntilla contra ol Juzgado Quinte Civil detl Cronsio
de Ejecucidn de Sentencias de esta ciudad y la Qficing de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogotd ~Zonu Norte;
tranite en el que se dispaso la vinculacion de ln Direccion
e lmpuestos y Aduanas Nacionales <DIAN.

|
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3. En todo caso, si el censar alega que no pudn
openerse & lu diligencia, de secuestro porgue ia misma no se
surtdd en debida forma, se e recuerda al quersliante que
para la defensa de los derschos que pretende hacer valer,
podré oponerse a la entrega en los términos del articale 309
del Codige Generai del Proceso, o, de ser «i caso, el def
paragrafo contemplads en ¢l mismo canon, que son s
por ef

de defensa

para

i

AN
3

Radicanon n° 11003 22020302018 528401

dicko fin, cllo para que ci funcionano competente en la
resolucion de tal -asuntw, una vez sgotado el procedimients
vespective, se propuncie en los términos establecidos por el
ordenassiento, de lo que se deduce, entonces, Ia

improcedencia de la solicitud de amparo.

Asi las cosas, Ja magistratura tenia claro que al no haber nosotros podido intervenir o
participar en ningln momento procesal del Juzgado 25 Civil Circuito, no haberse podido
acceder a la posibilidad de nulitar todo lo actuado al no ser parte en ¢l proceso al no haber
podido participar ¢n la diligencia de sccuestro y ante la imposibilidad de poder resolver ¢t ¢l
asunto en la Accion De Tutela, por ella contener un caracter residual donde no se habia
finiquitado el proceso ante el ejecuto. son la Corte Suprema de Justicia en sala con postura
del magistrado ponente que nos recuerdan que para la defensa de nuestros derecho estd
lada la figura p da en el articulo 309 del Codigo General Del
Proceso y que el escenario donde podemos ser escuchados y podernos defender nuestra
posicion y postura, es en la oposicion: que se hace en la diligencia de entrega, por tanto
nuestra oposicion no fue producto de un capricho o del desconocimiento de una norma. Por
¢l contrario fue el atender la recomendacion de nuestro érgano maximo de justicia. Fallo que
conocia ¢l presente juzgado ejecutor pero que nos cercendé el derecho a poder ser escuchados.

Cualle 12 No. 8232 F Oticisa 383
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En ese orden de ideas usted Sefiora Juez CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS con el
respeto que merece su investidura manifestamos que nos ha vulnerado de forma flagrante ¢l
derecho ] defensa consagrado En cl amculo 29 dc Nuestra Constitucion Nacional. Al
Tespecto la honorable corte ional prevé en S ia 1-018/17

DERECHO A LA DEFENSA-Delinicion  Jur jurisprudenciu constingionad define
el devecho a la difensa como la “oportunidad reconocida a toda persona, en ol
dmbire de caalqutier procese o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de
hacer valer las propias razones y argumentay, de controvertir, centradecir y objetar
las pruebas en contra y de solicitar la prictica y evaluacion de tas que se estiman
Javorables, asi como ejercitar los recurses que la ley otorga™ (Negrita mia y con
flencion)

4..DE LA PREJUDICIALIDAD

invocando los articulos 161 y 162 del Cadigo General del Proceso, solicito la «suspension
del proceso» al tener de presente que la demanda de prescripcion adquisitiva de dominio estd
pendiente de desatarse en recurso extraordinario de casacion lo cual puede llevar a un
perjuicio inminente ¢ irremediable de levarse la presente actuacion a cabo. Toda vez que la
incidencia de dicho proceso que mici6 ante ¢l JUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO con
radicado 2018-209 ¢n este momento ostenta recurso extraordinario de casacion en el proceso
ordinario de declaratoria de pertencncia de armando  Serrano Mantilla contra Board
System limitada en liquidacion, sus socios y personas ducrmmada; e mdclcnnmadaa
desprende del imi delap iony prcsmpclon dquisitiva del d

tfundamentales que incluso ha sido fund batorio en la f causa. Que de no
accederse se estaria en detrimento y desbalance de la parte opoxuora

En los anteriores ténminos dejo sustentado el recurso a fin de que reponga su postura o en su
defecto se conceda apelacién para que sea desata en segunda instancia.

Alenlammlc
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EDGAR ARTURO ON BENAVIDES
C. C:17.585.342 de Bfauca |
T.P.70.191 C. S. de 1A J.
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RE: REF. 11001310302520030018001
Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. 20
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> \_’)C /
Vie 19/08/2022 12:50 o

Para: Edgar Arturo Ledn Benavides <edgar.leonabogados2021@gmail.com>

Se acusa de recibido, de su memorial remitido el dia 18 de agosto, en el transcurso del dia se
vera reflejado en el sistema Siglo XXI, lo anterior, dentro del proceso radicado N° 025-2003-
180 del Juzgado 5°

SPB

INFORMACION

Radicacién de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
A e e Ejecucién de Sentencias de Bogota

@Wmmm— gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

De: edgar leon <edgar.leonabogados2021@gmail.com>

Enviado: jueves, 18 de agosto de 2022 16:41

Para: Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota
D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: REF. 11001310302520030018001

Sefior:

Juez 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota, D.C.
jO5ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co '

E. S. D.

REF. 11001310302520030018001

DE: CENTRAL DE INVERSIONES S.A.

CONTRA: BOARD SYSTEM LTDA

OPOSITOR: ARMANDO SERRANO MANTILLA.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES, quien es mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania No. 17.585.342 de Arauca (Arauca) y tarjeta profesional No.
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19/8/22, 12:50 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion (Pivil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

70.191 del C. S. de la J., obrando en calidad de apoderado del oposltor sefior ARMANDO SERRANO
MANTILLA, procedo a interponer el RECURSO DE REPQSICION Y EN SUBSIDIO !
APELACION, contra la providencia de fecha 11 de agosto de 2022, de acuerdo con los articulos 318,

319, 320, 321 y siguientes, asi como demas normas del Codigo General del Proceso, a fin de que se

revoque la providencia recurrida o en subsidio se conceda la gpelacion, teniendo como argumentos de la
sustentacion de la apelacion el cual me permito aportar en PDF.

[-\1 | conel eon

EDGAR ARTURO LEON BENAVIDES
Calle 12 No. 5-32 | Oficina 1303

Teléfono: (+57) 315 332 0109
www.leonyleonabogados.co

Repibiica de Colombia
Rama Judiciai del Poder Piblico
Cficina de Ejeclicion Civil
Circuiio de Bogota D. C.
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