Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 102
13 de julio de 2022

JUZGADO 005 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
1 |012-2014- 00155 - 00 |Ejecutivo Mixto BANCO DE BOGOTA S.A. GRUPO ATLAS S.A. Crgspa © Hquidacion Lredito Ar 14/07/2022 | 18/07/2022
Traslado R Reposicion Art. 319
2 | 038-2017 - 00154 - 00 |Ejecutivo Singular WILLIAN DIAZ SILVA SARAY PORTELA BALDOVINO Crgspa 0 Recurso Reposiclon Ar 14/07/2022 | 18/07/2022
ROBERT FRANCY CABALLERO Traslado Recurso Apelacién de Autos
40 - 2016 - - 00 |Ejecutivo Singul CAPITAL BANK INC 14/07/2022 | 18/07/2022
3 | 040-2016 - 00830 - 00 |Ejecutivo Singular BADILLO Art. 326 C.G.P. /07/20 8/07/20
Ejecuti Titul Traslado Liquidacion Credito Art. 446
4 |041-2019-00532 - 0o ecutivo con Tituio JESUS MALAGON RODRIGUEZ YADER ALFONSO CADENA CORTES | o rad@ Hquidaclon Lredito Ar 14/07/2022 | 18/07/2022
Hipotecario C.G.P.
Ejecuti Titul JORGE ALBERTO HERNANDEZ
5 | 068-2017-00101 - 02 | /CCHHVO con TIEHIO JAIRO GONZALEZ GIL Traslado Art. 353 C.G.P. 14/07/2022 | 18/07/2022
Hipotecario TORRES

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-07-13 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO ENTRADASOFAJCCTOESBTA@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)
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ACTUALIZACION LIQUIDACION DEL CREDITO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 041-2019-00532
DE: JESUS MALAGON RODRIGUEZ
CONTRA: YADER ALFONSO CADENA

Actualizacién desde: 1 de febrero de 2022
Hasta: 13 de junio de 2022

CAPITAL $80.000.000,00

Periodo capital a liquidar Irl‘at'cgée lnlti.cmg;ara tasa diaria Dias Interes Mensual
Desde Hasta

1/02/2022| 28/02/2022| 80.000.000 | 18,30 27,45 0,066 28 1.489.044,94

1/03/2022| 31/03/2022 18,47 27,71 0,067 31 1.662.175,33

1/04/2022| 30/04/2022 19,05 28,58 0,069 30 1.653.230,23

1/05/2022| 31/05/2022 19,71 29,57 0,071 31 1.760.490,32

1/06/2022| 13/06/2022 20,40 30,60 0,073 13 760.957,14
TOTAL INTERESES MORATORIOS 7.325.897,95
VIENE LIQUIDACION A 31 DE ENERO DE 2022 $128.629.073,16
INTERESES MORATORIQS DEL 1-FEB-2022 A 13-JUN-2022 $ 7.325.897,95
TOTAL $135.954.971,11
CAPITAL $50.000.000,00

Periodo capital a liquidar [rgér?;e lnlti'qmcoj:- a tasa diaria Dias Interes Mensual
Desde Hasta

1/02/2022| 28/02/2022| 50.000.000 18,30 27,45 0,066 28 930.653,09

1/03/2022} 31/03/2022 18,47 27,71 0,067 31 1.038,859,58

1/04/2022| 30/04/2022 19,05 28,58 0,069 30 1.033.268,89

1/05/2022| 31/05/2022 19,71 29,57 0,071 31 1.100.306,45

1/06/2022| 13/06/2022 20,40 30,60 0,073 13 475.598,21
TOTAL INTERESES MORATORIOS 4.578.686,22
VIENE LIQUIDACION A 31 DE ENERO DE 2022 $ 79.264.996,38
INTERESES MORATORIOS DEL 1-FEB-2022 A 13-JUN-2022 $4.578.686,22
TOTAL $ 83.843.682,60
TOTAL LIQUIDACION $219.798.653,71

SON: A 13 DE JUNIO DE 2022: DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y QCHO MIL SEISCIEN-
TOS CINCUENTA Y TRES PESOS CON 71 CTVOS

M/CTE




Seflores:
JUZGADO QUINTO (5) CIVIL DEL CIRUITO DE EJECUCION DE

SENTENCIAS DE BOGOTA D. C.
JUZGADO ORIGEN CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL CIRCUITO
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON TiTULO HIPOTECARIO No.
11001310304120190053200 DE JESUS MALAGON RODRIGUEZ VS.
YADER ALFONSO CADENA. -

ASUNTO: ACTUALIZACION LIQUIDACION DE CREDITO

WILLIAM G. ARIAS CASTRO, en mi condicién de apoderado judicial del
demandante en el asunto en referencia, muy respetuosamente me permito
allegar la liquidacién del crédito debidamente actualizada.

Cordialmente,

WILLIAM G. ARIAS CASTRO
C. C. No. 79.621.755 de Bogota
T.P. No. 105.271 C.S.J.



1416/72, 8:27) Carreo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogoté D.C. - Outlook
= - r R ' /_'[\‘ _—
RE: MEMORIAL CON ACTUALIZACiON DEL CREDITO PROCESO No. 2019-532 Juzgado de origen: 41 Civil del
Circuito

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 14/00/2022 B:20
Para: willig796@hotmail.com <wi|lig?96@hotmail.com>

‘ ANOTACION

Radicado No. 3715-2022, Enfidad o Sefior(a): WILLIAM ARIAS - Tercer Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con
La Solucitud: Otras, Observaciones: ACTUALIZACION LIQUIDACION DE CREDITO / william arias
<willig796@hotmail.com> Lun 13/06/2022 10:35 // LSSB

INFORMACION

Radicacién de memoriales: gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedienies: Instructive
Solicitud clta presencial; Inarese agui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
powen | Ejecucion de Sentencias de Bogota

\:j.«wm-.m gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 109 # 14-30Pisos 2,3,4y5

Edificio Jaramitlo Montoya
2437900

De: william arias <willig796@hotmail.com:>

Enviado: lunes, 13 de junio de 2022 10:35

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <gdofejecchta @cendoj.ramajudicial. gov.co>
Asunto: MEMORIAL CON ACTUALIZACION DEL CREDITO PROCESO No. 2019-532 Juzgado de origen: 41 Civil del Circuito

£
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JUZGADO SESENTA Y OCHO (68) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD BOGOTA
REFERENCIA: Hipotecario No, 2017-101

27 FER. 2017
Por reunir los requisitos conforme lo previsto en el Art, 82 y 468 del C.G.P. y haber sido presentada en legal
forma la anterior demanda ejecutiva hipotecaria, el Juzgado la admite y en consecuencia, RESUELVE:

Librar mandamiento ejecutivo HIFOTECARIQ de MENOR CUANTIA a favor de JAIRO GONZALEZ GIL
contra JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES, las siguientes cantidades:

1. Por la suma de $70.000.000.00 M/Cte., por concepto de saldo del capital contenidas en el titulo valor-
Pagare numero 0169, presentado como base de la ejecucién

2, Por por concepto de intereses de plazo contenidas en el titulo valor- Pagare mimero 0169, presentado
como base de Ia ejecucion, desde 28 de junio de 2016 hasta la fecha de presentacién de la demanda.

3. Por concepto de intereses moratorios a la tasa del méxima legal autorizada por la Superintendencia
Bancaria, teniendo en cuenta para el efecto las modificaciones mensuales que certifique dicha
Superintendencia, desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total.

4. Por la suma de $44.564.752.81 M/Cte., por concepto de capital vencido contenidas en el titulo valor-
Pagare sin niimero, presentado como base de la gjecucion.

5. Por concepto de intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Bancaria, teniendo en cuenta para el efecto las modificaciones mensuales que certifique dicha
Superintendencia, desde la fecha de presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el pago total.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese esta providencia de conformidad con los articulos 291 y 292 del cédigo General del Proceso,
haciéndole saber al ejecutado que cuenta con cinco (5) dias para pagar y/o diez (10) para excepcionar, los
cuales corren conjuntamente, conforme el articulo 442 de Ja norma en cita.

De otro lado, se DECRETA el embargo y posterior secuesiro del inmueble distinguidos con las matriculas
inmobiliarias Nos. 230-1041126 de la Oficina de Registro de Insrumentos Pablicos de Villavicencio (Meta),
de propiedad del demandado.

Por secretaria librese el oficio respectivo al Registrador de Instrumentos Prblives de Villavicencio
{Meta}, para lo de su cargo, conforme al numeral 4 del Art. 593 ibidem.

Se reconoce al abogado JOSE RUBEN UIROGA, ORTEGA, como apoderado judicial del demandante en
los términos y para los fines del endosp tonferido.

DA‘M)N\T LAN LEGUIZAM
JU

JUZGADO 68 CIVIL MUNICIPAL DE 'oco*n@ D.C.
NOTIFICACION POR ESTADD ] |
El anterior auto se notificé por estado Nd,

Fijado hoy,

NOTIFIQUESE,

IVON ANDFEA FRESN AGREDO

Secretaria
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: '?;g . Rama Judicial
"&ﬂ' Eﬁ' . Consejo Superior de la Judicatura
“‘Y%" 5} Repiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidés (2022)

-068 2017 00101-

Previo a decidir sobre la solicitud de terminacion allegada por las partes, se
le memora al demandante que el proceso de la referencia es de menor
cuantia y el Decreto 196 de 1971 (articulo 28) establece que solo se podra
actuar en causa propia (como excepcion) en los procesos de minima cuantia.
Por lo tanto, el acuerdo de pago en mencién debe estar acreditado por el
apoderado judicial que lo represente en este asunto.

En el mismo sentido, se insta al apoderado del extremo actor para que allegue
el referido acuerdo, bien sea desde el correo electronico inscrito en el SIRNA
o por el que obre en alguna pieza procesal del expediente

Sin perjuicio de lo anterior, se conmina a los interesados para que aclaren el
valor por el cual acordaron dar por terminado el presente proceso. Esto,
teniendo en_cuenta.gue en auto diferente de esta misma fecha se dispuso
reservar/la suma de\$ﬁ0 000.000,00 para el saneamiento del bie objeto de
la almoneda (art. 455n0m. 7° C.G.P), ‘ ' -

Xotifiquese (3),

Juzgado [Heciséls de Ejecucidn Ciyil Municipal de Bogota,
i Bogota D.C. 024 de felfrero de 2022
Por anotacidn en estado N° 023 de esfa fecha fue nofificado el auto
anterior. Filado a las 8:00 a.m.

YEINMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ

Secrotarla
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E_%?? Rama Judicial
& éb’ Consejo Superior de la Judicabura
Repiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022)

-068 2017 00101-

Atendiendo que el recurso de apelacion concedido en la audiencia celebrada
en febrero 01 de 2022, fue desistido ante este Juzgado mediante memorial
radicado por el apoderado del extremo pasivo el pasado 09 de febrero de la
presente anualidad, y que las copias para surtir la alzada se remitieron a los
Juzgados Civiles del circuitito de Ejecucion de Sentencias en fecha del 21 de
febrero de 2022, esto es, con posterioridad a la radicacion de la misiva. Por
lo anterior, el Despacho, resuelve,

Primero: con base en el articulo 316 (inc. 2°) del Cddigo General del Proceso,
se declara desistido el recurso de apelacion incoado por el apoderado del
extremo pasivo dentro de Ia diligencia de remate celebrada en febrero 01 de
2022, en contra de la decision proferida en la mgmee diligencia, mediante la
cual se rechazd de plano la nulidad presentada.

Segundo: proceda la Oficina de Apoyo Judicial comunicandole al Juzgado
de Ejecucion Civil del Circuito de esta ciudad, al que te hubiere correspondido
el tramite del recurso de apelacion, lo aqui resuelto.

Procéda la Ofitina de Apoyo Judicial como lo establece el articulo 11

del/Decreto Legislativo 806 del 04 de junjg dé

\
Notifiquese(3),

[ Juzgado Dieciséls de Elecuclén Clvil Municip¥l de Bogota.
Bogoté DIC. 024 de febrero de 2022
Por anctacidn en estado N° 023 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ

Secretaria

T Arlculo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas laz comunicacionas, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artfculo 111 del Cadigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pablica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo elactrénico oficial de la autoridad judicial,

.lu:g 22w Chyidcy Nunicpsler

de Ejrnitioa do Seniracias
dossaninc
nana dlupu\
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sefor.

Juez Dieciséis Civil Municipal de Ejecucion de Bogota
QOrigen: Juzgado Sesenta y Ocho Civil Municipal de Bogota.
j1Beiecmbta@cendo}.ramajudicial.gov.co

Referencia: ejecutivo hipotecario.
Demandante: Jairo Gonzales Gil.

Demandado: Jorge Alberto Hernandez Torres.
Radicado No 1100140030682170010100.

Asunto: Recurso de reposicion subsidiario de apelacion contra los autos del
23/02/2022.

Actuando en mi condicién de apoderado del demandado por medio del presente
escrito, me permito interponer recurse de reposicion subsidiario de apelacion contra
los autos del 23 de febrero de 2022, mediante los cuales el despacho ordeno gque
“... el acuerdo de pago en mencién debe estar acreditado por el apoderado judicial
que lo represente en este asunto...” y “...declara desistido el recurso de apelacion
incoado por el apoderado del extremo pasivo dentro de la diligencia de remate

celebrada en febrero 01 de 2022", de acuerdo con los siguientes:
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO.

1° sefiala el despacho en el primer auto recurrido entre ofros que:

“Brevio a decidir sobre la solicitud de terminacion affegada por las
partes, se le memora al demandante que el proceso de fa referencia
es de menor cuantia y el Decrelo 196 de 1971 (articuio 28) establece
que solo se podré actuar en causa propia (como excepcion) en fos
procesos de minima cuantia. Por lo tanto, el acuerdo de pago en
mencién debe estar acreditado por el apoderado judicial que lo
represente en este asunto.” (negrilla fuera def texto).

La aplicacién de la norma sobre la cual el despacho fundamenta la decision, de no
dar por terminada el proceso, sin lugar a duda configura, lo que la jurisprudencia de
la Honorable Corte Constitucional ha denominado “exceso ritual manifiesto”, puesto

que el despacho en su decisién se aparta de la materializacion del derecho
sustancial de las partes del proceso, para privilegiar las formas, ademas de no tener

en cuenta que existe norma especial que exceptia dicha representacion. La
decision impugnada se aparta de la aplicacién del principio universal del derecho de
“quien puede lo mas, puede lo menos”, es decir que, si el demandante puede dar
poder para dar por terminado el proceso por medio de apoderado, absurdo seria y

no es menos cierto que, el poderdante pueda solicitar directamente la terminacion



de este por pago de la obligacién como se da en el presente caso, razdn suficiente

para revocar el auto impugnado y dar por terminado el proceso que agui nos ocupa.

De no ser suficiente el argumento anterior, debo sefalar al despacho que existe una
norma especial que permite al ejecutante o su apoderado pedir la terminacion del

proceso por pago, inclusive antes del remate, norma gue el despacho paso de

soslayo.

El inciso primero del articulo 461 del C.G.P., claramente establece:

Articulo 461. Terminacién del proceso por pago

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrifo
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para
recibir, que acredite el pago de ia obligacion demandada y las costas,
el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de
fos embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente,”
{negrilla fuera del texto)

Es clarc el mandato legal transcrito que sefiala que, si “se presentare escrito

proveniente del ejecutante” el juez debe declarar terminado el proceso, como

sucedié en el presente caso, el escrito proviene ademas del demandado y su
apoderado también del demandante, la norma no exige que dicha solicitud se realice
por intermedio de apoderado judicial, por la sencilla razén como se indicio en
precedencia, de que &l que puede lo mas puede lo menos vy el legislador en su
sabidurfa sefialo suficiente que el ejecutante suscribiera la solicitud de terminacion
para que el juez la acogiera, razones de peso para revocar €l auto impugnado y en

su lugar decretar la terminacion del proceso.

2° ahora bien, respecto del auto proferido por el despacho en el cual se decide en

su articulo;

“Primero: con base en el articulo 316 (inc. 2°) del Codigo General del
Proceso, se declara desistido ef recurso de apelacion incoado por el
apoderado del exiremo pasivo dentro de la diligencia de remate
celebrada en febrero 01 de 2022, en contra de la decision proferida en
la misma diligencia, mediante la cual se rechazé de plano la nulidad

presentada.”

Le debo manifestar al despacho que el desistimiento de los recursos son producto
del acuerdo de las partes de dar por terminado el proceso, es decir que es una
consecuencia subsidiaria de la solicitud principal, que es la terminacién del proceso,

es decir que si el despacho deniega la terminacién del proceso, Ia solicitud de
2

i
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desistimiento de los recursos debe seguir la misma suerte, y no encontrandose en
firme dicha decisién, me permito desistir de dicha solicitud, hasta tanto no se dé por

terminado el proceso ejecutivo hipotecario.

Finalmente, con relacion a la conminacion a las partes me permito aclarar que el
valor por el cual las partes acordaron dar por terminado el presente proceso,
corresponde al monto de la almoneda aceptada por el juzgado es decir $75.600.000,

en todo caso de ser necesario algln valor para el saneamiento del bien objeto de la

almoneda (art. 455 nim. 7° C.G.P), esa diferencia sera asumida por el demandado.

PETICION

Como consecuencia de lo anterior, de manera respetuosa solicito al sefior juez se
revoque los autos impugnados del 23 de febrero de 2022, se dé por terminado el
proceso. En caso de persistir la decisién se conceda el recurso de apelacion de

acuerdo a lo prescrito en el numeral 7 del articulo 321 del C.G.P.

Del sefior Juez con todo respeto y atencion,

JOSE LUIS RAMOS CAMACHO

C.C. No.4.241.705 de Santana (Boyaca).

T.P. No. 99264 del C.S.J.

Celular 300 503 2724

Correo electrénico joseluisramoscanizcho@hotmail.com

Raepublica de Colornbia
@f: Rarr'a Juddicsd del Podaer Pubilco

l Uizing Lo Zjecucidn Civil
e Municipal de Sagota OD.C
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Correo: Servicio al Usuaric Ejecucion Givil Municipal - Seccional Bogota - Outlook LV

izl
6

2R3, 16120
=
RV: Radicado No. 11001400306820170010100

Juzgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogoté D.C. <j16ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
e 1GR72000 1806

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooeembta@cendajramajudicial. gov.co>

Fl presente correo se envia para que se le dé su respectivo tranmie
Curdialmente,
JUZGADO DIECISEIS CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCIOHN DE SENTENCIAS
~Tde, R dicial
g“ ama Judicia

i\:‘% ) Consejo Superior de la Judicatura
W Republica de Colombia

De: Inmobiliaria Ruben Quiroga <gerencla@rubenquiroga.com>
Enviado: miércoles, 16 de marzo de 2022 17:27 : -
Para: Juzgado 16 Civit Municipal Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogoté D.C. <j16ejecmbta@cendo].ramajudicial gov.co>

Asunto: Radicado No. 11001400306820170010100

NS

Sehar:
JUEZ DIECISE!S (16) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C
e S TR S s D

PROCESQ EJECUTIVO HIPOTECARIO DE JAIRO GONZALEZ GIL CONTRA JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES
Radicado No. 1100140030682170010100
Ref. Recurso de reposicidn subsidiario de apelacidn contra los autos del 23/02/2022

RUBEN QUIROGA ORTEGA, identificado con la C.C. No. 7.303.637 expedida en Chigquinquira y T.P. 46.688 de! C.S.J,
obrando en condicion de apoderado de la parie demandante, ante su despacho, me permito solicitarle se sirva no atender
el recurso de reposicion interpuesto como el subsidiario de apelacién contra la providencia impugnada y mantenerla por
haber sido proferida legalmente.

De usted, atentamente:

~ RUBEN QUIROGA ORTEGA S — )

P R et e
e = . v -

C.C. No. 7.303.637 expedida En Chiguinquira - ANGELCA

ao '

T.P. 46.688 del C.5.J

inmobiliaria Ruben Quiroga PBX:3613355

i
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7"--.. " Rama Judicial

} ’iq%!%* Consejo Superior de la Judicatura
K “% Mi Repﬁbliéa de Colombia
Loii T

JUZGADO DIECISEIS CIVIL. MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
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Resuelve el Despacho el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
interpuesto por la parte demandada a través de su apoderado judicial, contra
los autos de fecha 23 de febrero de 2022 por los gque, en su orden, se insto al
demandante para que la solicitud de terminacion fuese acreditada por su
apoderado judicial y, se dispuso tener por desistido el recurso de apelacion
incoado por e! apoderado del extremo pasivo dentro de la diligencia de remate
celebrada en febrero 02 de 2022.

MOTIVC DE INCONFORMIDAD

Se indicg, en sintesis, que |la aplicacion de la norma sobre la cual el Despacho
fundamenta la decision de no acceder a la solicitud de terminacion del
proceso de la referencia, configura un “exceso ritual manifiesto”, puesto que
se aparta de la materializacion del derecho sustancial, privilegiando las
formas.

Indicé, ademas, que el inciso primero del articulo 461 del C.G.P., establece
que si “se presentare escrito proveniente del gjecutante” el juez debe declarar
terminado el proceso, puesto que la norma no exige que dicha solicitud la
realice por intermedio de apoderado judicial.

Ahora, en cuanto al desistimiento del recurso de apelacion incoado por el
apoderado del extremo pasivo dentro de la diligencia de remate celebrada en
febrero 02 de 2022, expone el recurrente que el desistimiento estaba
condicionado a la terminacion del presente asunto.

TRASLADO

La contraparte solicitdé no atender la reposicion presentada por el exiremo
demandado y en consecuencia se mantenga la decision recurrida.

CONSIDERACIONES

1. FUNDAMENTO JURIDICO

Como bien se sabe, el recurso dé reposicion tiene como objetivo gue el juez
examine sus propios autos, volviendo sobre el tema que aduce el impugnante
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a fin de que se revoquen o reformen, en [a perspectiva de corregir los yeros
en que pudo incurrir al proferirios, siendo que, por demas, el recurrente

debera interponerto con la expresion de las razones que lo sustenten (Art.
318 del C.G. del P.)

El articulo 461 del C.G.P., establece en su inciso 1°, "Si antes de iniciada Ia
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del gjecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez

declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente”,

Por su parte el articulo 316 ibidem dispone, “Las partes podran desistir de los
recursos interpuestos y de lgs incidentes, las excepciones vy los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo. res ecto de
guien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario
del juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido af
superior, o] anle el secretario de esle en el caso contrario.”

2. CASO CONCRETO

2.1. Descendienda al sub judice, se advierte en primer lugar al profesional del
derecho que la solicitud de terminacién no retne los requisitos necesarios
para su viabilidad, tenga en cuenta el censurante que el articulo 461 (Inc.1 )

del C.G.F., es preciso al sefialar que si “se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apederade con facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion
demandada y las costas, el juez declarara terminado ef proceso y dispondré la cancelacion de los

embargos y secuestros, sino estuviere embargado ef remanente”. En efecto, nétese que la
solicitud aparentemante fue suscrita por el demandante, pues fue remitida
desde el correo electronico del apoderado del extremo pasivo, por lo tanto,
de la documentacion arrimada no es posible acreditar la calidad del actor (Art.
3 Decreto Legislativo 806 de 2020),

Por lo anterior, y feniendo en cuenta que demandante cuenta con apoderado
gue represente sus intereses, de conformidad con lo establecido en el articulo
28 del Decreto 196 de 1971, se conmindé al mentado profesional para
refrendara la solicitud de terminaciéon desde el correo electronico inscrito en
el aplicativo SIRNA o por el gue obre en alguna pieza procesal.

Es de precisar, que, en el término del traslado de la presente solicitud de
reposicién, el extremo demandante, a través de su apoderado, solicitd no
atenderla y en consecuencia se mantenga la decision recurrida.

Asi las cosas, en relacion a este primer punto, no hay lugar a revocar la
decision censurada.

2.2. Como segundo lugar, frente a la censura presentada contra el numeral
1° de fa providencia de febrero 23 de 2022, por el cual se declard desistido el
recurso de apelacidn formulada por la pasiva contra la resolucion de la
nulidad acaecida dentro de la diligencia de remate celebrada en febrero 1 de
la presente anualidad, téngase en cuenta que lo alli plasmado fue a proposito
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de la solicitud del mismo libelista, sin que se observe irregularidad juridica al
respecto.

Adviértase que, si bien la razon del desistimienio de la alzada es la infencién
de las partes de dar por terminada la presente causa gjecutiva, lo cierto es
que, lo uno no se condiciond a lo otro y, en todo caso, que la decision ansiada
no se pudo proferir ante las inconsistencias detectadas en el escrito
contentivo de la peticion, por lo que una vez se cumplan los requerimientos
realizados por el Juzgado, sin otro en particular, se atenclera el pago total por
la suma convenida; es decir, de manera alguna el Despacho ha declarado la
improcedencia de la terminacidn del proceso y una vez subsanadas las
inconsistencias vendra al caso la providencia respectiva.

2.3. Conforme a todo lo dicho, no son acertadas las razones expuestas por el
recurrente, por lo que sin necesidad de otros argumentos que redunden en la
decision que se adoptara, se habra de mantener en todas sus partes los autos
objeto de reposicion, negéndose la concesidn del racurso de apelacion, por
cuanto no procede contra las decisiones aqui censuradzs.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE

1.- NO REPONER las providencias calendada sl 23 de febrero de 2022, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2.- NO /GC')’NCEDE el recurso sub 'd'ié‘r)'o de apelkicion pro u[est,o por
recurren’te conformeg se explico. / /

Notifiquese (3),
/ cAA }/( (

?ﬂl@fﬁ AMNDREA LOPE, jV'./’fl.?E
/ / JUFEZ —

Juzgado Dieciséis de Ejecucion Civil Mumc:pa[ de Bouota /
Q)

| Bogota D.C. 19 de mayo de/2027
Par anotacitn en estado N° 078 de esta fechp fue notificado el ay
anlerior. Fifado a las 8:00 a.m.
YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUREZ
Secrefaria
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Sefior.

JUEZ DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA.
Origen: Juzgado Sesenta y Ocho Civil Municipal de Bogota.
jléejecmbtafcendoj.ramajudicial .gov.co

Referencia: Ejecutivo Hipotecario.
Demandante: JAIRO GONZALES GIL.

Demandado: JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES.
Radicado: 110014003068-2017-00101 0.

RECURSO DE QUEJA.

Obrando en calidad de apoderado de JORGE ALBERTO HERNANDEZ
_TORRES por medio del presente escrito, estando dentro del
término legal y conforme a lo sefialado por el articulo 352
del C.G.P., me permito concurrir ante su despacho para
interponer recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA contra
los autos del dieciocho (18) de Mayo de dos mil veintidés
(2022}, notificados mediante estado electrdénico del
diecinueve (19) de mayo de dos mil wveintidds (2022),
mediante el cual el juzgado resuelve los recursos incoados
contra el auto que decidid NO TERMINAR EL PROCESO y negar
el recursc de apelacién incoado, por el suscrito resolviendo
erradamente lo siguiente “.gque la solicitud de terminacion no
retne los requisitos necesarios para su viabilidad, tenga en
cuenta el censurante que el articulo 461 (inc.l]) del C.G.P.,",

para que se me conceda la siguiente:

PETICION

PRIMERO: Solicito al Sefior Juez revocar los autos fechados
del dieciocho (18) de mayo de 2022, notificados en el
estado del 19 de mayo de 2022, mediante el cual el Juzgado
16 civil municipal de ejecucién de Bogotad, confirmé su
decisién y negd erradamente el recurso de apelacidén contra
los mentados autos proferidos por ese despacho, donde
decide NO terminar el proceso y: “.1.- NO REPONER las
providencias calendada el 23 de febrero de 2022, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
2.- NO CONCEDER el recurso subsidiario de apelacidn

propuesto por recurrente, conforme se explicé..”.



SEGUNDO: De manera subsidiaria y en caso de que el despacho
mantenga el mismo criterio solicito, conceder el recurso de
QUEJA y expedir con destino al superior jerdrquico, copia
de la providencia impugnada y deméas piezas procesales

necesarias para efectos del tramite del recurso de queja.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

Me permito sustentar el recurso con base en las siguientes

consideraciones:

PRIMERO: Las partes conjuntamente de mutuo acuerdo le
manifestaron al despacho mediante memorial suscrito por
ellas y radicado electrénicamente ante el Juzgado desde el
correo electrénico del apoderado del demandado, que de
manera libre desistian de los recurso interpuestos en la
diligencia de remate, sefialdndole al despacho “.que
desistimos de los recursos interpuestos en la diligencia de

remate, por cuanto damos por terminado el proceso bor pago

total de las obligaciones y costas,..”, ndtese que el
desistimiento de los recursos estaba sujeto a la
terminacidén del proceso, como literalmente lo indican las
partes en su escrito; ‘hecho gue paso de soslayo el despacho

en su decisidén.

SEGUNDO: El1 despacho erradamente y, no obstante que la
solicitud de desistimiento de los recursos vy la terminacién
del proceso, aparte de que fue suscrita por la demandante,
depende de la terminacién del proceso, el despacho sin
pararse em mientes de manera retruecada divide la peticidn
y mediante sendos autos del 23 de febrero de 2022, ordeno

w

que . el acuerdo de pago en mencién debe estar acreditado
por el apoderado judicial que lo represente en este
asunto..” y erradamente “..declara desistido el recurso de
apelacién incoado por el apoderado de 1la pasiva dentro de
la diligencia de remate celebrada en febrero 01 de 2022,
decisidén completamente violatoria del debido proceso, del

derecho de acceso a la administracidn de justicia y del

2
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derecho de defensa, puesto que contrario a lo manifestado
por el Juez, el interés de las partes al suscribir la

solicitud era la de terminacidén del proceso.

TERCERO: Asi las cosas, como lo sehale en el recurso, el
despacho vioclando la voluntad de las partes en un “exceso
ritval manifiesto”, en el primer auto recurrido ordend que:
“Previo a decidir sobre la solicitud de terminacidn
allegada por las partes, se le memora al demandante que el
proceso de la referencia es de menor cuantia y el Decreto
196 de 1971 (articulo 28) establece gque solo se podra
actuar en causa propia (como excepcion) en los procesos de
minima cuantia. Por lo tanto, el acuerdo de pago en mencidn
debe estar acreditado por el apoderado judicial que lo

represente en este asunto.” (negrilla fuera del texto).

CUARTO: La decisidén contenida en el auto sefialado en el
numeral anterior fue recurrida y apelada por cuanto la
aplicacién de la norma sobre la cual el despacho fundamenta
la decisién, de no dar por terminado el proceso, sin lugar
a duda configura, lo que la Jjurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional ha denominado “exceso ritual
manifiesto”, puesto que el despacho en su decisidén se
aparta de la materializacidén del derecho sustancial de las
partes del proceso, para privilegiar}las formas, ademas de
no tener en cuenta que existe norma especial que exceptia

dicha representacién.

QUINTO: La decisidn impugnada se aparta de la aplicacion
del principio universal del derecho de “gquien puede lo mds,
puede lo menos”, es decir que, si el demandante puede dar
poder para que su apoderado de por terminado el proceso,
absurdo seria, el poderdante NO pueda solicitar
directamente la terminacién de este por pago de la

obligaciédn.

SEXTO: Los argumentos expuestos en precedenclia son
suficientes para revocar el auto y dar por terminado el
proceso que agul nos ocupa, ademds gue existe una norma
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especial que permite al ejecutante o su apoderado pedir la

terminacién del proceso por pago, inclusive antes del

remate, norma que el despacho paso de soslavo.

El inciso primero del articulo 461 del C.G.P., claramente

establece: Articulo 461. Terminacién del proceso por pago

"Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare

escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con

facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacidn demandada y las costas, el juez declarard
terminado el proceso y dispondrd la cancelacidn de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el

remanente.” (negrilla fuera del texto)

SEPTIMO: Es claro el mandato legal transcrito que sefala

ue, si “se presentare escrito proveniente del ejecutante”
que, P

el juez debe declarar terminado el proceso, la norma no
exige que dicha solicitud se realice por intermedio de

apoderado judicial.

OCTAVO: De otra parte, manifiesta el despacho que “.. En
efecto, nétese que la solicitud aparentemente fue suscrita
por el demandante, pues fue remitida desde el correo
electrénico del apoderado del extremo pasivo, por lo tanto,
de la documentacidn arrimada no es posible acreditar la
calidad del actor (Art. 3 Decreto Legislativo 806 de
20z0) .”, fundamento baladi, toda vez gue si el documento de
terminacién fue suscrito por ambas partes, légico es que se
envie desde uno de los correos de las mismas intervinientes

en el proceso.

NOVENO: Asi las cosas, el despacho apegdndose a un
rigorismo extremo, niega la voluntad de las partes
contenida en la solicitud de terminacién porgue segin su
entender la “..solicitud aparentemente fue suscrita por el
demandante, pues fue remitida desde el correo electrdnico
del apoderado del extremo pasivo, por lo tanto, de la
documentacidn arrimada no es posible acreditar la calidad

del actor (Art. 3 Decreto Legislativo 806 de 2020)..7,
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argumento que viola los derechos de la demandante y la
demandada por gque la norma aludida no contiene los
supuestos de hecho que pretende el despacho. Considero que
son suficientes los argumentos para dque el seflor Jjuez
revogque su decisidén y acoja las razones de peso que se
plantean para revocar el auto impugnade y en su lugar

decretar la terminacidn del proceso.

DECIMO: Al tenor de las disposiciones parcialmente
transcritas y si quienes solicitan la terminacidén del
proceso pueden hacerlo (art. 461), resulta procedente
aceptar la solicitud y decretar las consecuenclas Jjuridicas
de la decisidén que pone fin al proceso, razones de hecho y
de derecho que le permiten al despacho revocar los autos
aludidos y dar pox terminado el proceso, evitando asi el
desgaste de la administracién de justicia para no acudir al

juez de tutela en garantia los derechos de mi mandante.

Claramente se observa que el despacho deseého sin mayor
valoracidn los argumentos expuestos y que se fundan en las
normas mencionadas en el recurso, negando la apelacidn con
argumentos incontestables, negando la posibilidad de alzada
del autc y de contera “..negdndose la concesidén del recurso
de apelacion, por cuanto no procéde contra las decisiones
aqui censuradas.”, desechando el precepto contenido en el
Num. 7 del articulo 321 del C.G.P., el cual establece las
consecuencias cuales autos son apelables que

inexcusablemente dispone que “7. El1 que por cualquier

causa ponga fin al proceso.” normas que claramente contiene
los supuestos de hecho del caso de marras y que hasta tanto
no se decrete la terminacidén del proceso, se debe conceder
la, apelacidén que se solicité en subsidio so pena de

incursionar en una violacidn del debido proceso.

DECIMO PRIMERO: Con todo respeto considero gque el despacho
se equivocé al no conceder el recurso de apelacién
propuesto, pues interpretd erradamente las normas que
regulan la materia, razén por la cual se impetra el recurso

de reposicién contra el auto que negd 1la apelacién y en
5



subsidio el de queja con la expedicidn de la copia de la
providencia impugnada vy demas piezas procesales para
efectos del tramite del recurso queja ante la segunda

instancia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Invoco como fundamento de derecho lo preceptuado en los
Articuleos 314, 315 C.G.P., en concordancia con el Articulo

317 literal e) del codigo general del proceso.

PRUEBAS
i
Solicito tener como tales la actuacidén surtida en el -
proceso ejecutivo hipotecario, en especial los autos de
fecha del 18 de mayo de 2022, notificados mediante estado
19 de la misma fecha.
COMPETENCIA.
Por encontrarse Usted conociendo del proceso ejecutivo
hipotecaric en referencia, es competente para conocer del
recurso de reposicidén interpuesto. Para conocer del
recurso de queja es competente el Juzgado civil del _
circuito de Bogota - reparto, al cual deberid remitirsele -
copia de la providencia impugnada.
Del Sefior Juez, Atentamente, : pamf‘{iﬁ‘c’;‘?f’?éé} 322‘15‘?1?;3,,,:0
[ "x;. v Q ' LR

En la 'ﬂb“a’z "tras!. :JP.

Confs, lsran_._--_ i ado
JOSE LUIS RAMOS CAMACHO. S LI A d‘,-a 3- e 8
C.C. No 4.241.705 de Santana. °°""°E’°°”’—»Q¥HUWU—J’IN:2U /
T.P. No 99.264 del C.S.J. Secretarla

Mail joseluisramoscamacho@hotmail.com
Celular 3005032724




26/5/22, 16:51 Carreo: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota - Outlaok W

RV: RECURSO DE QUEJA RADICADO 11001400306820170010100 \ T

Juzgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogoté D.C.
<j145ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 24/05/2022 9:59

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota e e e
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> ' S

El presente correo se envia para que se le dé su respectivo trémite,

Cordialmente,

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

ada
-

% Rama Judicial %‘7 Lo
% ‘g Consejo Superior de la Judicatura L
B Republica de Colombia o

“~"e: JOSE LUIS RAMOS CAMACHO <joseluisramoscamacho@hotmail.com>

Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 9:43
Para: Juzgado 16 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j16ejecmbta@cendoj.ramajudicial. gov.co>

Asunto: RECURSO DE QUEJA RADICADO 11001400306820170010100

e
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCISHN DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

-068 2017 60101-

Procede el Despacho a resoiver el recurso de reposicion y subsidiario de queja
interpuesto por la parte actora en contra del proveido de mayo 18 de 2022, por
medio del cual no se concedié el recurso de apelacion formulado contra el auto de
febrero 23 del mismo afio.

i. Motivo de inconformidac]

El recurrente argumenta que el Despacho errd en la interpretacion.-de la norma que
regula la materia, pues considera que el articulo 321 (Nim. 7) del Cédigo General
el Proceso “El que por cualquier causa le ponga fin al proceso”, claramente contiene los
supuestos de hecho del caso bajo estudio, y que hasta tanto no se decretfe la
terminacion del proceso, se debe conceder la apelacion que se solicité en subsidio,
so pena de incurrir en una violacibn del debido proceso

ll. Pronunciamiento parte contraria
Guardé silencio.
lll. Consideraciones.
1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo establecido en los articulos 352 y 3£3 del Cédigo General
del Proceso, el recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que no concedid la alzada, y tiene como finalidad que e! Juez de
primera instancia reconsidere lo decidido y conceda la alzada, o en su lugar, que
sea el superior quien lo haga si fuere procedente.

El articulo 320 ibidem, establece que el objeto de la apelacidn es la revision de la
decisién de primer grado por el juez de segunda instancia, dnicamente en relacién
con los reparos concretds formulados por el apelante, para que revoque o reforme
la decision.

La concesion del recurso de apelacion esta sujeta, en primer lugar, a la taxatividad
que viene consagrada en el articulo 321, puesto que la misma esta reservada de
modo expreso para sentencias y para los autos interlocutorios proferidos en primera
instancia, directa y especificamente autorizados en ia norma, o para aquellos que
otras normas del mismo cédigo autoricen; seguidamente, es requisito la legitimacion
en el recurrente en cuanto a la existencia de un agravio o perjuicio padecido y la
competencia para conocerlo en cabeza del ad quem.

2. CASO CONCRETO

——

Tuagdin Chillis Hon tpiles
24 Fptursin g Saatenian
Ll 3D

Bt DC
Dn:hldr'lmu

V;?

h



De acuerdo con lo fiado en el mandamiento de pago librado por el Juzgado de
origen, esto es, el 83 Civil Municipal de Bogota, este asunto es de menor cuantia,
en consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 321 del Cédigo
General del Procesc al recurso de apelacién procede contra las providencias
dictadas en su tramite, segin el caso.

Ahora, encuentra esta Juzgadora que las providencias objeto de censura no
cumplen con los requisitos formales previstos por el legislador para la concesién del
recurso de apelacion. de conformidad con lo establecido en el articulo 321 ibidem,
pues no se expresa ninguna de las circunstancias contenidas en el articulo en
comento, resultandc eguivocado sostener que el numeral 7° “Ef que por cualquier causa
le ponga fin al proceso.”. consagra el supuesto de hecho invocado, pues claro esta que
hasta el momento no se ha declarado ta terminacion del asunto.

De esta manera, si ric compatrte el contenido normativo de las disposiciones en cita,
debera desplegar los rnecanismos de control de constitucionalidad o de iniciativa
legisiativa para incuir las providencias que le generan reproche, empero, no
pretender que el Juzgado ignore sin justificacion alguna las reglas procesales, que
son de derecho pablico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

En estos términos, para el Despacho, conforme al recuento normativo y las piezas
procesales analizadas, la no concesion de la apelacion resulta ajustada a derecho,
puesto que, como se vio, en el asunto las providencias dictadas en su curso no son
susceptibles de alzada.

Asi las cosas, surge que la decision impugnada se ajustd a derecho y por ende no
debe ser revocada, concediéndose la queja planteada de manera subsidiaria.

V. Decision.

En rnérito de lo anterior, el Juzgado Dieciséis de Ejecucion Civil Municipal de Bogota
D.C., RESUELVE:

1.- NO RIZEPCNER |a providencia calendada el mayo 18 de 2022, por las razones
expuestas en la parle motiva de esta providencia.

2.- CONCEDER el recurso de queja ante los Juzgados de Ejecucion Civiles del
Circuito de la ciudad — Reparto, para lo cual el interesado debera suministrar las

expensas necesarias para la reproduccién de los folios 22 (mandamiento de pago),
245, 246, 269, 270, 280, 286, 287, 288 a 291, incluso de esta providencia, conforme

Juzgad? Dieciséis de Ejecucitn Civil Municipal de Bugot*/

1 Bogots D.C. 17 de junio de 2022

*ar anatacion en estado N° 093 de esta fecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

l YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ

Sccrotaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Juclicarera

il Repiblica de Colombia

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCH:N DE SENTENCIAS
Bogota, D. C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

-068 2017 00101~

En atencion a la solicitud que antecede, se le pone de presente ai libelista
que la alzada presentada por el extremo pasiva se fijo en |:sta de conformidad
con lo establecido en el articulo 110 del Codigo Generzat dzl Proceso, término
que transcurrié del 3 al 7 de junio de la presente anualidad, o en su defecto,
el interesado en virtud del Acuerdo No. PCSJA20-11581 de 2020 del Consejo
Superior de la Judicatura, este Despacho y la Oficina de Apoyo Judicial, han
habilitado a través del micro sitio de la pagina web de la Rama Judicial, el
siguiente link https://www.ramajudicial.qov.cofweb/oficir.s-de-ejecucion-civil-
municipal-de-bogota/38 a fin de atender las solicitudes secretariales como la
expedicién de copias o revision del proceso, en consecuencia debera actuar
de conformidad, y/o en su lugar, podra asistir de manera presencial a la Sede
Judicial Hernando Morales Molina — Oficina de Apaye Judicial para los
Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias de Bogota ubicado
en la direccién Calle 15 N° 40 - 61 - Piso 1 de esta ciudacd, para la revision del
expediente; éste debera sujetarse a las disposicién del Acuerdo PCSJAZ22-
11930 de febrero 25 de 2022, por el cual se adoptan unas medidas para
garantizar la prestacion del servicio de justicia en los despachos judiciales y
dependencias administrativas del territorio nacional.

Lo anterior, _por_ cuanto el proceso de la referencia no se encuentra

digitalizado” /

{
Notifiquese (. )

REA LOPEZ VME}MG/
SJTUEZ

Juzgado Dieefséis de Ejecucion Civil Municiphl de Bo=ma \ ,
/Bogot& D.C. 17 de junio de 2022 /
Por anotacién en' estado IN® 098 de esta fecha {ue,nutlflr:ndn el aute \\/
anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

YEIMYY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ

Secretaria
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SOLICITUD COPIAS ]
FECHA . ANWNO A el ]
SOLICITANTE SACkGE deeNAWLDETL
CEDULA FAAN S S
TELEFONO ZNOGDEAS LS F [eman & s Jisavwesoonda 2 gy,
1UZGADO DE ORIGEN ANO  [CONSECUTIVO| JUZGADG DE EJECUCION
i COlF | 707 .
CUADERNO FOLIOS TOTAL FOLIOS

CUADERNO 1 2.2, 245 .2AC

CUADERNO2Z |24, , 2)0, 25 A=Ay 528

CUADERNO 3 RETN IO 5 gy

CUADERNO 4 [2.0¢ 2\, A6,

CUADERNOS5 |« 3 ek | P d ol s e
CUADERNO 6 -

CUADERNO 7 AR curR SO,

TOTALS 7 30D

e ., L) ~ -
&E‘nﬁ Banco Agrario de Colombia
NIT. 860.037.800-8

23/06/2022 024711 Cajere: eatldars

Oficina; 70 - AVENIDA JIMENEZ
Terminal: BOO70CJ040v1  Gperacion, 4470644017

Transacelon: RECAUDO DE CONVENRIOS

Valor: $G,9046.00
Costo de la transaccién: N 0 on
Iva del Coslo: Lt B0 00
GMF del Costo- F0 00

Medlo de Page FFECTIVO

Convenio: 14975 CSLGASTOE ORDIMAKIGL DF 4
Ref 1: 19237861

Ref 2: 1100140030682 7001000

Ref 3. 110012041800

Antes de retirarse de iz venlanilts por faver vanligee
que la transaceién solicitady S6 registro colisataasnls
en gl comprobante. S1no esla de dacuende midhmesie sl

cajero para que la comija Cualquier ingiielucl
conmwnigquese en Bogota al 5348500 1esto Je

Recun s O.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA
OFICINA DE APOYO

ACUERDO No. PSAA13-9562, 9984 y 9951 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF. EJECUTIVO No. 110014003 068 2017 00101 00 de
JAIRO GONZALEZ GIL contra JORGE ALBERTO HERNANDEZ
TORRES

INFORME SECRETARIAL

A los 23 dias del mes de junio de 2022, se informa al despacho
que fueron sufragadas las expensas necesarias por la parte
interesada para tramitar el recurso de queja, de conformidad
con lo ordenado mediante auto de fecha 16 de junio de 2022,
notificado por el estado No. 098 de fecha 17 de junio de 2022.

Se deja constancia que el usuario se acercd de forma presencial
a sufragar el wvalor de las expensas necesgsarias para la
expedicién de las copj esta secretaria.

PROFESIONAL UNIVERSITARIU OFICINA

: E EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

Claudia Escobar






&%«_ Rama Judicial _ OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
$elj j ConscioSuperiordelaJudicatura - yuNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
u Republica de Colombia BOGOTAD.C
JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Calle 15 # 10-61 &
OFICIO No. OOECM-0622EM-1483
Bogoid, D.C. 30 de junio de 2022
Senot.
Secretario
OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO {REPARTO).
Ciudad

-
K

. o 7 s .
RADICACION DEL PROCESO: 11001-40-03-068-2017-00101-00 JUZIGADO 16 DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL

TIPC DE PROCESQO: EJECUTIVO

KCLASE Y SUBCLASE DE PROCESO: HIPOTECARIO

EFECTO DEL RECURSO: QUEJA

ICLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO DEL 18 DE MAYQ DE 2022
FOLIOS Y CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: 7, 7 VIO..8DELC 1

NUMERQ DE CUADERNOS Y FOLIOS REMITIDOS: 1 CUADERNO DE 16 FOLIOS

-

-
DEMANDANTE: JAIRO GONZALEZ GIL C.C. 34.051.232

DIRECCION:  CARRERA 72 N° 121 — 48 INT 1 APTO 304 DE BOGOTA
(CORREQ ELECTRONICO: AUDITORIADECOBRANZASEGMAILCOM
APODERADO: JOSE RUBEN QUIRQGA ORTEGA C.C. 7.303.437 Y T.P. 44.488
DIRECCION:  CARRERA 17 NO. 15-07 BOGOTA

I CORREQ ELECTRONICO: GEEEl\lélAl@QUBENQUIR’OQA.COM /

DEMANDADO  JORGE ALBERTO HERNANDEZ TORRES C.C. 79.495.589

OBSERVACIONES:

\g
%\“Ti i

<

"IRECIBIDO EN LA FECHA: FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE

f\\\

g
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Rama Judicial

5y ; Comospetorcelajusicanra - OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
\.ﬁj RepiblicadeCotomeia ~ DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

em... . .. CONSTANCIA SECRETARIAL

| a
El suscrito Asjstente Administrativo Grado 7 de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., deja constancia que:

A los once (11) dias del mes de julio de 2022, dentro del proceso con radicacion No.
110014003-068-2017-00101-02, del Juzgado 5 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota, se indica que, se procede a elaborar su reparto de forma manual, y se asigna al
juzgado ya mencionado, teniendo en cuenta que, ya habia conocido por reparto de segunda
instancia el presente expediente, se procede a repartir a mismo Juzgado de Ejecucion de
Sentencias.

Lo anterior para los fines pertinentes,

ANDRES CAMILO GONZALEZ SALINAS
Asistente Administrativo Grado 7

D
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Sefiores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
E N D

REF: Ejecutivo del BANCO DE BOGOTA
Cantra GRUPO ATLAS SA y JORGE CARDENAS BORREGO
Nimero 2014-155 JUZGADO 12

Como apoderado del BANCO DE BOGOTA, presento la liquidacion del crédito, manifestando que
hemos descontado de los capitales el valor subrogado al FNG correspondiente al pagaré 158558128;

PAGARE 158558128
Capital $133.000.000
Intereses remuneratorios antes de demanda $11.950.030
Intereses de mora de marzo 4 de 2014 a junio 30 de 2022 $325.716.441
Pagaré 158564148
Capital inicial $310.000.000
Menos valor subrogado al FNG {$155.000.000)
Saldo pagaré $155.000.000
Intereses remuneratorios antes de demanda $27.853.453
Intereses de mora de marzo 4 de 2014 a junio 30 de 2022 $379.554.349
| TOTAL $1.033.114.273
Atentamente,

T GO e DT

LUIS HERNANDO OSPINA PINZON
CC17.131.619 de Bogotd
TP 46.540 CSJ



JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA
DEMANDADOS: GRUPO ATLAS SA y JORGE CARDENAS BORREGO

PAGARE 158558128

PROCESO 2014-155 JUZGADO 12

capital en mora

2.462.963,00

capital acelerado

130.537.037,00

total capital

133.000.000,00

interés remuneratorio

11.950.030,04

PAGARE 158564148

capital en mora

5.740.741,00

capital acelerado

304,259,259,00

menos valor subrogado a FNG

155,000.000,00

total capital

155.000.000,00

interés remuneratorio 27.853.453,49
OBLIGACION Mo, 158558128
mes ints certf tasa maxima | tasa diaria fas capital intereses
mar-14 19,65 29,48 0,08076712 27| $ 133.000.000 | 2.900.347
abr-14 19,63 29,45 0,08068493 30| $ 133.000.000 | § 3.219.329
may-14 19,63 29,45( 0,08068493 31| $ 133.000.000 | 3.326.640
jun-14 19,63 29,45 0,08068493 30| $ 133.000.000 | S 3.219.329
jul-14 19,33 29,00] 0,07945205 31| $ 133.000.000 | § 3.275.808
ago-14 19,33 29,00 0,07945205 31| $ 133.000.000 | & 3.275.808
sep-14 19,33 29,00] 0,07945205 30| S 133.000.000 | & 3.170.137
oct-14 19,17 28,76| 0,07879452 31| § 133.000.000 | & 3.248.698
( (




nov-14 19,17 28,76| 0,07879452 30( $ 133.000.000 [ $  3.143.901
dic-14 159,17 28,76| 0,07879452 31| 5 133.000.000 | $  3.248.698
ene-15 19,21 28,82|] 0,0789589 31] $ 133.000.000 [ $  3.255.476
feb-15 19,21 28,82 0,0789589 28| S 133.000.000 | 5  2.940.430
mar-15 19,21 28,82| 0,0789589 31| $ 133.000.000 | $  3.255.476
abr-15 19,37 29,06| 0,07961644 30/ $ 133.000.000 | $ 3.176.696
may-15 19,37 29,06] 0,07961644 31 $ 133.000.000 | $  3.282.586
jun-15 19,37 29,06| 0,07961644 30| $ 133.000.0001$ 3.176.696
jul-15 19,26 28,89 0,07914795 31 5 133.000.000 | §  3.263.270
ago-15 19,26 28,89| 0,07914795 31{ 5 133.000.000 | §  3.263.270
sep-15 19,26 28,89 0,07914795 30| $ 133.000.000 | $  3.158.003
oct-15 19,33 29,00] 0,07945205 315 133.000.000 | §  3.275.808
nov-15 19,33 29,00 0,07945205 30| $ 133.000.000 | $  3.170.137
dic-15 19,33 29,00| 0,07945205 31] § 133,000,000 | $ 3.275.808
ene-16 19,68 29,52{ 0,08087671 31| $ 133.000.000 [ S  3.334.547
feb-16 19,68 29,52| 0,08087671 29| s 133.000.000 | $  3.119.415
mar-16 19,68 29,52| 0,08087671 31| § 133.000.000 [ $  3.334.547
abr-16 20,54 30,81 0,08441096 30| § 133.000.000 | $  3.367.997
may-16 20,54 30,81 0,08441096 31| § 133.000.000 | §  3.480.264
jun-16 20,54 30,81| 0,08441096 30| § 133.000.000 [ 5  3.367.997
jul-16 21,34 32,01| 0,08769863 315 133.000.000 | $ 3.615.815
ago-16 21,34 32,01| 0,08765863 31{ $ 133.000.000 [ §  3.615.815
sep-16 21,34 32,01] 0,08769863 30[ $ 133.000.000 [ $  3.499.i75
oct-16 21,99 32,99| 0,05038356 31| 5 133.000.000 [ $  3.726.514
nov-16 21,99 32,99| 0,05038356 30{ $ 133.000.000 [ S  3.606.304
dic-16 21,99 32,89| 0,09038356 31| 5 133.000.000 [ § 3.726.514
ene-17 22,34 33,51| 0,05180822 31 $ 133.000.000 | §  3.785.253
feb-17 22,34 33,51| 0,09180822 28( S 133.000.000 | § 3.418.938
mar-17 22,34 33,51| 0,09180822 31| § 133.000.000 [ $  3.785.253
abr-17 22,33 33,50| 0,09178082 30| 5 133.000.000 | $§ 3.662.055
may-17 22,33 33,50| 0,09178082 31| § 133.000.000 [ $  3.784.123
jun-17 22,33 33,50{ 0,09178082 30| § 133.000.000 | $  3.662.055
jul-17 21,98 32,97| 0,09032877 31| $ 133.000.000 [ $  3.724.255
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ago-17 21,98 32,97| 0,09032877 31| S 133.000.000{ S  3.724.255
sep-17 21,48 32,22| 0,08827397 30| $ 133.000.000 [ $ 3.522.132
oct-17 21,15 31,73| 0,08693151 31| $ 133.000.000 | $ 3.584.186
nov-17 20,96 31,44| 0,08613699 30 $ 133.000.000 | S 3.436.866
dic-17 20,77 31,16| 0,08536986 31| $ 133.000.000 | $ 3.519.799
ene-18 20,69 31,04| 0,0850411 31| $ 133.000.000 | & 3.506.244
feb-18 21,01 31,52| 0,08635616 28| $ 133.000.000 | $§  3.215.904
mar-18 20,68 31,02| 0,0849863 31| $ 133.000.000 | S  3.503.985
abr-18 20,48 30,72| 0,08416438 30| $ 133.000.000 { & 3.358.159
may-18 20,44 30,66 0,084 31| $ 133.000.000 | § 3.463.320
jun-18 20,28 30,42 0,08334247 30| $ 133.000.000 | $  3.325.364
jul-18 20,03 30,05| 0,08232877 31| $ 133,000.000 [ $  3.394.415
ago-18 19,84 29,91| 0,08194521 31| § 133,000.000 | $ 3.378.601
sep-18 19,81 29,72| 0,08142466 30| $ 133.000.000 | §  3.248.844
oct-18 19,63 29,45| 0,08068493 31| $ 133.000.000 | $ 3.326.640
nov-18 19,49 29,24| 0,08010959 30} § 133.000.000 | & 3.196.373
dic-18 15,4 29,10 0,07972603 31| § 133.000.000 | 5 3.287.104
ene-19 19,16 28,74| 0,07873973 31| S 133.000.000 5  3.246.439
feb-19 19,7 29,55| 0,0809585 28| § 133.000.000 [ $  3.014.910
mar-19 18,37 29,06 0,07961644 31| $ 133.000.000 | &  3.282.586
abr-19 19,32 28,98| 0,07939726 30{ $ 133.000.000 | $ 3.167.951
may-19 19,34 29,01 0,07947945 31| $ 133.000.000 | S  3.276.938
jun-19 19,3 28,95 0,07931507 30 $ 133.000.000 | § 3.164.671
jul-19 19,28 28,52| 0,07923288 31| $ 133.000.000 | & 3.266.772
ago-19 19,32 28,98| 0,07935726 31| $ 133.000.000 | § 3.273.549
sep-19 19,32 28,98| 0,07939726 30| $ 133.000.000 | $ 3.167.951
oct-19 19,1 28,65| 0,07845315 31} $ 133.000.000 § 5  3.236.273
nov-19 19,03 28,55| 0,07821918 30| $ 133.000.000{ S  3.120.945
dic-19 18,91 28,37 0,07772603 31| $ 133.000.000 | $  3.204.644
ene-20 18,77 28,16{ 0,07715068 31| § 133.000.000 | $  3.180.923
feb-20 19,06 28,59| 0,07832877 29| $ 133.000.000 | $ 3.021.141
mar-20 18,95 28,431 0,07789041 31| $ 133.000.000 | $ 3.211.422
abr-20 18,69 28,041 0,077875 30| $ 133.000.000 | $  3.107.213
( (




may-20 15,19 28,79| 0,079958 31[ $ 133.000.000 | $  3.296.682
jun-20 18,12 27,18| 0,075500 30/ $ 133.000.000 | S  3.012.450
jul-20 18,12 27,18| 0,075500 31| $ 133.000.000 | S  3.112.865
ago-20 18,29 27,44| 0,076208 31| $ 133.000.000 | $ 3.142.070
sep-20 18,35 27,53| 0,076458 30 $ 133.000.000 | § 3.050.688
oct-20 18,09 27,14 0,075375 31] $ 133.000.000 | S  3.107.711
nov-20 17,84 26,76| 0,074333 30| $ 133.000.000 | $  2.965.900
dic-20 17,46 26,19| 0,072750 31 $ 133.000.000 | $  2.999.483
ene-21 17,32 25,98| 0,072167 31( $ 133.000.000 | §  2.975.432
feb-21 17,54 26,31 0,073083 28] S 133.000.000 | $§  2.721.623
mar-21 17,41 26,12| 0,072542 31| $ 133.000.000 [ $  2.990.893
abr-21 17,31 25,97| 0,072125 30 $ 133.000.000 | § 2.877.788
may-21 17,22 25,83| 0,071750 31| $ 133.000.000 | §  2.958.253
jun-21 17,21 25,82| 0,071708 30| $ 133.000.000 | § 2.861.163
jul-21 17,18 25,771 0,071583 31 $ 133.000.000 | § 2.951.381
ago-21 17,24 25,86 0,071333 31( S 133.000.000 | $§ 2.961.688
sep-21 17,19 25,79| 0,071625 30| $ 133.000.000 | $ 2.857.838
oct-21 17,08 25,62| 0,071167 31) $ 133.000.000 | § 2.934.202
nov-21 17,27 25,91| 0,071958 30 5 133.000.000 | $§ 2.871.138
dic-21 17,46 26,19 0,072750 31| S 133.000.000 | § 2.999.483
ene-22 17,66 26,49| 0,073583 31| $ 133.000.000 | $ 3.033.841
feb-22 18,30 27,45| 0,076250 28| 5 133.000.000 | &  2.839.550
mar-22 18,47 27,71 0,076958 31} 5 133.000.000 | & 3.172.992
abr-22 19.05 28.58| 0.079338 30( $ 133.000.000 [ § 3.167.581
may-22 19.71 29.57| 0,082138 31| $ 133,000,000 | $  3.386.550
jun-22 20.40 30.60 0.085 30| $ 133.000.000 | $  3.391.500
Total intereses S 325.716.441
OBLIGACION No. 158564148

mes ints certf tasa maxima | tasa diaria dias capital intereses
mar-14 19,65 29,48} 0,08076712 27| $§ 155.000.000 | §  3.380.104
abr-14 19,63 29,45| 0,08068493 30/ $ 155.000.000 | $  3.751.849




may-14 19,63 29,45| 0,08068483 31| $ 155.000.000 | & 3.876.911
jun-14 19,63 29,45| 0,08068493 30 $ 155.000.000 | & 3.751.849
jul-14 19,33 29,00| 0,07945205 31| § 155.000.000 | §  3.817.671
ago-14 19,33 29,00] 0,07945205 31| $ 155.000.000 | §  3.817.671
sep-14 19,33 29,00] 0,07945205 30{ 5 155.000.000 | $ 3.694.521
oct-14 19,17 28,76| 0,07879452 31| $ 155.000.000 | S  3.786.077
nov-14 19,17 28,76| 0,07879452 30 $ 155.000.000 | $  3.663.945
dic-14 19,17 28,76| 0,07879452 31| § 155.000.000 | $ 3.786.077
ene-15 19,21 28,82| 0,0789589 31| $ 155.000.000 | $ 3.793.975
feb-15 19,21 28,82y 0,0789589 28] $ 155.000.000 [ $ 3.426.816
mar-15 19,21 28,82| 0,0789589 31| $ 155.000.000 | $ 3.793.975
abr-15 19,37 29,06| 0,07961644 30| 5 155,000.000 | S  3.702.164
may-15 19,37 29,06| 0,07961644 31| § 155,000,000 | S 3.825.570
jun-15 19,37 29,06| 0,07961644 30[ § 155.000.000 | S 3.702.164
jul-15 19,26 28,89| 0,07914795 31| $ 155.000.000 | $ 3.803.059
ago-15 19,26 28,89| 0,07914795 31| $ 155.000.000 | S  3.803.059
sep-15 19,26 28,89| 0,07914795 301 $ 155.000.000|S 3.680.379
oct-15 19,33 29,00} 0,07945205 31| $ 155.000.000 | 5§  3.817.671
nov-15 19,33 29,00 0,07945205 30| § 155.000.000 [ S  3.694.521
dic-15 15,33 29,00| 0,07945205 31[ $ 155.000.000 [ $ 3.817.671
ene-16 19,68 29,52| 0,08087671 31| $ 155.000.000 | $ 3.886.126
feb-16 19,68 258,52| 0,08087671 29| $ 155.000.000 & 3.635.408
mar-16 19,68 25,52 0,08087671 31| $ 155.000.000 | $ 3.886.126
abr-16 20,54 30,81| 0,08441096 30| $ 155.000.000 | $ 3.925.110
may-16 20,54 30,81} 0,08441096 31} $ 155.000.000 | $  4.055.947
jun-16 20,54 30,81| 0,08441096 30| $ 155.000.000 | $  3.925.110
jul-16 21,34 32,01 0,08765863 31| $ 155.000.000 | $ 4.213.919
ago-16 21,34 32,01| 0,08769863 31| $ 155.000.000 | § 4.213.919
sep-16 21,34 32,01| 0,08765863 30| $ 155.000.000 | &  4.077.986
oct-16 21,99 32,99| 0,08038356 31| $ 155.000.000 | &  4.342.930
nov-16 21,99 32,98| 0,09038356 30| § 155.000.000 [ S  4.202.836
dic-16 21,99 32,99| 0,09038356 31| $ 155.000.000 [ $  4.342.930
ene-17 22,34 33,51 0,09180822 31| $ 155.000.000 | & 4.411.385




feb-17 22,34 33,51] 0,09180822 28| 5 155.000.000 [ $  3.984.477
mar-17 22,34 33,51 0,09180822 31) § 155.000.000 [ $  4.411.385
abr-17 22,33 33,50| 0,09178082 30| $ 155.000.000 | $  4.267.808
may-17 22,33 33,50| 0,09178082 31{ $ 155.000.000 [ §  4.410.068
jun-17 22,33 33,50| 0,09178082 30| § 155.000.000 | $  4.267.808
jul-17 21,98 32,87| 0,09032877 31| $ 155.000.000 | $  4.340.297
ago-17 21,98 32,97| 0,09032877 31] § 155.000.000 | $  4.340.297
sep-17 21,48 32,22] 0,08827397 30| § 155.000.000 | $  4.104.740
oct-17 21,15 31,73} 0,08653151 31) $§ 155.000.000 | $  4.177.059
nov-17 20,96 31,44| 0,08613699 30| § 155.000.000 | $  4.005.370
dic-17 20,77 31,16| 0,08536986 31| § 155.000.000 | $  4.102.022
ene-13 20,69 31,04| 0,0850411 31| § 155.000.000 | $  4.086.225
feb-18 21,01 31,52} 0,08635616 28| § 155.000.000 | S  3.747.858
mar-18 20,68 31,02 0,0849863 31| § 155.000.000 | $§  4.083.592
abr-18 20,48 30,72| 0,08416438 30| $ 155.000.000 | $ 3.913.644
may-18 20,44 30,66 0,084 31| § 155.000.000 | 5  4.036.200
jun-18 20,28 30,42] 0,08334247 30/ $ 155.000.000 | §  3.875.425
jul-18 20,03 30,05| 0,08232877 31| § 155.000.000 [ $  3.955.897
ago-18 19,94 29,91 0,08194521 31| $ 155.000.000 | §  3.937.467
sep-18 18,81 29,72| 0,08142466 30| § 155.000.000 | $  3.786.247
oct-18 19,63 29,45] 0,08068493 31| $ 155.000.000 | $ 3.876.911
nov-18 19,45 29,24| 0,08010959 30| $ 155.000.000 | $  3.725.096
dic-18 19,4 29,10| 0,07972603 31| $ 155.000.000 [ S  3.830.836
ene-18 19,16 28,74| 0,07873973 31{ 5 155.000.000 | S  3.783.444
feb-19 19,7 29,55]  0,0809589 28| 5 155.000.000 | $ 3.513.616
mar-19 19,37 29,06] 0,07961644 31| $ 155.000.000 | §  3.825.570
abr-19 19,32 28,98| 0,07939726 30/ 5 155.000.000 | §  3.691.973
may-19 19,34 29,01| 0,07947945 31 $ 155.000.000 | $ 3.818.988
jun-19 19,3 28,95| 0,07931507 30| § 155.000.000 | 5  3.688.151
jul-19 19,28 28,92| 0,07923288 31| S 155.000.000 { S  3.807.140
ago-19 19,32 28,98] 0,07939726 31| § 155.000.000 | §  3.815.038
sep-19 19,32 28,98| 0,07939726 30| $ 155.000.000 [ $  3.691.973
oct-19 19,1 28,65| 0,07849315 31) $ 155.000.000 | $  3.771.596
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nov-19 19,03 28,55 0,07821918 30[ $ 155.000.000 |3  3.637.192
dic-19 18,91 28,37| 0,07772603 31| ¢ 155.000.000 |3  3.734.736
ene-20 18,77 28,16| 0,07715068 31| $ 155.000.000 | $  3.707.090
feb-20 19,06 28,59 0,07832877 29] § 155.000.000 [ $  3.520.878
mar-20 18,95 28,43 0,07789041 31| ¢ 155.000.000 [ $  3.742.634
abr-20 18,69 28,04| 0,077875 30| $ 155.000.000 [ $  3.621.188
may-20 19,19 28,79] 0,079958 31| ¢ 155.000.000 [$  3.841.998
jun-20 18,12 27,18] 0,075500 30 $ 155.000.000 [$  3.510.750
jul-20 18,12 27,18| 0,075500 31[ ¢ 155.000.000 |$  3.627.775
ago-20 18,29 27,44] 0,076208 31} $ 155.000.000 |[$  3.661.810
sep-20 18,35 27,53 0,076458 30| $ 155.000.000 [$  3.555.313
oct-20 18,09 27,14| 0,075375 31| $ 155.000.000 [ $  3.621.769
nov-20 17,84 26,76| 0,074333 30[ $§ 155.000.000 [ &  3.456,500
dic-20 17,46 26,19| 0,072750 31[ $ 155.000.000 [§  3.495.638
ene-21 17,32 25,98| 0,072167 31| $ 155.000.000 | $  3.467.608
feb-21 17,54 26,31| 0,073083 28 $ 155.000.000 | $  3.171.817
mar-21 17,41 26,12| 0,072542 31| ¢ 155.000.000 | 3  3.485.627
abr-21 17,31 25,97| 0,072125 30[ $ 155.000.000 | $  3.353.813
may-21 17,22 25,83| 0,071750 31| $ 155.000.000 [$  3.447.588
jun-21 17,21 25,82 0,071708 30| $ 155.000.000 [  3.334.438
jul-21 17,18 25,77| 0,071583 31| ¢ 155.000.000 [ $  3.439.579
ago-21 17,24 25,86] 0,071833 31| ¢ 155.000.000 [$ 3.451.592
sep-21 17,19 25,79] 0,071625 30 $ 155.000.000 | ¢  3.330.563
oct-21 17,08 25,62| 0,071167 31| $ 155.000.000 | $  3.419.558
nov-21 17,27 25,01| 0,071958 30| $ 155.000.000 | &  3.346.063
dic-21 17,46 26,19 ©0,072750 31| $ 155.000.000 | $  3.495.638
ene-22 17,66 26,49| 0,073583 31| $ 155.000.000 [ §  3.535.679
feb-22 18,30 27,45] 0,076250 28| ¢ 155.000.000 [$  3.309.250
mar-22 18,47 27,71] 0,076958 31| $ 155.000.000 [ $  3.697.848
abr-22 19.05 28.58| 0.079388 30| $ 155.000.000 [ $  3.691.542
may-22 19.71 29.57| 0.082138 31| ¢ 155.000.000 [ $  3.946.731
jun-22 20.40 30.60] 0.085 30| $ 155.000.000 [$  3.952.500




Total Intereses

5 379.594.349




817122, 16:24 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: Certificado: juzgado 5 CCES ejecutivo 2014-155 juzgado 12

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. -
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co> @
Ve OSOT/2020 124

Para: hernando@nietoospinaabogados.com <hernando@nietoospinaabogados.com>

ANOTACION

Radicado No. 4264-2022, Entidad o Sefior(a): LUIS HERNANDO OSPINA PI - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:
LIQUIDACION//De: hernando@nietoospinaabogados.com ‘
<hernando@nietoospinaabogados.com> en nombre de LUIS HERNANDO OSPINA PINZON
<hernando@nietoospinaabogados.com>Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 16:07//SPB

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@gcendoj.ramajudicial.gov.co

Consulta general de expedientes: Instructivo

Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente
AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

ap wenss 3 Ejecucion de Sentencias de Bogota
Q/lw.ar—“— gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramilio Montoya
2437900
—~—

De: hernando@nietoospinaabogados.com <hernando@nietoospinaabogados.com> en nombre de LUIS
HERNANDO OSPINA PINZON <hernando@nietoospinaabogados.com>

Enviado: viernes, 8 de julio de 2022 16:07

Para: Gestion Documentai Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Alirio Bonilla Bricefio <abonillab@gmail.com>;
rodolfonietom@yahoo.com <rodolfonietom@yahoo.com>

Asunto: Certificado: juzgado 5 CCES ejecutivo 2014-155 juzgado 12

Este es un Email Certificado™ enviado por LUIS HERNANDO OSPINA PINZON.

Adjunto oficio y anexo liquidando crédito, proceso del Banco de Bogota SA contra Grupo Atlas y otro
Luis Hernando Ospina Pinzon
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

Rad. 038-2017-00154

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 366 del C.G.
del P, el Despacho imparte aprobacion a la actualizacion de la liguidacion de
costas, por la suma de $9.500.000,00.

NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
NGTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
anotacign en ESTADQ No 051 fijado hoy 6de
julio de 2022 3 las 08:00 AM

T

Lorenn Beatriz danjarres Vera
SECRETARIA

Firmeda For:

Carmen Elsnn Gutiemez Bustas
Juez
Juzgedo Da Clroulio
Eloctieiéin 005 Sontonelns
Bogotd, D.C. - Begotd D.G,

Este documenlofue g ta con firma eloctrénica ¥ cuenta an plena validez Juridica.
conforma a lo dispuesio en la Lay 527/99 y el decxelo reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: de7asb4dabng2e8Ma768673atbbs5faabIsbbdda2e14d20a3dSd5148a4110d
Documento geaerado an 05/0772022 08:18:33 AM

Dascargue el archivo y valide éste documento elactrénico en la sigulente URL: hitps:#ipracesojudiclalramajudicial.gov.co/FirmaElactronlca



Sefora

JUEZ QUINTA (5°) CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

ESD.

REF. Proceso: Ejecutivo.
Demandante: William Diaz Silva.
Demandado: Saray Portela Baldovino
Expediente: No. 2.017-154.

Asunto: Recurso de Reposicidn y Apelacién.

CRISTIAN CAMILO CHICAIZA MORENO, mayor de edad, vecino y residente de
esta Ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.881.211 de Bogota,
con Tarjeta Profesional No. 175.666 del C. S. de la J.; obrando como apoderado
judicial de la parte demandada, atentamente me permiio presentar recurso de
reposicién y en subsidio de apelacién, dentro de la oportunidad legal, en los
siguientes términos:

De acuerdo con el auto proferido el 15 de febrero de 2022, este no se ajusta a la
realidad del proceso ya que en aquella providencia se aprobd la liquidacion de costas
elaborada por [a Secretaria, misma que no se encuentra ajusta a derecho pues no
fue incluido ningun valor por la condena en constas de primera instancia, es mas,
luego de arribar el falio de segunda instancia de fecha 13 de agosto de 2021
proferido por el Tribunal Superior de Bogota, este despacho omitié el sefialamiento
de agencias en derecho de primera instancia

Para efectos de elaborar la liquidacién de costas deblan incluirse las agencias en
derecho de una y otra instancia, y al ser revocada la sentencia, era perentorio que
este despacho sefialara las agencias de la primera. Razon por la cual, mediante auto
del 12 de mayo de 2022, el Despacho sefiala como agencias en derecho de la
primera instancia la suma de $8.000.000 de pesos.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
su honorable Despacho mediante providencia del cinco (5) de julio del presente afio
aprueba costas por $9.500.00 de pesos.

En el Recurso presentado previamente el 22 de febrero del afio lectivo y en esta
oportunidad, la Secretaria no incluy6 los honorarios del perito pese a que va se habia
manifestado en el recurso mencionado disponiendo esto en auto que resolvio
reposicion.

En los anteriores términos dejo plasmado el recurso presentado, teniendo como
fundamentos los acuerdos del Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de que
el demandante se haga cargo de los valores, y la Secretaria incluya los gastos del
auxiliar de la justicia, como corresponde.

Del Sefor Juez;
Cordialmente,
CRISTIAN CAMILO CHICAIZA MORENO

C. C. 80.881.211 de Bogota
T.P.175.666 del C. S. J.
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117122, 14:40 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotéa - Bagota B.C. - Outlook
\\,}V\\

RE: RECURSO DE APELACION 11001310303820170015400

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> RV
RLIR RV U 1)) /
g

Para: CHM ABOGADQOS <cchmabogados@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 4282-2022, Entidad o Sefior(a): CRISTIAN CAMILO CHICAIZ - Tercer Interesado, Aportd Documento; Memorial, Con La
Solucitud: Otras, Observaciones: Recurso de Reposicion y Apelacian, # CHM ABOGADOS <cchmabogados@gmail.com> Lun
11/07/2022 14:21 // LSSB

INFORMAGCION .

Radicacién de memoriales: gdofejeccbia@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: nstructive
Solicitud cita presencial: [ngrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
¥ re.s o Ejecucton de Sentencias de Bogota

@ voo e 1 gdofejecebta@cendoj.ramajudicial. gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

Det CHiMl ABOGADOS <cchmabogados@gmail.coms

Enviado: lunes, 11 de julio de 2022 14:20

Para; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogotd D.C. <gdofefeccbta@cendo].ramajudicial.gov.co»; Juzgado 05 Civil Circuito Ejecucion
Sentencias - Bogota - Bagotd D.C, <j05ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RECURSO DE APELACION 11001310303820170015400

Tipa de Proceso: Ejecutivo. .
No. de Radicacion: 11001310303820170015400.

Demandante: WILLIAM DIAZ SHLVA.

Demandado: SARAY PORTELA BALDOVINO,

Asunto: RECURSO DE APELACION.

Respetados Funcionarios.

Me permito allegar de manera respetuosa a su Despacho, memorial con asunto en mencion.
Agradezco su atencion.

CRISTIAN CAMILO CHICAiZA MORENO.

Abogado Especialista en Seguridad y Salud en el Trabajo.
Celular 310 700 3626

CHM ABOGADOS
Teléfono 342 3036
Direccién Carrera 8 No. 12 C - 35 Oficina 503.
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ABRIL

O3] aomEZ

MEJIA

Seiior,
JUEZ 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Referencia: Proceso Ejecutivo Singular No. 11001310304020160083000
de CAPITAL BANK INC. contra ROBERT FRANCY CABALLERO BADILLO e
INVERSIONES NUEVO QUINQUENIO S.A.S. ESP,

Juzgado de origen: Juzgado 40 Civil Circuito de Bogota.

Asunto: Memorial con recurso de reposicion, y el de apelacion en subsidio,
en contra del auto notificado en el estado del 2 de marzo de 2022,

Actuando en calidad de apoderado de la parte demandante, de condiciones civiles conocidas
dentro del expediente, acudo respetuosamente a su despacho dentro del término habil
contemplado en el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, con el fin de presentar
recurso de reposicion, vy el de apelacion en subsidio, en contra del auto notificado en el
estado del 2 de marzo de 2022, mediante el cual el despacho decretd la terminacién del
proceso en referencia por desistimiento tacito.

En primera medida, se pone de presente que la figura del desistimiento tacito establecida
en el numeral 2° literal b del articulo 317 del C.G.P., dispone que:

“Articulo 317. Desistimiento Tacito 28,
Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
afios;

De acuerdo con la norma citada, para la declaratoria del desistimiento tacito en el presente
asunto debieron transcurrir por lo menos dos afios desde la dltima actuacién, la que en el
presente asunto ocurrié el pasado 8 de julio de 2019 tal y como consta en la pagina de [a
rama judicial.

Si bien en principio se podria entender que el término de los dos afios se cumplié el pasado
8 de julio de 2021, bajo un analisis que garantice el derecho fundamental al debido proceso,
en armonfa con el derecho a acceder a la administracion de justicia, no puede realizarse
dicha afirmacién. Lo anterior por cuanto configuraria una transgresion al debido proceso
tener en cuenta en la contabilizacion de términos el tiempo que el despacho judicial estuvo
cerrado por efecto de la vacancia judicial, la cual se concreta en tres periodos de vacancia
judicial; tampoco puede tenerse en cuenta para la contabilizacién del término de dos afios
el tiempo que duraron cerrados !os despachos judiciales con ocasion de la pandemia.

Este extremo procesal no desconoce lo establecido en €} articulo 118 del Codigo General del
Proceso, respecto a la contabilizacién de términos. No obstante, una interpretacion

PBX: (+57-1) 3464002 - 3176568093 / info@agmabogados.co/

www.agmabogados.co
Carrera 19A No.90 - 13 Of. 401. Bogotd D.C. - Colombia



ABRIL

CGV] eouEez

MEJIA

gramatical y exegética de esa norma contraria garantias constitucionales fundamentales, asi
como los principios que gobiernan el estatuto procesal, como la prevalencia del derecho
procesal sobre el sustancial.

Si su despacho tiene en cuenta las interrupciones de términos a los que hicimos referencia,
adicionando los que el despacho con autorizacién del Consejo Superior haya establecido, en
este asunto no se han completado los dos afos que exige el articulo 317 del C.G.P. para la
declaratoria de desistimiento tacito,

I. PETICION

Con fundamento en las anteriores consideraciones, solicito respetuosamente a su despacho
REVOQUE en su totalidad el auto notificado en el estado del 2 de marzo de 2022 vy, en
consecuencia, se sirva mantener en su integridad las actuaciones surtidas al interior del
proceso,

Respetuosamente,

Diego Fernando Gomez Giraldo
C.C. 1.032.375.708 de Bogota D.C.
T.P. 183.409 del C.S. de la J.
dgomez@agmaboegados.co

mherrra@agmabogados.co
Cel: 321 46506 17

PBX: (+57-1) 3464002 - 3176568093 / info@agmabogados.co/

www.agmabogados.co
Carrera 19A No.90 - 13 Of. 401. Bogota D.C. - Colombia
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RE: RADICACION DE MEMORIAL- Proceso Ejecutivo Singular No. 11001310304020160083000 de
CAPITAL BANK INC. contra ROBERT FRANCY CABALLERO BADILLO e INVERSIONES NUEVO
QUINQUENIO S.AS. ESP.

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> g
Mar 03/03/3027 10:39

Para: Maria Camila Herrera <mherrera@agmabogados.co>

ANOTACION

Radicado No. 1509-2022, Entidad o Sefior(a): DIEGO FERNANDO GOMEZ - Tercer Interesado, Aporto
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: Memorial con recurso de reposicion, y el
de apelacion en subsidio en contra del auto notificado en el estado del 2 de marzo de
2022/<mherrera@agmabogados.co>//L.un 07/03/2022 15:21//kjvm

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructive
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
BB i Ejecucion de Sentencias de Bogota

\l‘l_“/ e | gdofejeccbta@gendoj ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

De: AGM - Marfa Camila Herrera <mherrera@agmabogados.co>

Enviado; lunes, 7 de marza de 2022 15:21

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogotd D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial .gov.co>
Cc: Diego Gomez <dgomez@agmabogados.co>; AGM - Luis Abril <ljabril @agmabogados.co>; Jessica Trujillo
<jtrujillo@agmabogados.co>; Jackeline Wilches <jwilches@agmabogados.co>

Asunto: RADICACION DE MEMORIAL- Proceso Ejecutivo Singular No. 11001310304020160083000 de CAPITAL BANK INC. contra
ROBERT FRANCY CABALLERO BADILLO e INVERSIONES NUEVO QUINQUENIO S.A.S. ESP.

JUEZ 5° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

Reciban un cordial saludo,

En estricto cumplimiento de lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, y del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, me permito radicar
memorial con recurso de reposicidn y en subsidio.apelacién en contra de providencia vinculada al Proceso
Ejecutivo Singular No. 11001310304020160083000 de CAPITAL BANK INC. contra ROBERT FRANCY
CABALLERO BADILLO e INVERSIONES NUEVO QUINQUENIO S.A.S. ESP.

Para efectos de notificacion, se podrén remitir a la direccidn fisica o electrénica sefialadas en el memorial
y/o mediante €! presenie correo.

Por favor acusar recibido,

Respetuosamente, !“"1--7"-'- - 'ISO:\ 'Zml_ 5
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El contenido de este correo electrdnico junto a sus adjuntos, es confidencial y de uso exclusivo de la persona a quien
se dirige, pues contiene informacion personal que se encuentra Constitucional y legalmente protegida. Si usted no es
el destinatario solicitamos que notifique al emisor de la situacién presentada y prosiga eliminando este mensaje de
datos. Se advierte que debe linitarse de manera estricta la divulgacion, difusién, distribucién, copia o cualquier acto
relacionado con la informacion aqui contenida, so pena de emprender las acciones legales pertinentes.

The content of this email with its attachments, is confidential and for the exclusive use of the person being
addressed, as it contains personal information that is Constitutional and legally protected. If you are not the
recipient, you are kindly requested to notify the sender of the situztion presented and to continue deleting this
data message. It should be strictly himited to the disclosure, dissemination, distribution, copying or any act related

to the information contained herein,

The

Marfa Camila Herrera

ABOGADA LEGAIJ
mherrera@agmabogados.co 500
www.agmabogados.co LATIN AMERICA

PBX:{571) 3464002 /319 2109849
Carrera 19a No. 90 - 13 Of, 401
Bogotd D. C. - Colombia
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUIT® DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Rad. 40-2016-00830-00
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recursoc de reposicién y en subsidio el de
apelacién, formulado por la parte demandante en contra del auto de fecha 1° de marzo
de 2022 (fl. 77).

2. ARGUMENTOS DIEEL RECURSO

En sintesis, manifestd el recurrente que no estd de acuerdo con la decisién
adoptada por el Despacho, comoquiera que, contabilizar el término para el
desistimiento tacito en este proceso constituiria una violacion a las garantias
constitucionales de la parte que representa, pues no se tuvo en cuenta el término de
cierres de los despachos por vacancia judicial y por la pandemia.

Agregd que, es consciente de las disposiciones del articulo 118 del Cddigo
General del Proceso, en cuanto a la contabilizacion de términos, no obstante, una
aplicacion exegética de esa norma seria primar el derecho procesal sobre el sustancial.

Por lo anterior, solicitd la revocatoria del auto recurrido y en su lugar se continle
con el presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

Por sabido se tiene que con el recurso de reposicidon se propugna por quitar del
proceso una decisién que no se encuentra acorde con la ley, para que en su lugar se
profiera otra ajustada a la legalidad, motivo por el cual, el auto censurado debe
reportar sin duda el error que se le enrostra y, a su vez, el recurso presentado hace
ver al juez donde radica la equivocacién. Tal es la inteligencia del articulo 318 del
C.G.P., y, por ende, de cara a ese marco conceptual y legal analizaremos el caso actual
para tomar a determinacién que el derecho imponga.

Analizados los argumentos que edifican la censura, advierte el Despacho, que
el recurso no esta llamado a prosperar, por las razones que a continuacion se exponen,.

El desistimiento tacito ha sido previsto por el legislador a efectos de evitar “/a
paralizacion injustificada de los procesos por préacticas dilatorias —voluntarias o no-,
hacer efectivo el derecho constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida
justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo, la cual en esencia se constituye en una sancién impuesta por el incumplimiento
de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado o promovido



determinada actuacion, e incluso cuando sin que medie causa legal el proceso no tenga
actuacion alguna en determinado periodo de tiempo™

La citada figura, se encuentra reglada en el articulo 317 del Codigo General del
Proceso, el cual dispone: “Art. 317 Codigo General del Proceso. El desistimiento ticito
se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia
de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida
tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en providencia en la que ademés
impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la
parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de Ia
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del Despacho,
porgue no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1)
afo en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a Ia iiltima
notificacién o desde Ia titima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o perjuicios
a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas:

b) Si el proceso cuenta con senfencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante Ia ejecucion, el plazo previsto
en este numeral sera de dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
Interrumpiré los términos previstos en este articulo. (...)" (Negrilla fuera de texto).

De la normatividad transcrita, se desprende la existencia de dos supuestos que
habilitan la terminacion anormal del proceso por desistimiento técito, sin importar el
estado en que se encuentre. El primero, referente a la existencia de un tramite que
para su impulso requiere el cumplimiento de una carga por parte de quien lo promovid
y pese a ser requerido por el director del proceso no es cumplida dentro de los treinta
dias siguientes, sin que medie justificacién alguna, el cual es considerado como una
sancién impuesta por el incumplimiento de una carga procesal, en palabras de la Corte
Constitucional “es /a consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota- Sala Civil- providencia del primero (1°} de junio del afio dos mil
quince (2015) dentro del expediente 110013103006201300531 01. Magistrada Ponente: Nancy Esther Angulo Quiroz.



un trémite debe cumplir con una carga procesal -de la cual depende la continuacion
del proceso- y no la cumple en un determinado lapso?”, en cuyo caso hay lugar a un
requerimiento previo que habra de notificarse por anotacion en estados. El segundo,
que parte de la inactividad objetiva del juicio, por el término de un afio o dos
dependiendo el caso, evento que no amerita siquiera el requerimiento previo a las
partes para su impulso.

En el presente asunto, el auto recurrido alude a la aplicacion del numeral 2° de
la norma en cita, esto es, la inactividad del proceso por mas de dos afios.

Adviértase que la Gltima actuacion relevante que tuvo el proceso, puede decirse
que fue 18 de junio de 2019, fecha en la que se elabor¢ el oficio de devolucién del
despacho comisorio 1367, y, la providencia a través de la cual se dio por terminado el
asunto data del 12 de marzo de 2022, es decir, transcurrieron mas de los dos afios
establecidos por la norma para la aplicacion de la consecuencia fatal.

Fue, entonces, en atencidn a la desidia y al abandono de la actuacién que a
través del auto recurrido se aplicaron las consecuencias previstas en el articulo 317
del Cddigo General del Proceso y se decretd la terminacién del presente asunto por
desistimiento tacito.

Es més, aun teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Consejo Superior
de |a Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCS]A20-11546, PCSIA20-11549, PCSIA20-11556 y PCSJA20-11567
referentes a la suspensién de términos judiciales, asi como io dispuesto en el Decreto
564 del 2020 en cuanto a la suspensién de los términos para la aplicacion del
desistimiento técito, para la fecha en que se profirid la providencia en censura el
término de dos afios de inactividad ya habia fenecido.

Ahora bien, segtn lo establece el literal ¢) del numeral 2° del articulo 317 del
C. G. del P, “Cualquier actuacién, de oficio o a peticiéon de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo”.

Sin embargo, al examinar el tramite surtido en el presente asunto, no se
evidencid que se haya realizado alguna actuacién con la entidad suficiente para
interrumpir dicho lapso.

Llama poderosamente la atencién del despacho gue el inconforme manifieste
que la determinacion adoptada constituye una transgresion a las garantias
constitucionales de la parte que representa, cuando desde el 18 de junio de 2019 esta
elaborado el oficio OCCES19-AM00313 vy ni siquiera fue retirado para su
diligenciamiento.

Ahora, no puede el despacho acoger la tesis del recurrente frente a la
contabilizacién de los términos procesales, pues, tal como lo indicd, el articulo 118 de
la ley de enjuiciamiento civil es lo suficientemente claro en cuanto a que “(...) [cJuando
el término sea de meses o de afios, su vencimiento tendrd lugar el mismo dia que
empezd a correr del correspondiente mes o afio (...)

2 Corte Constitucional. Sentencia C-1186 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

af



En los términos de dias no se tomardn en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.”

De modo que, al tratarse de un término objetivo de dos afios establecido por el
articulo 317 ibidern, necesariamente en su cémputo no se puede excluir aquellos dias
de vacancia judicial, solamente descontar el lapso de cierres anormales o
suspensiones, comao ya se hizo previamente.

En atencién a lo anterior, queda evidenciado que, al haber presentado el
expediente una inactividad total e injustificada por un término superior a dos afios sin
gue haya existido alguna actuacién tendiente a la interrupcién de dicho lapso, la
consecuencia inminente es la terminacidn del proceso por desistimiento técito, tal
como lo impone dicha norma, y fue asi como se hizo, motivo por el cual el Despacho
se mantiene incélume en la decisidn adoptada en el auto objeto de censura.

Finalmente, respecto del recurso subsidiario de apelacidn este serd concedido
en los términos de los articulos 317, 321 y 322 del Cadigo General del Proceso.

4. DECISION

En consecuencia, y conforme lo ya expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C,,

RESUELVE:

4.1 MANTENER INCOLUME el auto de fecha 1° de marzo de 2022 (fl. 77), por
las razones legales anotadas en las anteriores consideraciones.

4.2 Ante la Sala Civil de! Tribunal Superior del Bogota y en el efecto suspensivo,
se concede el recurso de apelacién presentado de manera subsidiaria.

Previos los traslados respectivos, remitanse el expediente o su copia digitalizada
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd —Sala Civil, para que conozca del
recurso de alzada interpuesto par el apoderado del ente ejecutante.

NOTIFIQUESE,

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JUEZ

| OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACIGN POR ESTADOQ
! La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
| N° 050 fijado hoy 1° de julio de 2022 a las 08:00 AM
| i
Lorena Beatriz Manjarres Vera
SECRETARIA




Firmado Por:

Carmsn Elena Gutierrez Bustos
Juez
Juzgado De Circutio
Ejecucién 005 Sentenclas
Bogots, D.C. - Bogotd D.C.,

Este documento fue generado con firma electranica y cuenta con plena validez jurldica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364112
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



g Rama Judicial OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Conscjo Superior de 1a Judicatura

@ Repliblica de Colomble DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADQ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOIGOTAD.C.,,

PROCESO EJECUTIVO No. 40-2016-0830

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas en pdf son
auténticas y constan de dos (2) cuadernos con 108 y 83 Folios los cuales fueron
tomadas dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR de CAPITAL BANK INC
Contra ROBERT FRANCY CABALLERO BADILLO E INVERSIONES NUEVO
QUINQUENIO S.A.S ESP. proveniente del Juzgado cuarenta Civil del Circuito de
Bogota con la constancia que las mismas coinciden con las que se encuentran en

el plenario de la referencia que se tuvo a la vista.

—  E igualmente y de conformidad con lo CONSAGRADO EN EL ARTICULO 322
DEL C.G.P. se remiten a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en razon al recurso de Apelacion concedido en el EFECTO
SUSPENSIVO por auto de fecha treinta (30) de junio de d os mil veintidds (2022)
y en contra de la providencia adiada primero (1) de marzo de la presente

anualidad.

Es de anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Ejecucion de sentencias de Bogota, avoco conacimienio mediante Acuerdo
—~ PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de ia Judicatura.

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022).

&L,

ES EZ ALVAREZ .
.

Profesional '1 grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cse1‘e|'eccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 24379200
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‘\ﬁ%s Consejo Superior de la Judicalura
w KReplblica de Colombia

JUZGADO QUINT

OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

O CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO: 40-2016-0830

CERTIFICACION

En atencidn a la circular No. 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE ENCUENTRAN
DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme at recurso de APELACION

concedido en el efecto
antecede.

Suspensivo tal y como consta en la constancia secretarial que

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidos (2022).
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