
Señor/a. 
JUEZ/A DE TUTELA 
REPARTO. 
E.   S.   D. 
 

ASUNTO:  ACCION DE TUTELA. 

ACCIONANTES:  JOSE ALBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ. 
LUZ MARLENE HOYOS FORERO. 
 

ACCIONADOS:  JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ. 

JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 
SENTENCIAS DE BOGOTÁ. 

 

JOSE ALBERTO GONZALEZ RODRIGUEZ, mayor de edad, identificado con la Cédula 
de Ciudadanía No. 79.145.822 de Bogotá, domiciliado en la Cra. 55C No. 161ª-67, Torre 
1, Apto. 702, Barrio Cantalejo, de la misma ciudad y  LUZ MARLENE HOYOS FORERO, 
mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 41.713.759 de Bogotá y 
domiciliada en la Cra. 55C No. 161ª-67, Apto. 702, Barrio Cantalejo de Bogotá; obrando 
en nombre propio, acudimos a su Despacho en ejercicio de la acción de tutela 
consagrada en el Artículo 86 de la Constitución Política de Colombia y reglamentada 
mediante el decreto ley 2591 de 1991; en contra del JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE 
BOGOTÁ y el JUZGADO 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE 
BOGOTÁ por cuanto estos despachos se encuentran vulnerando nuestro derecho 
fundamental al ACCESO A LA ADMINISTRACIÓN DE JUSTICIA consagrado en el 
artículo 229 de la Constitución Política de Colombia. Lo anterior con fundamento en 
las siguientes consideraciones. 

 

I. LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA DE LAS PARTES. 
 

ACCIONANTES: Los accionantes nos encontramos legitimados en la causa por activa 
en virtud de que hemos sido los directos afectados con las negligencias que nos han 
impedido acceder a la finalización y entrega de los DEPÓSITOS JUDICIALES que 
resultaron del proceso No. 11001400306520160088200. 

ACCIONADOS: Los accionados se encuentran legitimados en la causa por pasiva en 
el entendido que han sido los directos responsables de las demoras y trabas en la 
finalización del proceso judicial en cuestión, pues de él resultaron los títulos judiciales 
que, a la fecha, no hemos podido obtener. 

II. HECHOS. 
 

1. En primer lugar, El JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, dio por 
terminado el proceso No. 11001400306520160088200, por PAGO TOTAL, el día 
18 de octubre de 2018. 
 

2. Por tanto, el día 4 de octubre de 2021 nos acercamos personalmente a las 
instalaciones del mencionado juzgado a solicitar información sobre el 
excedente de Depósitos Judiciales, descontados por mayor valor a mesadas 
pensionales de la entidad pagadora ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES.  
 



3. Atendiendo nuestra solicitud nos fue entregado un listado “Reporte General por 
Proceso” donde se registran TRECE (13) DEPÓSITOS JUDICIALES, por la suma 
de NUEVE MILLONES NOVECIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y 
UN PESOS MCTE. ($9.912. 931.oo), pendientes de entregar. (Anexo 3) 
 

4. Atendiendo a las instrucciones de los funcionarios del Juzgado con fecha 14 de 
octubre de 2021 (10 días después), se solicitó mediante correo electrónico la 
entrega de los mencionados DEPÓSITOS JUDICIALES a la Señora LUZ MARLENE 
HOYOS FORERO en su calidad de CODEUDORA, la cual fue afectada por el 
embargo de la pensión en COLPENSIONES. (Anexo 4) 
 

5. Ante la demora en la respuesta en lo solicitado en el numeral anterior, nos 
dirigimos personalmente a las instalaciones del Juzgado el día 8 de abril de 2022 
a solicitar información al respecto. 
 

6. Para nuestro asombro, los funcionarios del juzgado informaron que el 
expediente ya no se encontraba en el despacho, pues fue archivado y enviado a 
ARCHIVO CENTRAL con el número del paquete: 644-202, para lo cual nos fue 
entregado copia del “Formato Único de Inventario Documental”, Anexo 5. 
 

7. En suma, mencionaron que el valor de los DEPÓSITOS JUDICIALES 
PENDIENTES ya no es el valor descrito en el numeral 2, sino que están 
pendientes de cobro únicamente CINCO (5) DEPÓSITOS JUDICIALES, por la 
suma de TRES MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL 
SETECIENTOS VEINTICUATRO PESOS MCTE. ($3.456.724.oo). 
 

8. En virtud de lo anterior y con el fin de dar claridad a esta incongruencia, 
procedimos a solicitar el DESARCHIVO, en las oficinas del ARCHIVO CENTRAL 
que, para la fecha, estaban ubicadas en el primer piso del Edificio Hernando 
Morales Molina (Cra. 10 No. 14-33) 
 

9. El mismo día, es decir el 8 de abril de 2022, se pagó el valor correspondiente y 
relacionando la información suministrada por el Juzgado en el “Formulario 
Solicitud de Desarchive”. 
 

10. De igual forma, en la misma calenda se recibe respuesta por correo electrónico 
de la Oficina de ARCHIVO CENTRAL del Centro de Servicios Administrativos 
para Juzgados Civil, Laboral y Familia adscrita a la Dirección Ejecutiva Seccional 
de Administración Judicial Bogotá – Cundinamarca, donde ratifican la 
recepción de la solicitud y generan el RADICADO No. 22-51416, e informan que 
a partir de los NOVENTA (90) DIAS hábiles posteriores a la radicación se puede 
proceder a iniciar la consulta al correo electrónico 
consultaacbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. (Anexo 6) 
 

11.  De lo anterior, se ha realizado la consulta por más de un año, sin recibir 
respuesta a la fecha. 
 

12. Al no recibirse información por parte de ARCHIVO CENTRAL se enviaron 
solicitudes en las siguientes fechas: 10 de septiembre de 2022, 20 de octubre 
de 2022, 13 de diciembre de 2022 y 28 de febrero de 2023, igualmente SIN 
respuesta positiva del particular. (Anexos 7, 8, 9 y 10) 
 



13. Ante lo anterior, procedimos a radicar DERECHO DE PETICIÓN el 13 de junio de 
2023, (Anexo 11) a lo cual el COORDINADOR – GRUPO ARCHIVO GENERAL, nos 
informa lo siguiente:  

“Me permito informar que, revisada la base de datos de solicitudes radicadas a 
través del formulario en línea para requerir desarchives, se evidencia petición 
No. 51416, en la cual se solicita el desarchive del proceso 2016-882 del donde 
figuran las siguientes partes: Demandante: Cooperación El Redil Demandado: 
José Alberto González Rodríguez de la caja 644-2022 de JUZGADO 065 CIVIL 
MUNICIPAL. Por consiguiente, y en atención Tutela* se realizó la verificación de 
la información en bodegas Puerta del sol B21 Y 5A en las cuales se encuentran 
las cajas/paquetes recepcionadas en 2022 y luego de realizadas las labores 
administrativas de búsqueda a través de los asistentes administrativos se 
informó que no se tiene la caja/paquete 644-2022. En consecuencia, y 
teniendo que: “…la obligación de ubicar los expedientes recae principalmente 
en el Juzgado correspondiente, el cual tiene que realizar las gestiones 
necesarias para tal fin, una de ellas es informar el número de paquete y año en 
el cual ha sido enviado al Archivo Central para su custodia o si por el contrario 
el proceso no ha sido enviado a esa dependencia, informar en forma oportuna 
y veraz cual ha sido el destino del expediente solicitado, para así garantizar su 
derecho de acceso a la justicia…”; es necesario que el JUZGADO 065 CIVIL 
MUNICIPAL informe si este reposa en el Despacho o en caso de un archivo, le 
aporte copia del acta y planilla donde esté relacionado el expediente que 
acredite el recibido por nuestra dependencia, caso contrario es imposible 
realizar una búsqueda efectiva. Lo anterior, dado que, la labor administrativa de 
búsqueda realizada por Archivo Central es ejecutada con los datos aportados 
en la solicitud de desarchive, por tal motivo, se le notifica al peticionario que 
debe solicitar al despacho judicial el acta de entrega y planilla donde esté 
relacionado el expediente, documentos que son el soporte de la entrega de la 
caja o paquete al archivo por parte del Juzgado; en caso de coincidir la 
información con la aportada en la petición inicial, se procederá a realizar una 
búsqueda exhaustiva del proceso, caso contrario y de identificarse que la 
información aportada es diferente a la inicial, deberá realizar la solicitud 
nuevamente, y deberá realizar un nuevo pago de gastos ordinarios de proceso 
de conformidad con la Ley 1653 de 2013, el Acuerdo PCSJA21-11830 de 2021 y 
la Circular DEAJC20-58 de 2020. Teniendo en cuenta lo anteriormente 
mencionado, Archivo Central, no puede dar razón del proceso solicitado; por 
cuanto, la caja solicitada no se ha recibido para custodia”. (*no es Tutela es 
Derecho de Petición).  A su vez se nos sugiere que le solicitemos nuevamente al 
JUZGADO 65 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, nos informe la ubicación correcta 
del expediente y que volvamos a inicial el proceso; esto se hizo 
presencialmente el día 20 de octubre de 2023 siendo ratificada la misma 
información por los funcionarios que nos atendieron” negrilla fuera del texto. 
(Anexo 12). 
 

14. Contrario a lo informado personalmente por los funcionarios del Juzgado y 
sustentado mediante FORMATO UNICO DE INVENTARIO DOCUMENTAL, donde 
se relacionan los datos del archivo del expediente, el día 15 de junio de 2023 se 
recibe correo electrónico del Señor Juez 65 Civil Municipal (Miguel Ángel Torres 
Sánchez), donde nos informa que el expediente fue enviado al Juzgado 14 Civil 
Municipal de Ejecución de Sentencias y que a este nos debemos dirigir. 
(Anexo 13). 
 

15. Siguiendo las indicaciones del Juzgado 65 Civil Municipal, descrita en el 
numeral anterior de este comunicado, y al evidenciar que el proceso no aparece 
registrado en la página de CONSULTA DE PROCESOS NACIONAL UNIFICADA, 
enviamos comunicación al Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecución de 
Sentencias el 14 de julio de 2023, quienes dan respuesta el 18 del mismo mes, 



donde argumentan que el mencionado proceso no fue remitido a este despacho 
(Anexo 14). 
 

16. Consideramos importante informar que el día 24 de febrero de 2023 fue 
contactada telefónicamente la Codeudora LUZ MARLENE HOYOS FORERO por 
la firma ABOGADOS E INVESTIGACIONES LEX GROUP, para ofrecerle los 
servicios en cuanto a recuperar los DEPOSITOS JUDICIALES que se 
descontaron en mayor valor de la deuda y que reposan en el expediente, debido 
a que están próximos a expirar y ser enviados al TESORO NACIONAL cobrándole 
unos honorarios del 30%, se adjunta copia. (Anexo 15) 
 

17. En contradicción a lo informado por los funcionarios del Juzgado 65 Civil 
Municipal el día 8 de abril de 2022 y descrito en el Numeral 6 en cuanto a que el 
expediente había sido archivado, este trámite se llevó a cabo hasta el día 24 de 
julio de 2023, lo cual se evidencia en la página “Consulta de Procesos Rama 
Judicial”. (Anexo 16) 
 

III. MENCIÓN DEL DERECHO VULNERADO 

 

De acuerdo con lo expuesto se evidencia una clara vulneración al derecho 
fundamental de ACCESO A LA ADMINITRACIÓN DE JUSTICIA consagrado en el 
artículo 229 de la Constitución Política de Colombia, pues la negligencia e 
incongruencia en el suministro de información por parte del JUZGADO 65 CIVIL 
MUNICIPAL, 14 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ, ha 
imposibilitado el DESARCHIVO del proceso No. 11001400306520160088200, y de esa 
forma poder realizar la entrega para el cobro de los DEPOSITOS JUDICIALES por la 
suma de NUEVE MILLONES NOVESCIENTOS DOCE MIL NOVESCIENTOS TREINTA Y 
UN PESOS MC/TE. ($9.912.931.oo) constituyendo así un óbice en la realización de la 
justicia como fin del Estado Colombiano y de igual forma, nos ha impedido acceder a 
la administración de justicia de manera eficaz dando fin al proceso y cobrando los 
títulos judiciales que nos pertenecen. 

 

IV. PRETENSIONES 
 

1. En primer lugar, solicito a su honorable despacho TUTELAR el derecho 
fundamental al acceso a la administración de justicia que ha sido vulnerado 
tanto por el juzgado 65 Civil Municipal de Bogotá como por el juzgado 14 Civil 
Municipal de Ejecución de Sentencias de Bogotá. 
 
 

2. De acuerdo con lo anterior, con el mayor comedimiento solicitamos al 
honorable despacho ORDENAR a los juzgados accionados, que realicen 
todas las tareas relativas a la búsqueda e informe de la ubicación del 
expediente No. 11001400306520160088200, el cual se requiere para dar 
trámite de monetización de los DEPÓSITOS JUDICIALES que se descontaron 
en mayor valor de la deuda, a las codeudoras de sus pensiones y proceder a 
reintegrar el valor existente.  
 

3. En suma, solicitamos ORDENAR a los juzgados accionados que aclaren los 
motivos por los cuales se nos ha suministrado una información 
inconsistente y contradictoria relativa al proceso No. 
11001400306520160088200. 



 
4. Por último, solicito a su honorable despacho ORDENAR a los juzgados 

accionados que nos informe por qué una empresa externa SI tuvo acceso al 
expediente y nosotros que llevamos más de año y medio en este proceso, no 
hemos sido atendidos. 

 
V. SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCIÓN DE TUTELA. 

 

Al respecto, hay que mencionar que la acción de tutela es un mecanismo propio, 
tendiente a la protección de los derechos fundamentales en los casos en que estos se 
vean vulnerados, no obstante, la misma tendrá procedencia cuando se hayan agotado 
todos los mecanismos de defensa de los derechos y no quede más remedio que 
recurrir a la misma.  

Así, para el caso en concreto y, como se mencionó en el hecho número 13 se elevó 
derecho de petición ante el juzgado, sin que este tuviese una respuesta clara y de 
fondo, causando así una mayor incertidumbre e incongruencia en la información y 
gestiones llevabas a cabo por parte de los juzgados accionados. 

En el entendido de lo anterior cabe resaltar que la Honorable Corte Constitucional en 
su amplia jurisprudencia ha ampliado el espectro de aplicación y posibilidad de ejercer 
este derecho en los casos en que la misma sea usada “como mecanismo transitorio 
para evitar un perjuicio irremediable”1 

Lo anterior se evidencia claramente en las situaciones fácticas que se ponen de 
presente en el cuerpo de este escrito, por lo cual es totalmente plausible ejercer la 
acción de tutela en el presente caso, en aras de evitar un daño y perjuicio irreversible 
en la situación de nosotros los accionantes, resultando en la falta de realización 
efectiva de la justicia y en la perdida de los depósitos judiciales que nos corresponden. 

VI. JURAMENTO. 

Bajo la gravedad de juramento, en nuestra calidad de accionantes manifestamos que 
no hemos presentado otra acción de tutela, ni demanda sobre los mismos hechos y 
derechos que se argumentan y solicitan en el presente escrito.  

 

VII. PRUEBAS. 
 

Para los fines pertinentes, adjunto envío los siguientes documentos, debidamente 
foliados:  

1. Fotocopia Cédula de Ciudadanía José Alberto González Rodríguez 
2. Fotocopia Cédula de Ciudadanía Luz Marlene Hoyos Forero 
3. Reporte General por Proceso (Relación Depósitos Judiciales Pendientes de 

Cobro al 4 de octubre de 2021 
4. Solicitud entrega Depósitos Judiciales con fecha 14 de octubre 2021 
5. Formato Único de Inventario Documental. 
6. Respuesta Coordinador Grupo Archivo General. 
7. Solicitud información desarchivo de fecha 10 de septiembre 2022 
8. Solicitud información desarchivo de fecha 20 de octubre 2022 
9. Solicitud información desarchivo de fecha 13 de diciembre 2022 
10.  Solicitud información desarchivo de fecha 28 de febrero 2023 
11.  Copia Derecho de Petición a Archivo Central 
12.  Respuesta Grupo General de Archivo 

 
1 Sentencia T – 375 DE 2018 



13. Copia correo electrónico recibido del Juzgado 65 Civil Municipal. 
14. Solicitud y Respuesta recibida del Juzgado 14 Civil Municipal de Ejecución de 

Penas, recibido por correo electrónico. 
15. Comunicación de la firma ABOGADOS E INVESTIGACIONES LEX GROÚP. 
16. Copia Consulta de Procesos Página Principal 

  

VIII. NOTIFICACIONES: 

 Dando cumplimiento a lo establecido por la ley 2213 de 2022, de manifiesta que esta 
parte procesal hace uso de las tecnologías de la Información y las Comunicaciones, 
para lo cual: 

1. La parte accionante recibirá notificaciones electrónicas en los correos 
josalbertogr@gmail.com y luzmahoyosf@hotmail.com. 
 

2. En su defecto, la parte accionante recibirá notificaciones físicas en la Cra. 55C 
No. 161ª-67, Torre 1, Apto. 702, Rincón de Sotavento, Barrio Cantalejo, Bogotá, 
D.C. 
 

3. La parte accionada recibe notificaciones electrónicas mediante los correos 
cmpl65bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y 
 j14ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

  

c.c. Archivo personal 
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