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Senor

JUEZ TERCERD (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

E. S5 1.

REFERENCIA:

Proceso Ejecutivo 2016-0201 (Proveniente Juzgado 32 Civil del
Circuito)

DEMANDANTE:
HECTOR CASTRO LEON

DEMANDADO:
LEONOR GUTIERREZ PULIDO

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion:
providencia que Levanta medida cautelar y resuelve
incidente de levantamiento cautelar

I
Asunto:

Providencia gue cuestiono

En mi condicion de apoderado judicial del demandante Héctor Castro Leodn,
me permito interponer recurso de reposicién y en subsidio apelacion en
contra del auto del 13 de enero de 2022, notificado el 14 de ese mismo mes,
mediante el cual su juzgado ordend “el levantamiento del 50% del embargo
decretado y practicado en el asunto de marras, sobre el inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 508111113, adjudicado al seior Wilson Chacon Romero,
por parte del Juzgado 17 de familia de esta ciudad...”

II
Manifestacion preliminar necesaria

Su Despacho con el auto aqui cuestionado, sin decirlo expresamente,
resolvio el proposito buscado por el sefior Wilson Chacon, cuando éste el
dia del remate truncado del bien inmueble, propuso un incidente de
desembargo. Asi, dentro de este proceso ejecutivo se estaba en tramite de un
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incidente de desembargo y el juzgado sin decidir el incidente, de plano ordend
el desembargo del 50% del bien inmueble.

Asi, entonces, debemos entender que como lo propuesto por el incidentante
fue el levantamiento del 50% del embargo que pesa sobre el inmueble aqui
cautelado y como su decision lo fue -sin dar argumentos juridicos o
consideraciones- en ese sentido, sea decir, levantar ese porcentaje, debe
entenderse entonces que con su auto decidio el incidente de desembargo.

Por esta razon, con base en el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
numeral 5° es apelable el auto que “rechace de plano un incidente y e/ que
lo resuelva”

De otra parte, y si su decision no fuera la que resolvio el incidente, a voces
del articulo 321 numeral 8, también es apelable el auto que resuelva sobre
una medida cautelar, como aqui ocurrié.

i
Motivos del recurso.

La decision adoptada por el Despacho termina por expresar en ultimas un
antiprocesalismo que debe ser erradicado de las decisiones judiciales, pues
sin base juridica alguna se toman decisiones bajo un presunto control de
legalidad oficioso.

Y es que eso fue lo que paso, porque insisto, sin que sepamos si la providencia
estaba resolviendo el incidente de desembargo, o producto de un control de
legalidad de oficio, mediante auto de 8 renglones, desata un asunto de gran
valia para este proceso ejecutivo, como es el desembargo de una cuota parte
que no esta inscrita vy legalizada en el folio de matricula inmobiliaria,
presupuesto base para tenerla como existente.

Se tomo la decision de desembargar sin ningtun considerativo juridico ni
formalismo propio de una providencia del talante interlocutorio que
resuelve un incidente capital; incidente que llevo a una parilisis de este
proceso por espacio de 3 afos.



Baso, eso siy sin explicacion alguna la decision en el articulo 597 numeral 7
del Cadigo General del Proceso.

A ese respecto, es claro que cuando la norma invocada por su Despacho
ordena el levantamiento cautelar, lo hace con base en que, a no dudarlo, esta
inscrito como propietario en el folio de matricula inmobiliaria una persona
completamente distinta al demandado, caso que aqui no ocurre, porque
huérfana esta esa inscripcion, al punto en que el propio apoderado del sefior
Chacon senal6: “..que no es posible dar cumplimiento al Auto en su totalidad, toda vez
que en el Certificado de Tradicién y Libertad del inmueble mencionado aiin no se reflejala
inscripcion de la sentencia proferida el primero (01) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), emanada por el Juzgado Diccisiete (17) de Familia de Bogotd D.C”

Miremos en perspectiva doctrinal, el verdadero sentido del articulo 597
numeral 7° del Codigo General del Proceso.

“(.) Se prevé en el numeral 7 del art 597 un evento correlativo con cl
numeral 1 del articulo 593 del CGP y es cuando el registrador inscribe un
embargo no obstante que el bien no es de propiedad de la persona contra la
cual se decreto la medida, caso en el cudl, de oficio o a peticion de parte, se
decretard su levantamiento; en esta hipotesis, donde estd de por medio un
claro error del registrador, igualmente seria procedente elevar
peticion en tal sentido directamente ante dicho funcionario para que
corrija su falla administrativa, caso en el que comunicard al juez lo
pertinente, solucion que veo aplicable si se estima que en este evento el juez

debe ordenar aun de oficio esa cancelacion™

Asi, las cosas, este levantamiento cautelar amparado en el articulo 597

numeral 7°, ocurre es cuando el embargo fue un error del registrador y

aqui ello no fue asi, porque el embargo se registro producto de la orden

del juez vy la seguridad juridica de la inscripcion en el folio de matricula

inmobiliaria que tiene a Leonor Gutiérrez Pulido, como tnica

propietaria.

! Lépez Blanco Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte Especial. Dupr¢ Editores.
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Se ignoraron nuestros argumentos sin fundamento alguno

Se echa de menos en la decision que levanto la cautela, hacer alusion siquiera
a alguno de nuestros argumentos presentados en contra del incidente de
levantamiento presentado por el senor Chacon.

Y es que en su momento, al descorrer el incidente propuesto, hicimos
explicacion amplia de argumentos juridicos y legales del porqué no era
procedente el levantamiento que se pretendia. Aqui, entonces, en esta
ocasion me permito traerlos nuevamente a colacion y, agregar otros que
justifican la necesidad de revocar la decision adoptada por su Despacho.

Dijimos en su momento:

“(.)Ahora bien, no se desconoce la existencia de un proceso que aquel inicio en contra de

quien fuerda su conyuge para que se declarara la existencia de una unién marital de hecho.

El asunto en el presente asunto estriba en determinar claramente que la sefiora Leonor
Gutiérrez Pulido, tenia en sunombre absoluto el bien inmueble en su propiedad, siendo ante
propios y extrarios ella la propictaria del bien, razon por la cual, como administradora del
mismo, con todos los derechos que tiene la ley previstos para el uso, goce y libre disposicion
del predio, compromete su patrimonio en la realizacion de obligaciones, como en efecto
OCUrTio.

De otra parte, como ya habia advertido, la circunstancia de haberse iniciado un proceso en
contra de ella por quicn dice haber sido su compariero permanente, no trae como causal
legal ¢l desembargo de la cautela que pesa sobre el 100% del bien. “No lo ha querido decir el
apoderado del incidentante, seguramente como estrdtegia para no colocarse en evidencia,
pero el Juzgado de Familia que conocio del proceso no ordend al Juzgado 03 Civil del
Circuito el desembargo del bien inmueble precisamente porque para la época de la
suscripcion de la deuda y para la época en que se inicid el proceso ejecutivo, el bien, era de
exclusiva propiedad de la demandada.

Mirese bien que en los términos de la ley procesal, las causales de desembargo de los bienes
dispuesta en el articulo 597 del Codigo General del Proceso, es taxativa 'y no se contempla

en modo alguno un desembargo por la causal senalada por el incidentante; luego mal



pudiera el Juez estirar los términos de la ley, para buscar acomodar la pretension del sefior

Chacon; motivos de mds para la negativa del incidente.”

Y es que en el presente asunto, el levantamiento cautelar como se requiere por el
incidentante, desconoce que “desde el afio de 1932, mediante la Ley 28, existe en Colombia
la facultad para que cada compariero o cényuge pueda tener “libre administracidn” de los
bienes que estdn en su cabeza, por lo que cada uno de ellos tiene facultad para actuar en el
campo comtin o social, sin intervencion del otro conyuge, porque cada uno de los
conyuges o companeros goza de la plena capacidad juridica y de

disposicion para adquirir, para hipotecar y decidir sobre los bienes
propios y los sociales que se hallen a su nombpre.

Por esta razon, mi cliente encontrd camino para cautelar un bien que estd en titularidad de
la demandada, pues aquella comprometié su patrimonio para el pago de una obligacion que
adquirio en pleno uso de su capacidad negocial.

La aqui demandada tenia en su poder el 100% del bien inmueble aqui cautelado, bajo ese
manto y ropdje de seguridad juridica, los acreedores como mi cliente vieron capacidad
econdmica para satisfacer las obligaciones, por manera que sus bienes eran la prenda
generdl para sus dcreedores, lo que efectivamente ocurrié cuando se inicié el proceso

ejecutivo y se solicitd la cautela de embargo sobre el bien de su propiedad,

En conclusion, si existe libre disposicion de los bienes a cargo del conyuge, libre y
auténomamente, la demandada Leonor Gutiérrez Pulido, no hizo cosa distinta que
disponer de esalibertad'y autonomia amparada enlaley, por lo que su acreedor, atendiendo
el principio de seguridad juridica, publicidad y, ademds atendiendo a que los bienes del
deudor son la prenda general del acreedor, no hizo cosa distinta que perseguir el patrimonio
de aquella.

Distinto es el hecho que la demandada haya comprometido bienes por tenerlos bajo su total
administracion, lo que implicaria en materia de reconocimiento de derechos conyugales y
patrimoniales, tener que acudirse en adelante a la figura de las recompensas o
compensaciones a su conyuge, dspecto que no puede traducirse en una merma del

derecho de mi cliente a embargar la propiedad de aquellas.



Sefiora Juez, mi cliente embargo el bien inmueble y para ello acudio en principio a cautelar
el patrimonio de aquella, patrimonio que desde siempre se supo le perteneciaen su totalidad,
por ello efectud la relacion negocial con ésta, por tener patrimonio con que respaldar las
eventualidades que pudieran surgir; surgidas éstas entonces se le demando y se le cautelo,

consolidando el derecho existente de perseguir los bienes del deudor para el pago de las
acreencias. Mi cliente obré como obra cualquier acreedor y la seguridad juridica debe

imponerse.

Como el embargo seguido por mi cliente busca el remate del bien y sin existir causa legal
para levantar la cautela, obtenido el remate del mismo, debe la demandada
responderle economicamente al incidentante, porque mas alla de
reconocer la propiedad de éste en un 50%, ella al comprometer
obligacionalmente un patrimonio que solo ella sabia era social, debe
responderle a quien fuera su conyuge

¢Qué hubiese pasado si el bien hubiese sido vendido por ella a un tercero?
Simplemente no podria deshacerse la venta para ordenar inscribir la propiedad en un 50%
a favor del incidentante; sucede igual en este asunto que la indicada propicdad a favor del
incidentante se vino a decretar solo con posteridad a la existencia de la cautela de embargo;
cautela ésta que comprendia la totalidad del bien inmueble. La posterior adquisicion del
bien mediante la adjudicacion judicial, no desplaza a los acreedores de la propictaria del
bien inmueble, quiencs enlistaron sus demandas y consecuentes medidas
cautelares, luego entonces, tampoco podria levantarse el embargo simple
v llanamente, sin respaldo legal, desconociendo el efecto de las medidas

cautelares de embargo y sin normativa que respalde el levantamiento
caurelar.”

Agregamos ahora otros argumentos.

Debemos insistir que el Juzgado de Familia no ha ordenado la cancelacion
de la cautela del proceso ejecutivo que aqui se levanto; Y no lo hizo, porque
no existe fundamento legal que lo ampare; Luego, su seforia tampoco puede
levantarla invadiendo competencias que no le son asignada por ley y
pretextando un articulo que refiere circunstancias diferentes que no son las
que aqui acontecen.

Si el sefnor Chacon, resulto beneficiario de un patrimonio social que estaba
en cabeza de su companera permanente, ese activo se recibe como también
correlativamente con los pasivos.



En el proceso de familia, le corresponde a la sefiora Leonor Gutiérrez Pulido,
acd demandada, responderle a su companero permanente, en tanto, teniendo
clla libre disposicion sobre bienes sociales, igualmente le asiste a ella ejercer
esa administracion con responsabilidades, al punto en que si su gestion
afecta el haber social, es ella quien debe resarcir econémicamente los
derechos de su excompanero.

Se esta levantando una medida cautelar en favor de un supuesto propietario
que formal y registralmente no estd inscrito, siendo esto un absurdo juridico.

Traidos a consideracion lo antes dicho a este proceso, deberd rematarse el
bien sin levantamiento cautelar alguno; pagarse la deuda al demandante y si
se aminoran los derechos del sefior Chacon, es la demandada Leonor
Gutiérrez Pulido, quien debera responderle.

No puede ser el Juzgado Civil, quien termine en una suerte de liquidador de
los patrimonios aqui comprometidos y declare las responsabilidades

decantadas, en una mezcla sui generis inadmisible de competencias judiciales.

Del senor(a) Juez(a)

ENRIQUE RAMIREZ PARDO
C.C:19.256.020
T.P: 18504 del Consejo Superior de la Judicatura






A ndeys

S

RV: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION PROCESO 2016-0201 (viene del 32 CCto)

Enrique Ramirez Pardo <enriqueramirezpardo@hotmail.com>

vie ¢ 3/ :l 7):‘_‘ :

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j03ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Enrique Ramirez Pardo <enrigueramirezpardo@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 19 de enero de 2022 8:06 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogotd D.C.
<j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Enrique Ramirez Pardo <enriqueramirezpardo@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION PROCESO 2016-0201 (viene del 32 CCto)

Como apoderado de |a parte actora, me permito presentar en tiempo, recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra el auto del 13 de enero de 2022.

Adjunto recurso.
Cordialmente

Enrique Ramirez Pardo
€.C19.256.020

T.p: 18.504

Celular 310-6972787
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JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. D. '

REF: EJECUTIVO DE METAZA SA CONTRA REPRESENTACIONES JCJ
SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA Y JAVIER ENRIQUE MOLINA
PUENTES . (2.018- 00080)

JUZIGADO DE ORIGEN: 43 CIVIL DEL CIRCUITO

Con el presente, adjunto para la aprobacién de ese despacho Ia

liquidacidn del crédito dentro del procesc de la referencia a Enero 20 de
2.022,

Sefior Juez,

//-——’_—_‘__ .
—_—

~

JORGE ) O VASQUEZ M.
T.P. 379964 del C.S.J.
. 10.245.694



LIQUIDACION DEL CREDITO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
PROCESO EJIECUTIVO No. 043-2018-00080
DE: METAZA S.A.
CONTRA: REPRESENTACIONES JCJ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAY
JAVIER ENRIQUE MOLINA PUENTES

CAPITAL $133.277.449,00
Fariodo capital a liquidar i Qte Int_. m_om 3! tasa diaria |  Dias Interes Mensual
Desde r— Berio liquidar

29/03/2017| 31/03/2017| 133.277.449 22,34 33,51 0,079 3 316.712
01/04/2017| 30/04/2017 22,33 33,50 0,079 30 3.165.886
01/05/2017| 31/05/2017 22,33 33,50 | 0,072 31 3.271.415
01/06/2017| 30/06/2017 22,33 33,50 0,07¢ 30 3.165.886
01/07/2017| 31/07/2017 21,98 32,97 0,078 31 3.226.776
01/08/2017| 31/08/2017 21,98 32,97 0,078 31 3.226.776
01/09/2017| 30/09/2017 21,98 32,97 0,078 30 3.122.686
01/10/2017| 31/10/2017 21,15 31,73 0,076 31 3.120.211
01/11/2017} 30/11/2017 20,96 31,44 0,075 30 2.995.814
01/12/2017| 31/12/2017 20,77 31,16 0,074 31 3.071.514
01/01/2018| 31/01/2018 20,69 31,04 0,074 31 3.060.717
01/02/2018| 28/02/2018 21,01 31,52 0,075 28 2.801.930
01/03/2018| 31/03/2018 20,68 31,02 0,074 31 3.059.420
01/04/2018| 30/04/2018 20,48 30,72 0,073 30 2.935.599
01/05/2018| 31/05/2018 20,44 30,66 | 0,073 31 3.028.252
01/06/2018| 30/06/2018 20,28 30,42 0,073 30 2.910.412
01/07/2018} 31/07/2018 20,03 30,05 | 0,072 31 2.974.808
01/08/2018] 31/08/2018 19,84 29,91 G,072 31 2.963.043
01/09/2018] 30/09/2018 19,61 29,72 0,071 30 2.850.994
01/10/2018] 31/10/2018 19,63 29,45 0,071 31 2.922.425
01/11/2018| 30/11/2018 19,49 29,24 0,070 30 2.810.355
01/12/2018} 31/12/2018 19,40 29,10 0,070 31 2.892.194
01/01/2019{ 31/01/2019 19,16 28,74 0,069 31 2.860.563
01/02/2019| 28/02/2019 19,70 29,55 0,071 28 2.647.905
01/03/2019} 31/03/2019 19,37 29,06 | 0,070 31 2.888.245
01/04/2019| 30/04/2019 19,32 28,98 | 0,070 30 2.788.704
01/05/2019} 31/05/2019 19,34 29,01 0,070 31 2.884.295
01/06/2019; 30/06/2019 19,30 28,95 | 0,070 30 2.786.154
01/07/2019| 31/07/2019 19,28 28,92 0,070 31 2.876.390
01/08/2019] 31/08/2019 19,32 28,98 0,070 31 2.881.660
01/09/2019| 30/09/2019 19,32 28,98 0,070 30 2.788.704
01/10/2019| 31/10/2019 19,10 28,65 0,069 31 2.852.642
01/11/2019| 30/11/2019 19,03 28,55 0,069 30 2.751.671
01/12/2019| 31/12/2019 18,91 28,37 0,068 31 2.827.521
01/01/2020| 31/01/2020 18,77 28,16 0,068 31 2.808.975
01/02/2020] 29/02/2020 19,06 28,59 | 0,069 29 2.663.657
01/03/2020]{ 31/03/2020 18,95 28,43 | 0,069 31 2.832.814
01/04/2020{ 30/04/2020 18,69 28,04 | 0,068 30 2.708.094
01/05/2020[ 31/05/2020 18,19 27,29 0,066 31 2.731.817
01/06/2020| 30/06/2020 18,12 27,18 0,066 30 2.634.648
01/07/2020| 31/07/2020 18,12 27,18 0,066 31 2.722.469
01/08/2020f 31/08/2020 18,29 27,44 0,066 31 2.745.158
01/09/2020| 30/09/2020 18,35 27,53 | 0,087 30 2.664.343
01/10/2020] 31/10/2020 18,09 27,14 0,066 31 2.718.461
01/11/2020f 30/11/2020 17,84 26,76 | 0,065 30 2.598.389
01/12/2020f 31/12/2020 17,46 26,19 | 0,064 31 2.633.954
01/01/2021{ 31/01/2021 17,32 25,98 | 0,063 31 2.615.082
01/02/2021| 28/02/2021 17,54 26,31 0,064 28 2.388.779




01/03/2021

31/03/2021 17,41 26,12 | 0,064 31 2.627.220

01/04/2021| 30/04/2021 17,31 25,87 | 0,083 30 2.529.426
01/05/2021| 31/05/2021 17,22 25,83 | 0,083 31 2.601.595
01/06/2021| 30/06/2021 17,21 25,82 | 0,063 30 2.516.366
01/07/2021| 31/07/2021 17,18 25,77 | 0,063 31 2.596.193
01/08/2G21| 31/08/2021 17,24 25,86 | 0,063 31 2.604.295
01/09/2021| 30/09/2021 17,19 25,79 | 0,083 30 2.513.752
01/10/2021| 31/10/2021 17,08 25,62 | 0,083 31 2.582.676
01/11/2021| 30/11/2021 17,27 25,91 | 0,083 30 2.524.204
01/12/2021| 31/12/2021 17,46 26,19 | 0,064 31 2.633.954
01/01/2022] 20/01/2022 17,66 26,49 | 0,064 20 1.716.677
TOTAL INTERESES MORATORIOS 162.641.282

CAPITAL

$133.277.449

INTERESES MORATORIOS

$162.641.282

TOTAL LIQUIDACION

$295.918.731

SON: A 20 DE ENERO DE 2022: DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE






RE: LIQUIDACION DEL CREDITO - EJECUTIVO DE METAZA SA CONTRA
REPRESENTACIONES JCJ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA Y JAVIER ENRIQUE
MOLINA PUENTES . (2.018- 00080)

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogoté - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 24/01/2022 15:.09
Para: jorgemvabogado@hotmail.com <jorgemvabogadoc@hotmail.com >
ANOTACION

Radicado No. 346-2022, Entidad o Sefior(a): JORGE MARIO VASQUEZ M - Tercer Interesado,
Aportd Documento: Memorial, Con La Solicitud: Memorial, Observaciones: LIQUIDACION DEL
CREDITO

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL |

=

Lunes a viernes |

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.remajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

kjvm

' AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
% pmuie e | EJECUCION de Sentencias de Bogota

kr_,/ Heniblca de Coommpia gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2,3,4y5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

De: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j03ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 24 de enero de 2022 14:51

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: LIQUIDACION DEL CREDITO - EJECUTIVO DE METAZA SA CONTRA REPRESENTACIONES JCJ SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA Y JAVIER ENRIQUE MOLINA PUENTES . (2.018- GO080}

Seniores(as) secretaria

, R 3d6- 0097 |
Reenvio para su respectivo tramite. = 2A-01-2097
3folios 1

Oficial Mayor

De: jorge mario vasquez maya <jorgemvabogado@hotmail.com>
Enviado: lunes, 24 de enero de 2022 9:55a. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>



Asunto: LIQUIDACION DEL CREDITO - EJECUTIVO DE METAZA SA CONTRA REPRESENTAC!ONES JCJ SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA Y JAVIER ENRIQUE MOLINA PUENTES . (2.018- 00080)

JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. D.

REF: EJECUTIVO DE METAZA SA CONTRA REPRESENTACIONES JCJ SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA Y JAVIER ENRIQUE MOLINA PUENTES . (2.018- 00080)

JUZGADO DE ORIGEN: 43 CIVIL DEL CIRCUITO

Con el presente, adjunto para la aprobacion de ese despacho la liguidacion del
crédito dentro del proceso de la referencia a Enero 20 de 2.022,

Senor Juez,

JORGE M ARIO VASQUEZ M.
T.P. 37.964 del C.S.J.

C.C. 10.245.694

APDERADO PARTE ACTORA
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