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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogoté D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Ref.: ACCION DE TUTELA de JUAN CARLOS LONDONO MORALES contra la

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE. (Rad.
No. 2021-0268).

Procede el Despacho dentro del término legal, a decidir la accion de tutg!a
incoada por el sefior JUAN CARLOS LONDONO MORALES, en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, y la UNIVERSIDAD LIBRE.

1. ANTECEDENTES:

Como fundamento del petitum, expone el accionante, entre otras cosas, que se
inscribid en la convocatoria No. 1479 de 2020, denominada Distrito IV, para proveer
los cargos de carrera administrativa, en vacancia definitiva, de la Secretaria Distrital
de Integracién Social, al cargo de profesional codigo 219, grado 9, niimero de empleo
OPEC 150820.

Adiciona, que presento las pruebas basicas, funcionales y comportamentales en
las fechas establecidas; y que, conforme a las etapas del concurso, la Universidad Libre
realiz6 la valoracion de las pruebas escritas, en la cual recibio una calificaciéon menor a
la que deberia haber obtenido, razén por la cual, interpuso la debida reclamacién en
los términos establecidos.

De otro lado, anuncia, que la Universidad Libre subié la respuesta a la
reclamacion que realizé; y que, la contestacién cargada, correspondia al sefior
HANSEL FERNANDO PINILLOS HERNANDEZ, y no a la de él.

Comenta, que por lo acontecido, envié un derecho de peticién a la Comisién
Nacional del Servicio Civil, el 30 de septiembre de 2021; y que, por la plataforma

SIMO, el 08 de octubre de 2021, apareci6 en su plataforma el siguiente mensaje “Cordial
saludo. Adjunto encontrard respuesta a su reclamacion, se aclara que inicialmente se le habia cargado la
repuesta de otro aspirante, por error humano inveluntario”

Afirma, que al ingresar nuevamente a la plataforma del sistema de apoyo para
la igualdad, el mérito y la oportunidad (SIMO), seccidn reclamaciones, no tenia ningiin
documento cargado, tanto para la prueba funcional como para la comportamental; y
que por ello, el 09 de octubre de 2021, elevé un segundo derecho de peticién a la
CNSC, quien el 27 de octubre del afio avante, le respondio lo siguiente: “Conforme a su
solicitud, se informa que la peticion radicada ante la CNSC mediante nuestro sistema de correspondencia,
el dia 9 de octubre de 2021 con niimero 20213201625252 con asunto “SOLICITUD DE INFORMACION
RECLAMACION A PRUEBA ESCRUTA DISTRITO CAPITAL 4" la cual tiene relacién con la respuesta a la
reclamacién sobre los resultados de las Pruebas escritas, fue remitida por competencia a la Universidad
Libre como operador contratado para la efecucion del proceso de seleccion Distrito Capital 4, la cual dard
respuesta o su peticion a truvés del medio de notificacion citado en su solicitud”.

Por altimo, esboza, que el 02 de noviembre de 2021, la Universidad Libre le
envio a su correo, la respuesta al derecho de peticion, informandole que: “El pasado 30 de
septiembre de 2021 fueron publicadas las respuestas a las reclamaciones elevadas por los aspirantes
cantra las pruebas escritas de competencias Funcionales y Comportamentales, sin embargo, revisado el
aplicativo SIMO se evidencid que la respuesta cargada a usted corresponde a otro aspirante, por lo que se
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procedio a realizar la modificacidn correspondiente, conforme a las peticiones elevadas opertunamente en
su escrito de reclamacion. Conforme lo anterior, se le indica que puede ser consultada la respuesta
correcta a su reclamacion ingresando a la pdgina web oficial de la CNSCwww.cnsc.gov.co, enlace SIMO,
€On Su usuario y contrasena’.

I1. PETICION:

Apoyado en los hechos antes relacionados, solicita la parte la accionante, que se
tutelen los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso

administrativo y de peticion; y, en consecuencia se ordene: “1. A la universidad Libre en
nombre de la CNSC, que le envie las respuestas a sus reclamaciones correspondientes a las pruebas
funcional y comportamental, que a la fecha no han sido cargadas en su SIMO. 2. Que las respuestas
suministradas se hagan punto a punto, tal comoe es claro en la reclamacién realizada (...). 3. Que las
respuestas de la prueba funcional se basen en lo que dice la literatura junto con los respectivos soportes de
las fuentes bibliogrdficas a través de las cuales estan sustentando la respuesta a cada punto de la
reclamacion. (...). Y, 4. Que se suba su puntaje en el concurso segiin lo que resulte de la reclamacidn a las
pruebas funcional y compartamental y se reasigne la posicion en la lista de elegibles”.

IIL. ACTUACION PROCESAL:

Luego de repartida la accidn constitucional objeto de analisis a esta Oficina
Judicial, mediante proveido adiado veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), se admiti6 la misma, vinculandose allf de manera oficiosa a la SECRETARIA
DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL y de TODOS LOS CONCURSANTES QUE SE
PRESENTARON AL CARGO DE PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 09 CODIGO
219, IDENTIFICADO CON LA OPEC 150820 (por intermedio de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC). Concomitante, se negd la medida
provisional instada, y se dispuso la notificacion del extremo accionado, como también
de los vinculados, por el medio mds expedito.

Asi, en su oportunidad, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, senal,
en apretada sintesis: “(i) Que el accionante tiene a su disposicién los medios de control de nulidad, y
de nulidad y restablecimiento del derecho previstos en la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative (CPACA), para controvertir la legalidad del acuerdo
0409 del 30 de diciembre de 2020 por medio del cual se establecen las reglas del Proceso de seleccion, que
es lo que motiva esta accidn; y que, no se demuestra la existencia de un perjuicio irremediable para
controvertir la legalidad del acuerdo de convocatoria; (ii) Que el accionante se encuentra inscrito como
aspirante a una (1) vacante del empleo denominado Profesional Universitario, Cédigo 219, Grado 9 e
identificado con el cddigo OPEC 150820, de la planta de personal de SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SOCIAL; y que aquel interpuso reclamacién a través del aplicativo SIMO, respecto a la
etapa de pruebas escritas, siendo publicados los resultados definitivos de las pruebas escritas, asf como la
respuesta a la reclamacidn, el 30 de septiembre del afio en curso, en el aplicativo SIMO; (iii). Que los
acuerdos expedidas en el marce de la Convocatoria Distrito Capital No. 4 y sus anexos, son la norma
reguladora del proceso de seleccién, por ende, obligan tanto a la administracion, como a las entidades
contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes; y que, una vez iniciada la etapa de
inscripciones, la convocatoria debe desarrollarse con estricta sujecion a las condiciones establecidas en la
misma, pues de lo contrario, se transgredirian principios como el de la buena fe, la confianza legitima, la
transparencia, la publicidad, la imparcialidad y el respeto por las legitimas expectativas de los
concursantes; (iv) Que el actor interpuse una reclamacién contra las pruebas escritas, solicitando
explicacidn de algunos items, la cual le fue contestada; pero que al momento de cargar la respuesta en
SIMO por error humano involuntario se le cargd la de otro aspirante, siendo corregida por el derecho de
peticién que presentd; (v) Que na le asiste razdon al accionante por cuanto sus calificaciones de pruebas
escritas y de prueba de valoracion de antecedentes son correctas; y que frente a ambas inconformidades,
por encontrarse ajustadas a derecho, se reitera en lo pertinente lo dicho en las respuestas a las mismas,
asi: "En lao respuesta de su reclamacion frente a pruebas escritas se le justificaron los items
2,4,18,23,28,33,34,43,44,45,50,51,55,58 y 63 de la prueba funcional, también se le indicd la formula
empleada para calificar las pruebas escritas y la fase de construccion de las mismas. En la respuesta a la
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reclamacion contra los resultados de la prueba de valoracion de antecedentes, se le explica que acreditd
17.73 meses de experiencia adicional al cumplimiento del requisito minimo exigido por la OPEC a la que se
presentd, se le aclard que no se le puede tener como vidlida la certificacidn expedida por Secretaria de
Integracién social porque la misma earece de firma”; y, (Vi) Que con los anteriores argumentos facticos y
legales, se considera que se ha respondido de manera adecuada, efectiva y oportuna las peticiones
impetradas por el accionante, en cumplimiento de lo establecido en la Ley”.

Por su parte, la UNIVERSIDAD LIBRE, argumentd: (i). Que el pasado 30 de
septiembre de 2021 se publicaron los resultados preliminares obtenidos en la Prueba de Valoracion de
Antecedentes, a través de la pdgina web oficial de la CNSC - enlace SIMO, en desarrollo y aplicacién de los
principios de mérito orientadores del proceso, por lo tanto, a los aspirantes les asistia la posibilidad de
formular reclamacién frente a los resultados obtenidos en la mencionada etapa, dentro de los cinco dias
hdbiles siguientes a la fecha de publicacion de los resultados, mediante la plataforma SIMO (Sistema de
Apoyo para la Igualdad, e Mérito y la Oportunidad), conforme a lo dispuesto en el Articulo 5.7 de los
Anexes de los Acuerdos de Convacatoria; (fi) (Jue conforme con lo anterior, es de anotar, que el aspirante
formulo oportunamente su reclamacién contra los resultades de las pruebas escritas, a efectos de que se
estudiara los reparos que expone ahora por via de tutela, la cual fue respondida mediante oficio con fecha
octubre de 2021, cargando su respuesta correcta, publicado en SIMO junta a los resultados definitivos de
la Prueba de Valoracion de Antecedentes, el dia 27 de octubre del ano en curso, a través de la pdgina web
de la CNSC y de la Universidad Libre; y que, ademads se le cantestd por mail su peticion el 02 de noviembre
de 2021, al correo electronico quimicakudai@gmail.com, que fue el registrado por el actor para recibir
notificaciones dentro del tramite de la Convocatoria Distrito Capital 4, donde se le indicaron los
argumentos de fondo sobre los cuales se sustenta la negativa a acceder a su peticion; (iii) Que resulta
evidente la improcedencia del amparo, toda vez que, como puede apreciarse las actuaciones y decisiones
frente a la continuidad en el desarrollo de las diferentes etapas del proceso de seleccidn, se ajustaron a las
reglas del concurso, de tal suerte que no se vislumbra quebrantamiento a derecho fundamental alguno;
(iv) Que al actor, como al resto de aspirantes, se le dio a conocer en su oportunidad las condiciones
generales para que participara, entre los cuales se encuentra la aplicacion de las pruebas escritas y de la
prueba de valoracion de antecedentes, de conformidad con lo establecido en los Acuerdos de la pluricitada
Convocatoria; y que por lo tanto, lu inobservancia, desavenencia o discrepancia del accionante o las reglas
de concurso no puede ser justificacion suficiente para acoger sus pretensiones ante ninguna instancia,
mucho menos dentro del tramite de una accidn de tutela; y, (v) Que el accionante puede hacer uso del
medio de control denominado accion de nulidad y restablecimiento del derecho contra el ucto
administrativo que dio a conocer los resultados de las pruebas escritas y de la prueba de valoracion de
antecedentes.

Finalmente, la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, anuncié: (i) Que la
Universidad Libre es la entidad delegada por la Comision Nacional del Servicio Civil para resolver las
reclamaciones de los aspirantes al acceso a los cargos piiblicos ofertados en el marco de la Convocatoria,
en las cuales manifiestan su inconformidad por los puntajes obtenidos en las pruebas eliminatorias y
clasificatorias; (ii) Que una vez las listas de elegibles se encuentren en firme y sean enviadas por la
Comision Nacional del Servicio Civil, la Secretaria procederd a nombrar en periodo de prueba en orden de
meérito a quien superé todas las etapas del concurso, respetando los principios de meritocracia y
transparencia, motivo por el cual esta entidad no ha vulnerado los derechos fundamentales del
accionante, por no ser la entidad competente de dar respuesta a las reclamaciones las cuales, por el
contrario, deben ser resueltas en forma clara, precisa y de fondo, por la institucion universitaria
organizadora de la Convocatoria Distrito 4, la Universidad Libre de Bogotd; (ifi) Que la Secretaria
Distrital de Integracion Social no ha vulnerado el derecho a la igualdad del accionante ya que la
preparacién paru las pruebas bdsicas, funcionales y comportamentales es responsabilidad de cada
aspirante, y la calificacion de las pruebas estd dentro de lus obligaciones contractuales adquiridos en el
marco de la convecatoria Distrito 4 por la Universidad Libre; y (iv) Que en consecuencia, la presente
accion de tutela no es procedente, en razon a la FALTA DE LEGI TIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por
cuanto los derechos fundamentales invocados por el tutelante, no estdn siendo vulnerados por la
Secretaria Distrital de Integracidn Social.”

Agotado el tramite de esta instancia, se procede a emitir la decisién de fondo
pertinente, previas las siguientes,
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1V. CONSIDERACIONES:
1. Marco legal:

De entrada, vale la pena recordar, que el articulo 86 de la Constitucion Politica,
en concordancia con el canon 1° del Decreto 2591 de 1991, establecié que toda
persona, por si misma o por quien actlie en su nombre, podra interponer una accién
de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad puiblica o de los
particulares. En ese tltimo caso, en los eventos sefalados en la ley.

Adicionalmente, se tiene, que la naturaleza de la accion de tutela es residual o
subsidiaria, lo que significa que tinicamente procederd cuando el afectado carezca de
otro medio de defensa judicial, salvo cuando se ejercite como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

2. Del caso en concreto.
2.1. Problema juridico.

El aspecto a dilucidar en esta oportunidad, se circunscribe en determinar en
primer lugar, la procedencia o no de la accién de la referencia; y en caso afirmativo, si
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, y/o la UNIVERSIDAD LIBRE,
vulneraron o no, los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido
proceso administrativo y al derecho de peticién del tutelante, de un lado, por no
enviarle las respuestas a sus reclamaciones correspondientes a las pruebas
funcionales y comportamentales; y de otro, por no subir su puntaje en el concurso,
segin lo que resulte de la reclamacion, reasignandole la posicion en la lista de
elegibles.

2.2. Legitimacion en la causa en la accién constitucional.

Acorde con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, y recogiendo
los lineamientos jurisprudenciales, la tutela puede ser ejercida: ‘(i) directamente por quien
considere lesionados o amenazados sus derechos fundamentales; (ii) por su representante legal; (iii}) por
apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado y al
escrito de accion debe anexar el poder especial para ejercer la accion, o en su defecto el poder general
respectivo’; (iv) mediante la agencia de derechos ajenos, siempre que el interesado esté imposibilitado
para promover su defensa; y, (v) por el Defensor del Pueblo y los Personeros municipales. Dentro de la
sequnda forma en comento, la representacion legal opera en el caso de los menores de edad, de los

incapaces absolutos, de los interdictos y de las personas jurfdicas’. A su turno, la legitimacion
pasiva, se refiere a la aptitud legal, que tiene la persona contra la que se dirige la
accion constitucional, y quien esta llamada a responder por la vulneracién o amenaza
del derecho fundamental, cuando resulte demostrada, sea una autoridad piiblica o un
particular, en los casos asi contemplados por el Decreto en cita.

En el asunto sometido a estudio, la accion fue impetrada por el sefior JUAN
CARLOS LONDONO MORALES, en nombre propio, al considerar que se le vulneraron
los derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso administrativo

1 Corte Constitucional, Sentencia T-552 de 2006.
2 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-552 de 2006, T-1025 de 2005 y T-531 de 2002.
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y al derecho de peticion, en contra de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC v de la UNIVERSIDAD LIBRE, hecho que de suyo habilita su estudio, por
ajustarse la legitimacién del actor y de los entes accionados, a las previsiones
anunciadas lineas atras.

2.3. De la procedencia de la accion de tutela.

Reiteradamente se ha sostenido por la jurisprudencia, que la finalidad de la
accion de tutela, es amparar, corregir o prevenir los actos u omisiones de las
autoridades publicas, que impliquen la violacién o amenaza de los derechos
constitucionales plenamente establecidos, lo cual se hace extensivo contra
particulares, cuando de ellos proviene la conducta mediante la cual se quebranta el
derecho o se atenta contra él, si su actividad afecta grave y directamente el interés
general, o el solicitante se encuentra en estado de subordinacién o indefension,
conforme lo prevé el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

De esta suerte que, la accion de tutela no ha sido instituida para provocar la
iniciacion de procesos o tramites alternativos o sustitutivos de los ordinarios o
especiales, o de las actuaciones que deban surtirse dentro de los mismos, ni para
modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni
para crear instancias adicionales a las existentes, como tampoco para reemplazar los
recursos ordinarios o extraordinarios establecidos en el ordenamiento ritual, que
dejaron de impetrarse, o que aun no se han interpuesto, segun fuere el caso, sino que
tiene el proposito claro y definido, estricto y especifico, que el propio Articulo 86 de la
Constitucion Politica recoge.?

Ahora, es menester memorar, que la Corte Constitucional en varios

pronunciamientos jurisprudenciales, ha decantado que ‘[...jPor regla general, la accién de
tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos administratives, en razon a que,
la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadane la carga
razonable de acudir previamente, a traveés de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los
derechos de las personas. No obstante, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, serd posible
reclamar mediante la accién de tutela la proteccidn de los derechos fundumentales vulnerados por la
expedicion de un acto administrativo, no solo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de
amparo, evento en el cual serd necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino
también cuando se constata que el medio de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia para
garantizar la proteccion oportuna e inmediata de los derechos fundamentales vulnerados en el caso
concreto. En todo caso, en cuanto a lo procedencia de la accidén de tutela cuando se dirija contra actos
administrativos, la Corte ha serialado que deberd definirse en atencion a las circunstancias especiales de
cada caso concreto. Asf, por ejemplo, aunque existan otros mecanismos de defensa judicial ante la

3 En relacion con lo enunciado, dije la Honerable Corte Constitucional: "La accidn de tutela constituye un mecanismo de orden
constitucional encaminado a la proteccidn en forma inmediata y directa de los derechos constitucionales de las personas, cuando
éstos resulten vulneradas o amenazados por la accién v omision de una autoridad publica o de particulares en los casos legalmente
sefiolados. Como es bien sabido dicho fnstrummento judiciol tiene cardcter subsidiario y excepcionnl, de manera que ello solamente
podri ser gjercide cuando guien la interponga no tenga a su disposicion otro medin de deferso y, en el evento de que exista, sea
necesario decretar el amparo en forma transitoria para evitar que se produzca un perjuicio irremediable, el cual debe estar
debidamente acreditado en el procese respective. De alf que seq necesario advertir que la accién de tutela no fue erigida por el
Constituyente de 1991 para dirimir derechos litigiosos emanades de la interpretacion de la ley, ni resolver conflictos fudiciales cuyas
competencias se encuentran plenamente establecidos en nuestro ordenomiento juridica, pues ello equivaldrio a llegar o la
inaceptable conclusidn de que el juez de tutela puede sustituir ol fuez ordinario en la definicidn de dichos diferendos, salvo, desde
luego, cuandp se configura la violacidn de los derechos constitucionales fundamentales y sea inminente la existencia de un perjuicio
irremediable en cuyo evento es procedente tutelar los derechos conculcados o amenazados, mientras la jurisdiccion competente
decide de fondo o correspondiente controversio. Es evidente que lo aecitn de tutelo constituye un instrumento democrdtico con que
cuentan Ios cindodanns para reclamor ante los jueces dicha proteccidn de sus derechos constitucionales, pero de la cual, en rozdn a
su excepcionalidad, no puede ahusarse ni hacerse uso cuando existan otros medios fudiciales iddneos para la definicidn del conflicto
asignadeo a los jueces ordinarios con el propdsito reiterado de obtener, entre otras consideraciones, un pronunciamiento mds dgil y
expeditn.” (sentencia No. T-340 de 1997)
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jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el juez de tutela deberd analizar las condiciones de eficacia
material y las circunstancias especiales de quien reclama la proteccion de sus derechos fundamentales,
para efectos de definir la procedencia definitiva del amparo. (...)En la sentencia SU-553 de 2015, la Sala
Plena de esta Corporacion recordé que la accién de tutela procede de manera excepcional para
proteger los derechas fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasién de la
expedicion de actos admm;stmtwos en materia de concursos de méritos y, por tanto, suiﬂ resu!ta
procedente en dos supuestos: i P ctica ]

arg amparar el derecho undamenm! lo que se trﬂduce en un dam erjuicio para el acmr ii

lrremedmbfe 4

2.3.1. Estando claro lo esbozado, huelga decir delanteramente, que esta
Dependencia, avizora en el sub lite, que confluyen los presupuestos de inmediatez y
subsidiaridad. Este tiltimo, por cuanto en el marco de la situacién factica planteada, se
avista, de un lado que, la pretension de la tutelante gira en torno al concurso de
méritos, regulado por el Acuerdo No. 20201000004086 del 30 de diciembre de 2020,
“Por el cual se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Seleccion, en las modalidades de Ascenso y
Abierto, para proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la planta de personal de la Secretaria Distrital de Integracién Social -SDIS- Proceso de
Seleccidn No. 1486 de 2020 - DISTRITO CAPITAL 4", y por los Acuerdos Nos. 20211000000406
del 2 de febrero de 2021 y 20211000020226 del 4 de junio de 2021; y de otro, en la
medida que los medios ordinarios de defensa judicial, pese a ser los idéneos, no
resultarian lo suficientemente eficaces para resolver la controversia, puesto que
tardarfan en resolver de fondo los aspectos que se cuestionan.

Asi, habilitado como se encuentra el estudio de las stplicas, procede el Juzgado
a valorar el acervo probatorio, debiéndose resaltar desde ya, que el sefior JUAN
CARLOS LONDONO MORALES, se inscribi6 a la convocatoria Distrito Capital No. 4 de
2019, para proveer definitivamente el empleo denominado Profesional Universitario,
Codigo 219, Grado 9, e identificado con el codigo OPEC 150820, de la planta de
personal de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, cuyas reglas
fueron fijadas por el Acuerdo No. 20201000004:086 del 30 de diciembre de 2020, en el

que se determind en su articulo 52 que “NORMAS QUE RIGEN EL PROCESO DE SELECCION. El
proceso de seleccion que se convoca mediante el presente Acuerdo, se regird de manera especial por lo
establecido en la Ley 909 de 2004 vy sus Decretos Reglamentarios, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto
785 de 2005, la Ley 1033 de 2006, el Decreto 1083 de 2015, los articulos 196y 263 de la Ley 1955 de 2019,
la Ley 1960 de 2019, Decreto 498 de 2020, la Ley 2039 de 2020 si, al iniciar la Etapa de Inscripciones, se
cuenta con la reglamentacidn de las equivalencias de experiencias de que trata su articule 2, la Ley 2043
de 2020, el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales vigente de la Secretar{a Distrital del
integracién Social -SDIS-, con base en cual se realiza este proceso de seleccidn. Lo dispuesto en este
Acuerdo y su Anexo y por las demds normas concordantes y vigentes sobre la materia”.

Fue por ello que, luego de ser admitido por cumplir con los requisitos minimos,
el querellante fue citado para presentar las pruebas escritas de competencias
funcionales y comportamentales, siendo publicados sus resultados, a través de la
pégina web oficial de la CNSC - enlace SIMO, lo que de suyo condujo a que aquel,
procediera a formular oportunamente su reclamacion, contra los resultados de la
prueba escrita funcional y de la prueba comportamental.

No obstante, tomando en consideracion que no obraba la respuesta a la
reclamacién en mencion, el tutelante elevé sendos pedimentos, los dias 30 de
septiembre y 9 de octubre de 2021, bajo el supuesto, por una parte, que la

4 Corte Constitucional, Sentencia T-428 de 2018
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contestacion cargada inicialmente, correspondia a otra persona; y por otra, que
pasado un tiempo prudencial, no evidenciaba la misma en la plataforma SIMO.

Empero tal como brota del dosier, mediante oficio de fecha octubre de 2021, se
emite la réplica a su reclamacion, incoada contra los resultados de las pruebas, en la
que se le clarifico, que se le realizé la modificacion de la respuesta, que en principio
correspondia a otro aspirante, la cual fue publicada en SIMO, junto a los resultados
definitivos de la prueba de valoracion de antecedentes, el dia 27 de octubre del afio en
curso.

Aunado a ello, se tiene ademads, que en punto con el segundo petitum, el 02 de
noviembre de 2021, se contesta via correo electronico, a la direccién
quimicakudai@gmail.com, registrada para recibir notificaciones dentro del tramite de
la Convocatoria Distrito Capital 4, por lo que en verdad, mal podria predicarse una
transgresién al derecho de peticién, maxime cuando el petente, recibié en forma
oportuna la respuesta a sus solicitudes.

Pero como si lo esbozado fuera poco, no puede obviarse que, las dos
reclamaciones impulsadas contra los resultados de la prueba escrita funcional v de la
prueba comportamental, fueron dilucidadas de fondo por la Universidad Libre, por lo
que a juicio de esta falladora, las aserciones del querellante sobre el tépico, resultan
ser inexorablemente apreciaciones de caricter subjetivo, que no estin fundamentadas
mas alld que en la expectativa legitima que tiene de continuar en el proceso de
seleccion adelantado por la Entidad Distrital.

A su vez, mal podria desconocerse en el asunto de marras, que las pruebas a
aplicar para las modalidades del proceso de seleccién (ascenso y abierto) en los

términos comentados por la CNSC, “tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad,
adecuacion y potencialidad de los participantes a los diferentes empleos que se convocan, asi como
establece una clasificacion de los candidatos respecto de las calidades y competencias requeridas para
desempenar con efectividad las funciones de los mismos. La valoracidn de estos factores se efectuard a
trasvés los medios técnicos que respondan a criterios de objetividad e imparcialidad, con parametros
previamente establecidos. (...)"; y que, lo establecido en el numeral 4.1 del anexo, orienta
exclusivamente sobre la citacion a pruebas por lo que, “todos los aspirantes citados a lus

pruehas deben revisar la(s) Guia(s) de orientacién para la presentacidn de las mismas, la(s) cual(es) se
publicard(n) en los mismos medios indicados anteriormente.”.

Luego entonces, esta Dependencia Judicial, en verdad, no observa irregularidad
alguna en el proceso de seleccién, ni menos visualiza una modificacién inconsulta en
las preguntas aplicadas al concurso, que haya sorprendié a los aspirantes (y al aqui
tutelante), con el incumplimiento de las etapas o procedimientos establecidos, lo que
per se tampoco se encuentran acreditado con los medios de probanza obrantes en el
plenario.

Por tiltimo, no sobra anunciar, que la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas
que requlan el empleo piiblico, la carrera administrativa, gerencia ptiblica y se dictan otras disposiciones’,
consagra en su Art. 31, que “lo convecatoria es una norma reguludora de todo concurso y a ella quedan
obligadas tanto la Comisién Nacional del Servicio Civil como la entidad que convoca al concurso y todos

Ios participantes”, por lo que no es procedente en el sub judice, darle un alcance diferente
al marco legal que regula la materia.

3. Como corolario, ésta Sede Judicial, sin mas elucubraciones, denegara el
amparo invocado por el accionante, segiin lo comentado lineas atras.
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V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptihlica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

V1. RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGASE la accién constitucional impetrada el sefior JUAN
CARLOS LONDONO MORALES, por las razones dadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes intervinientes, por el medio
mas expedito v eficaz, en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: La presente decisién podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno, ENVIESE la actuacién a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez’

% El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020, y demas normatividad concordante.
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