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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUC[ﬁN DE SENTENCIAS

Bogota D.C,, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Rpf.: ACCION DE TUTELA de LUIS JAIME VENEGAS HERNANDEZ contra la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE. (Rad.
No. 2021-0254).

Procede el Despacho dentro del término I.egal, a decidir la accion de tutg!a
incoada por el sefior LUIS JAIME VENEGAS HERNANDEZ, en contra de la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, y la UNIVERSIDAD LIBRE.

I. ANTECEDENTES:

Como fundamento del petitum, expone el accionante, entre otras cosas, que el
dfa 2 de febrerode 2009, ingresd alaborar ala Secretarfa Distrital de Integracion Social,
en el cargo de Auxiliar Administrativo 407 Grado 22; y que, luego mediante Resolucién
No. 628 del 10 de abril de 2017, obtiene el encargo como Profesional Universitario
Codigo 219, Grado 09, en los afios 2017 y 2019.

Agrega, que cumplimiento de la ley 909 de 2004, la Comision Nacional del
Servicio Civil, expidio el Acuerdo No. 0408 del 30 de diciembre de 2020, modificado
por el Acuerdo No. 2022 del 04 de junio de 2021, por medio de la cual se convocé a
proceso de seleccidn, para proveer por concurso abierto de méritos definitivamente los
empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de las
plantas de personal de la Secretaria Distrital de Integracién Social.

De otro lado, asevera, que la Secretaria en mencion, dio a conocer que habria
convocatoria para 453 vacantes en la planta administrativa mediante el Acuerdo No.
0408 del 30 de diciembre de 2020, modificado por el Acuerdo 2022; y que a partir de
la fecha antes indicada, se inicié todo un tramite, etapas o fases tendiente a consolidar
listas de elegibles de los diferentes empleos ofertados.

Esboza, que las etapas senaladas por la CNSC, para adelantar la Convocatoria
Proceso de Seleccién - Distrito Capital 4, fueron las siguientes: “Convocatoria y
divulgacion, Inscripcion, Verificacion de requisitos minimos, Aplicacion de pruebas, sobre
competencias bdsicas y funcionales, Pruebas sobre competencias comportamentales,
Valoracion de Antecedentes, Conformacién de listas de elegibles, y Periodo de prueha”.

Indica, que se inscribié en el SIMO para poder participar en la convocatoria
Distrito Capital 4, presentando toda la documentacion requerida tanto para demostrar
los estudios como para demostrar la experiencia en los tiempos establecidos, en el
cargo Profesional Universitario Grado 09 Cédigo 219, que ocupaba en el momento; y
que la fecha de examen fue el 28 de enero 2021, oportunidad en la que considerd que
algunas de las respuestas correctas segin hoja entregada en la verificacion de la prueba
escrita, no eran concordantes con la normatividad existente en la actualidad, asi como
algunas carecian de estructura légica para la obtencidn de la respuesta acertada.

Afirma, que se vulners el debido proceso ya que no podian mezclar las pruebas
con los diferentes empleos; y que el 25 agosto de 2021, presentd su reclamacion
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solicitando acceso al cuadernillo de preguntas y hoja de respuestas de las pruebas
escritas basicas y funcionales de la convocatoria Distrito Capital 4, OPEC 13756.

Por ultimo, comenta, que el 05 septiembre de 2021, tuvo acceso al cuadernillo
de preguntas y hoja de respuestas de la OPEC 13756, determinando las inconsistencias
en las preguntas realizadas y sus respectivas respuestas, asi como el incumplimiento
del Acuerdo No. 2022 del 04 de junio de 2021; y que, posteriormente, realizo la
ampliacién de su reclamacidn, al cual fue negada por la CNSC, informandole que contra
dicha respuesta no procede recurso alguno.

11. PETICION:

Apoyado en los hechos antes relacionados, solicita la parte la accionante, que se
tutele los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, al trabajo, al
debido proceso administrativo y al derecho de peticién; y, en consecuencia se ordene
“de manera inmediata a la CNSC y a la UNIVERSIDAD LiBRE, dar como vidlidas las preguntas Nos. 2, 27, 52

y 58 para que se le haga nuevamente la calificacién en la OPEC 13756, denominada profesional universitario
Gradoe 09 Cadigo 219 para la cual se presentd, y se le asigne el puntaje que corresponde para poder continuar

en el concursn”.
11L. ACTUACION PROCESAL:

Luego de repartida la accidn constitucional objeto de andlisis a esta Oficina
Judicial, mediante proveido adiado diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
se admitié lamisma, vinculdndose alli de manera oficiosa ala SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRIDAD SOCIAL y de TODOS LOS CONCURSANTES QUE SE PRESENTARON
AL CARGO PROFESIONAL UNIVERSITARIO GRADO 09 CODIGO 219, IDENTIFICADO
CON LA OPEC 13756 (por intermedio de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL - CNSC). Concomitante, se negd la medida provisional instada, y se dispuso la
notificacién del extremo accionado, como también de los vinculados, por el medio mas
expedito.

Asi, en su oportunidad, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, sefiald,

en apretada sintesis: “i Que la accidn es improcedente, en virtud del principio de subsidiaridad; y que existe un
mecanismo de defensa iddneo para controvertir el acto administrativo, razén por la cual la tutela no es la via idénea
para cuestionar la legalidad de dichas actos contando el accionante con los medios de control de nulidad, y de nulidad
y restablecimiento del derecho previstos en la Ley 1437 de 2011. if. Que el 15 de junio de 2021, se realizd la publicacidn
de resultados de la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos (VRM) para los empleos ofertados por las 32 entidades
que [o conforman, siendo el 23 de junio de 2021 ,publicados los resultados de los aspirantes inscritos en los empleos
OPEC y/o vacantes de seis (6) entidades, que debieron ser retirados de ln Convocatoria Distrito Capital 4, por uso de
listas de elegibles y que optaran por seguir dentro del proceso de seleccidn; y que las respuestas a las reclamaciones
presentadas en SIMO con ocasién de los resultados de la Verificacion de Requisitos Minimos (VRM) publicados el 15 y
23 de junio de 2021, asf como los resultudos definitivos de Admitidos y No admitidos, se publicaron el 7 de julio de 2021.
iii. Que el dia 18 de julio de 2021 se llevd a cabo la jornada de aplicacidn de pruebas escritas de la convocatoria Distrito
Capital No. 4, procediendo los aspirantes que lo consideraron necesario, a realizar su reclamacion frentea los resultados
obtenidos, del 19 al 25 de ngosto de 2021, a través del sistema SIMO, lo que condujo o que 5 de septiembre de 2021, se
llevara a cabo la jornada de acceso al material de las pruebas, y quienes lo consideraron pertinente, complementaron
su reclamuacion dentro de los dos (2) dias siguientes, publicdndose la respuesta a reclamaciones de lus pruebas escritas,
los resultados definitivos de las pruebas escritas y los resultados de la prueha de valoracién de antecedentes, el 30 de
septiembre de 2021. iv. Que el dia 21 de octubre de 2021, la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre,
en su calidad de operador de los Procesos de Seleccidn 1462 a 1492 y 1546 de 2020, Convocatoria Distrito Capital 4,
informaron que el miércales 27 de actubre se publicarian las Respuestas a Reclamaciones y los Resultados definitivos
de lu Prueba de Valoracion de Antecedentes; y que el dia 9 de noviembre de 2021 la Comisidn Nacional del Servicio Civil
-CNSC- informé que las Listas de Elegibles serdn publicadas el 19 de naviembre de 2021, a excepcién de los empleos que
contemplan pruchas adicionales (De ejecucion y poligrafo). v. Que el accionante se encuentra inscrito como aspirante a
una vacante del empleo denominado Profesional Universitario, Codigo 219, Grudo 9 e identificado con el codigo OPEC
137561, de la planta de personal de SE CRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, interponiendo reclamacion a
través del aplicative SIMO, respecto a los resultados de las pruehas escritas; y que, los acuerdos expedidos en el marco
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de la Convocatoria Distrito Capital No. 4 y sus anexos, son la norma reguladora del proceso de seleccion, por ende,
obligan tanto a lo administracién, como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los
participantes. vi. Que no le asiste razon al accionante, pues las respuestas son exactas y ademds deben ser marcadas
tinicamente en la hoja de respuestas y rellenando todo el circulo completo con ldpiz, si la respuesta tiene desaclerto o
no se diligencié conforme con las instrucciones reglamentadas, la misma no podrd tenerse en cuenta, pues se vulneraria
el derecho o la igualdad de los demds participantes; y que los contenidos evaluados en la prueba de Competencias
Funcionales en la convocatoria Distrito Capital 4, evalian lo capacidad del aspirante para aplicar, en un contexto
lahoral especifico, conacimientos y otras capacidades y habilidades, definidas segiin el contenido funcional del empleo
para el que concursa, que le van a permitir desempenar con efectividad las funciones de dicho empleo. vii. Que las
preguntas construidos estuvieron enmarcadas dentro de unos ejes e indicadores acertodos por cada uno de las
Entidades y la CNSC, con el fin de evaluar el contenido funcional del empleo, y en este orden de ideas, los items objeto
de la peticidn del accionante fueron construidos bajo el efe temdtico. Y, viil. Que conforme a ello, se le indicd al aspirante
que era de su resorte haher cumplido con las instrucciones de la prueba en cuanto a la tinica forma de marcar la opcidn
que considerara cierta”.

Por su parte, la UNIVERSIDAD LIBRE, argument’: “I Que una vez revisado el libelo de la
tutela se ohserva que, el motivo de inconformidad del accionante lo configura el hecho de considerar que se le dehe
recalificar su prueba funcional y tomarle como correctos los ftems 2, 27, 52 y 5; y que frente a este punto, se sefiala que
NGO Ie asiste razén al accionante, pues las respuestas son exactas y ademds deben ser marcadus tinicamente en la hoja
de respuestasy rellenanda todo el circulo completo con lapiz, pues de lo contrario no podré tenerse en cuenta. il Que la
respuesta a la reclamacion ya habia resuelta de fondo por la Universidad Libre como operador logistico encargado del
desarrollo la etapa de pruehas. iii Que en este sentido, se reitera y se aclara que los contenidos evaluados en la prueba
de Competencias Funcionales en la convocatoria Distrite Capital 4, evalian la capacidad del aspirante para aplicar, en
un contexto laboral especifico, conocimientos y otras capacidades y habilidades, definidas segin el contenido funcional
del empleo para el que concursa, que le van a permitir desemperiar con efectividad las funciones de dicho empleq, de
acuerdo con los requerimientos e informacion provista por cada entidad oferente de vacantes sobre las respectivas
OPEC. iv Que a su vez, la construccion de lus pruebus de Competencias Funcionales se desarrollaron a partir del formato
de juicio Situacional, por lo que las preguntas que conformaran las pruebas se elaboraron con base en situaciones
relacionadas con el contenido funcional de los empleos convocadoes; y que, las preguntas construidas estuvieron
enmarcadas dentro de unos ejes e indicadores acertados por cada una de las Entidades y la CNSC, con el fin de evaluar
el contenido funcional del empleo. v. Que en este orden de ideas, los items objeto de la peticidn del accionante fueron
construidos bajo el eje temdtico; y que conforme a ello, se le indicd al aspirante que era de su resorte haber cumplido
con las instrucciones de la prueba en cuanto a la tinica forma de marcar la opcidn que considerara cierta en la Hoja de
respuestas. vi. Que como consecuencia de la instruccidn anterior que rige para TODOS los participantes de la
convocaloria, quien o quienes no la acataran, en caso de no haber marcado la respuesta en el lugar y en la forma
senalada, no se les tendria como valida la respuesta, vii Que al actor se le explicaran y justificaron cada uno de los items
objeto de inconformidad asi: ITEM 2: En tal item dos (2) el Accionante no marcd ninguna respuesta en la hoja de
respuestas, dejo ese campo en blanco y se le explicd que La respuesta correcta era la C, es correcta, porque, segiin el
incise 2.2.1 Politicas de Planeacion del Manual Operativo del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion de 2021, “las
capacidades organizacionales a diagnosticar pueden ser vistas desde dos perspectivas: estratégicas o funcionales. Las
primeras enfocadas al ciclo de gestidn: si se poseen o no sistemas de seguimiento y evaliacion, sistemas de informacidn
estadistica, 5i existen evaluaciones de la gestion gubernamental, entre otras, pueden dar cuenta de cuan robusta puede
ser la institucionalidad”. Por otro lado, las funcionales "se refieren a los recursos que tiene a disposicion la entidud para
entregar productas y servicios en unas condiciones de calidad predeterminadas. Entre ellas se encuentra la
infraestructura fisica, la tecnologia existente, los equipos, la misma planta de personal y el talento humano que la
compone, entre muchas otras” (Departamento Administrativo de la Funcién Piblica, 2021). ITEM 27: En tal item el
Aspirante considero la Ay ésta es incorrecta porque de acuerdo con el articulo 19 de la Ley 1712 de 2014, la matriz de
prioridad de interesados es un instrumento inexistente en el marco de la Gestidn de Proyectos, en este caso, lo correcto
es el uso de la matriz de clasificacién de interesados, que es una herramienta que se utiliza para gestionarlos teniendo
en cuenta su poder, es decir su autoridad en el proyvecto y su interés, lo cual se relaciona con su preocupacion por el
proyecto. Este proceso se hace para influencia de acuerdo con la teorin expuesta por Pablo Lledd y Rita Mulcahy. Para
el caso dada, las opciones de la matriz de poder - interés, indican que los interesados se pueden dividir de acuerdo con
su poder/interés, poder/influencia e impacto/influencia, no segun su poder/prioridad, urgencia/influencia e
impacto/legitimidad. La respuesta correcta era la B, porque la matriz de clasificacion de interesados (poder - interés)
€5 una herramienta que se utiliza para gestionarlos, teniendo en cuenta su poder, es decir, su autoridad en el prayvecto
y su interés, lo cual se relaciona con su preccupacion por el proyecto. Este procese se hace para identificar a los
interesados desde el inicio, analizando sus expectativas y su poder de influencia, de acuerdo con la teoria expuesta por
Pable Lledd y Rita Mulcahy. Para el caso dado, las opciones de la matriz de poder —interés, indican que los interesados
se pueden dividir de acuerdo con su poder/interés, poder/influencia e impacto/influencia. ITEM 52: El Accionante
considero la C, se le informé que era correcta, porque, de acuerdo con la Ley 1757 de 2015, por fa cual se dictan
disposiciones en materia de promocion y proteccidn del derecho a la participacidn demecritica, especialmente en el
articulo 6 sohre requisitos para la inscripcion de mecanismos de participacion civdadana, se sefiala que "En el momento
de la inscripcion, el promotor de cualquier mecanismo de participacion ciudadana deberd diligenciar un formulario,
disefiado por la Registradurfa Nacienal del Estado Civil". (Ley 1757, 2015, Art.6). ITEM 58: La respuesta que el
Accionante considerd apcidn B, le informamos que es incorrecta porque la persona decide elegir a un integrante del
equipo para socializar los resultados, sin antes detectar que hubiere un error en los requisitos de entrega del documento
compilado, bujo la premisa de la importancia de detectar errores antes de cumplir con el objeto de la tarea. En este
sentido, no se percibe la habilidad de Sensibilidad a los Problemas, al no suponer que existe alguna dificultad en la forma
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de presentar los informes, tal come lo precisa la CNSC que indica que se trata de la capacidad para detectar errores o
cuando algo es probable que lleve a un error en el desarrollo de sus tareas o Inbores o al revisar materiales o productos.
Ahara bien, al no hacer un ejercicio de revision de los informes, deja la responsabilidad del contenido, por entero a quien
lo elabord, evidenciando que la persona no cuenta con sensibilidad a los problemas, contrario a lo afirmado por Budoes
y Garcla (2014).”

Finalmente, la SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL, anuncio: “(i) Que frentea la
primera pretension del accionante, la Secretaria Distrital de Integracion Social ne ha vulnerado los derechos del
accionante, toda vez que esto entidad acata lo dispuesto por nuestra Constitucién Nacional y las normas que rigen y
regulan el empleo piiblico y de carrera administrativa, por lo que el deber de la Secretaria es reportar los empleos
vacantes para proveer definitivamente en carrera administrativa de conformidad con lo dispuesto por la Ley 909 de
2004 y su modificatoria, mediante convocatoria de méritos en modalidad abierta y de ascenso desarrollada paor la
Comision Nacional del Servicio Civil -CNSC- y, como se hize con la convocatoria Distrito Capital 4. (i) Que frente a la
segunda pretension, en el presente caso y atendiendo lo pretendido por el accionante, no estd dentro de la competencia
de la Secretaria Distrital de Integracion Social- SDIS, dado que la entidad que estd lamada a recepcionar y evaluar las
quejas presentadas por los concursantes es exclusivamente la Comision Nacional del Servicio Civil, teniendo en cuenta
que su despacho es quien desarrolla todas las convocatorias piblicas y es la garante y protectora del sistema de mérito
en el empleo puiblico. (iif) Que en consecuencia, la presente accion de tutela no es procedente, en razon a la FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, por cuanto los derechos fundamentales invocados por el tutelante, no estin
siendo vulnerados por la Secretaria Distrital de Integracién Social.”

Agotado el tramite de esta instancia, se procede a emitir la decision de fondo
pertinente, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES:
1. Marco legal:

De entrada, vale la pena recordar, que el articulo 86 de la Constitucién Politica,
en concordancia con el canon 1° del Decreto 2591 de 1991, establecié que toda persona,
por si misma o por quien actiie en su nombre, podré interponer una accién de tutela
para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares. En ese ultimo
caso, en los eventos senalados en la ley.

Adicionalmente, se tiene, que la naturaleza de la accién de tutela es residual o
subsidiaria, lo que significa que Gnicamente procederd cuando el afectado carezca de
otro medio de defensa judicial, salvo cuando se ejercite como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

2.Del caso en concreto.
2.1. Problema juridico.

El aspecto a dilucidar en esta oportunidad, se circunscribe en determinar en
primer lugar, la procedencia o no de la accién de la referencia; y en caso afirmativo, si
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC, y/o la UNIVERSIDAD LIBRE,
vulneraron o no, los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, al
trabajo, al debido proceso administrativo y al derecho de peticion del tutelante, al no
validar las preguntas Nos. 2, 27, 52 y 58, para que se le haga nuevamente la calificacién
en la OPEC 13756, denominada profesional universitario Grado 09 Coédigo 219, para la
cual se presentd, y se le asigne el puntaje que corresponde, a fin de continuar en el
concurso.
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2.2. Legitimacion en la causa en la accidén constitucional.

Acorde con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, y recogiendo

los lineamientos jurisprudenciales, la tutela puede ser ejercida: (i) directamente por quien
considere lesionados o amenazados sus derechos fundamentales; (ii) por su representante legal; (iii} por
apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito
de accion debe anexar el poder especial para ejercer la accion, o en su defecto el poder general respectivol;
(iv) mediante la agencia de derechos ajenos, siempre que el interesado esté imposibilitado para promover
su defensa; y, (v) por el Defensor del Pueblo y los Personeros municipales. Dentro de la sequnda forma en
comento, la representacion legal opera en el caso de los menores de edad, de los incapaces absolutos, de los

interdictos y de las personas juridicas™. A su turno, la legitimacién pasiva, serefiere ala aptitud
legal, que tiene la persona contra la que se dirige la accién consitucional, y quien esta
llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando
resulte demostrada, sea una autoridad publica o un particular, en los casos asi
contemplados por el Decreto en cita.

En el asunto sometido a estudio, la accion fue impetrada por el sefior LUIS
JAIME VENEGAS HERNANDEZ, en nombre propio, al considerar que se le vulneraron
los derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, al trabajo, al debido
proceso administrativo y al derecho de peticién, en contra de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL -CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE, hecho que de suyo habilita su
estudio, por ajustarse la legitimacién del actor y de los entes accionados, a las
previsiones anunciadas lineas atras.

2.3. De la procedencia de la accion de tutela.

Reiteradamente se ha sostenido por la jurisprudencia, que la finalidad de la
acciéon de tutela, es amparar, corregir o prevenir los actos u omisiones de las
autoridades publicas, que impliquen la violacién o amenaza de los derechos
constitucionales plenamente establecidos, lo cual se hace extensivo contra particulares,
cuando de ellos proviene la conducta mediante la cual se quebranta el derecho o se
atenta contra él, si su actividad afecta grave y directamente el interés general, o el
solicitante se encuentra en estado de subordinacion o indefensién, conforme lo prevé
el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

De esta suerte que, la accion de tutela no ha sido instituida para provocar la
iniciacion de procesos o tramites alternativos o sustitutivos de los ordinarios o
especiales, o de las actuaciones que deban surtirse dentro de los mismos, ni para
modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para
crear instancias adicionales a las existentes, como tampoco para reemplazar los
recursos ordinarios o extraordinarios establecidos en el ordenamiento ritual, que
dejaron de impetrarse, o que atn no se han interpuesto, segun fuere el caso, sino que
tiene el proposito claro y definido, estricto y especifico, que el propio Articulo 86 de la
Constitucion Politica recoge.?

1 Corte Constitucional, Sentencia T-552 de 2006.

2 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-552 de 2006, T-1025 de 2005 y T-531 de 2002.

% En relacidn con lo enunciado, dijo la Honorable Corte Constitucional: "La accion de tutela constituye un mecanismo de orden
constitucional encaminado a la proteccidn en forma nmediata y direcia de los derechos constitucionales de las personas, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn u omisidn de una quroridad publica o de particulares en los casos legalmente
sefialados. Como es bien sabide diche (nstrumento fudicial tiene cardcter subsidiario y excepcional, de manera que ella solamente
podri ser gjercido cuando guien I interponga no tengn a su disposicidn otro medio de defenso y, en el evento de que exisin, sea
necesario decretur el amparo en forma transitorio para evitar que se produzea on perjuicio frremediahle, el cual debe estar
debidamente acreditado en el proceso respective. De ahfl que seq necesario advertir gue la accién de tutela no fue erigida por el
Constituyente de 1991 para dirimir derechos litigiosos emanados de la interpretacion de la ley, ni resolver conflictos judiciales cuvas
competencias se encuentran plenamente establecidas en nuestrn ordenamiento juridico, pues ello equivaldrio a llegar a la inaceptable
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Ahora, es menester memorar, que la Corte Constitucional en varios
pronunciamientos jurisprudenciales, ha decantado que “(..)Por regla general, la accién de
tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de los actos administrativos, en razdn a que,
la naturaleza residual y subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadanoe la carga
razonable de acudir previamente, a través de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracion y proteger los
derechos de las personas. No obstante, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, serd posible
reclamar mediante la accién de tutela la proteccién de los derechos fundamentales vulnerados por la
expedicion de un acto administrativo, no sélo cuando se acude a la tutela como medio transitorio de ampara,
evento en el cual serd necesario acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, sino también cuando
se constata que el medio de centrol preferente carece de idoneidad y/o eficacia para garantizar la
proteccion oportuna e inmediata de los derechos fundamentales vulnerados en el caso concreto. En todo
caso, en cuanto a la procedencia de la accidn de tutela cuando se dirija contra actos administrativos, la
Corte ha seftalado que deberd definirse en atencidn a las circunstancias especiales de cada case concreto.
Asi, por ejemplo, aunque existan otros mecanismos de defensa judicial ante la jurisdiccién de lo contenciose
administrativo, el juez de tutela deberd analizar las condiciones de eficacia material y las circunstancias
especiales de quien reclama la proteccidn de sus derechos fundamentales para efectos de definir la
procedencia definitiva del amparo. (... )JEn la sentencia SU-553 de 2015, la Sala Plena de esta
Corporacién recordo que la accin de tutela procede de manera excepcional para proteger los
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicién de
actos administrativos en materia de concursas de méritos y, por tanta, sélo resulta procedente en
dos supuestos: (i) cuando el medio de defensa existe, pero en la prdctica es ineficaz para amparar
el derecho fundamental, lo que se traduce en un claro perjuicio para el actor; y (ii ando se ejerce

la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.*

2.3.1. Estando claro lo esbozado, huelga decir delanteramente, que esta
Dependencia, avizora en el sub lite, que confluyen los presupuestos de inmediatez y
subsidiaridad, Este tiltimao, por cuanto en el marco de la situacién fictica planteada, se
avista, de un lado que, la pretension de la tutelante gira en torno al concurso de méritos,
regulado por el Acuerdo No. 20201000004086 del 30 de diciembre de 2020, “Por el cual
se convoca y se establecen las reglas del Proceso de Seleccién, en las modalidades de Ascenso y Abierto, para

proveer los empleas en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de Carrera Administrativa de
la planta de personal de la Secretaria Distrital de Integracién Social -SDIS- Proceseo de Seleccidn No. 1486

de 2020 - DISTRITO CAPITAL 4", y por los Acuerdos Nos. 20211000000406 del 2 de febrero
de 2021 y 20211000020226 del 4 de junio de 2021; v de otro, en la medida que los
medios ordinarios de defensa judicial, pese a ser los idéneos, no resultarfan lo
suficientemente eficaces para resolverla controversia, puesto que tardarian en resolver
de fondo los aspectos que se cuestionan.

Asi, habilitado como se encuentra el estudio de las suplicas, procede el Juzgado
a valorar el acervo probatorio, debiéndose resaltar desde ya, que el senor LUIS JAIME
VENEGAS HERNANDEZ, se inscribié a la convocatoria Nos. 1462 a 1492 de 2020-
Distrito Capital No. 4, para proveer definitivamente el empleo denominado Profesional
Universitario, Cadigo 219, Grado 9, e identificado con el codigo OPEC 137561, de la
planta de personal de la SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, cuyas
reglas fueron fijadas por el Acuerdo No. 20201000004086 del 30 de diciembre de 2020,

en el que se determind en su articulo 52 que “NORMAS QUE RIGEN EL PROCESO DE SELECCION.
El proceso de seleccion que se convoca mediante el presente Acuerdo, se regird de manera especial por lo
establecido en la Ley 909 de 2004 y sus Decretos Reglamentarios, el Decreto Ley 760 de 2005, el Decreto

conclusion de que el juez de tutela puede sustituir al juez ordinaria en la definicion de dichos diferendos, salvo, desde luegn, cuanda se
confiqura la vielacidn de los derechos constitucionales fundamentales y sea inminente Io existenciu de un perfuicio irremediable, en
cuyo evento es procedente tutelar los derechos conculcados o amenazados, mientras la jurisdiccidn competente decide de fondo la
correspondiente controversia. E5 evidente gue la accidn de tutela constituye un instrumento democrdtico con que cuentan los
civdndanos porn reclumar ante los jueces diche proteccion de sus derechos constitucionales, pero de la coal, en rozdn o su
excepcionalidud, no puede nbusarse ni hacerse uso cuando existon otros medios fudiciales idoneos para lo definicion del conflicto
asignado a los jueces ordinarios con el propdsito refterado de obtener, entre otras consideraciones, un pronunciamiento mds dgil y
expedita.” (sentencia No. T-340 de 1997)

# Corte Constitucional, Sentencia T-428 de 2018.
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785 de 2005, la Ley 1033 de 2006, el Decreto 1083 de 2015, los articulos 196y 263 de la Ley 1955 de 2015,
la Ley 1960 de 2019, Decreto 498 de 2020, la Ley 2039 de 2020 si, al iniciar la Etapa de Inscripciones, se
cuenta con la reglamentacion de las equivalencias de experiencias de que trata su articulo 2, la Ley 2043 de
2020, el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales vigente de la Secretaria Distrital del
integracién Social -SDIS-, con base en cual se realiza este proceso de seleccion. Lo dispuesto en este Acuerdo
¥ su Anexo y por las demds normas concordantes y vigentes sobre la materia”.

Fue por ello que, luego de ser admitido por cumplir con los requisitos minimos,
el querellante fue citado para presentar las pruebas escritas de competencias
funcionales y comportamentales, siendo publicados sus resultados el dia 18 de agosto
de 2021, quien dentro de la oportunidad presenté una reclamacién frente a los

resultados obtenidos, bajo el supuesto que, “I. La pregunta Ne. 2 coloque un punto al lado del
circulo de la letra € que no tuvieron en cuenta a la hora de calificar que senala la respuesta correcta como
lo es de sefialar que pueden ser estratégicos o funcionales es decir enfocadas al ciclo de gestién o a los
recursos que tiene a disposicion la Entidad, respuesta que es la correcta. 2. La prequnta Ne. 27 del Diagrama
de Pareto la pregunta me sugiere utilizar la herramienta mds adecuada a utilizar y como tal escogi la letra
Adonde elegi la matriz de prioridad de interesadoes para categorizarlos seguin su poder, prioridad, vigencia,
influencia e impacto, legitimidad, ddndome la pregunta la opcion de sugerir utilizar, donde yo sugiero y
escojo estd sefialada con la letra A. 3. La pregunta No. 52 me preguntan frente al manejo de los resultados
al profesional le corresponde. Escojo la letra A ya que se debe revisar e incluir los datos en el informe de
gestion para publicarlos una vez se formalice dicho documento en el dltimo trimestre de la vigencia. 4. La
pregunta No. 58 la respuesta correcta es la A Contrastar si cumplen con las partes de calidad exigidas de
presentacion”.

Tal reclamacién fue resuelta por la Universidad Libre, el 30 de septiembre de

2021, en donde de manera expresa, se le preciso, entre otras cosas, que “(...) (i) En cuanto
a la pregunta 02 y su inconformidad frente al proceso de calificacidn se realizd un proceso de verificacion
de su hoja de respuestas, en el cual encontramos que usted NO marcd ninguna de las opciones de respuesta
para la pregunta 02 de la prueba funcional Es preciso informarle que, la hoja de respuestas es el tinico
documento en donde debia responderse la prueba (...). (ii) En cuanto a la pregunta 27, la respuesta que
usted proporciono fue la epcion A, le informamos que es incorrecta, porque la matriz de prioridad de
interesados es un instrumento inexistente en el marco de la Gestién de Proyectos, en este caso, lo correcto es
el uso de la matriz de clasificacidn de interesados, que es una herramienta que se utiliza para gestionarilos
teniendo en cuenta su poder, es decir su autoridad en el proyecto y su interés, lo cual se relaciona con su
preocupacion por el proyecto. Este proceso se hace para identificar a los interesados desde el inicio,
analizando sus expectativas y su poder de influencia de acuerdo con la teoria expuesta por Pablo Lledd y
Rita Mulcahy. Para el caso dado, las opciones de la matriz de poder - interés, indican que los interesados se
pueden dividir de acuerdo con su poder/interés, poder/influencia e impacto/influencia, no segiin su
poder/prioridad, urgencia/influencia e impacto/legitimidad. La respuesta correcta es la B, porque la matriz
de clasificacion de interesados (poder - interés) es una herramienta que se utiliza para gestionarlos,
teniendo en cuenta su poder, es decir, su autoridad en el proyecto y su interés, lo cual se relaciona con su
preocupacion por el proyecto. Este proceso se hace para identificar a los interesados desde el inicio,
analizando sus expectativas y su poder de influencia, de acuerdo con la teorfa expuesta por Pablo Lledd y
Rita Mulcahy. Para el caso dado, las opciones de la matriz de poder -interés, indican que los interesados se
pueden dividir de acuerdo con su poder/interéds, poder/influencia e impacto/influencia. (iii}) En cuanto a la
pregunta 52, la respuesta que usted proporciono fue la opcidn C, le informamos que es correctu, porque, de
acuerdo con la Ley 1757 de 2015, por la cual se dictan disposiciones en materia de promocidn y proteccion
del derecho a la participacidn democrdtica, especialmente en el artfculo 6 sobre requisitos para la
inscripcidn de mecanismos de participacion ciududana, se sefiala que "En el momento de la inscripcidn, el
promotor de cualquier mecanismo de participacién ciudadana deberd diligenciar un formulario, disefiado
por la Registradurfa Nacional del Estado Civil". (Ley 1757, 2015, Art. 6). (iv) En cuanto a la pregunta 58, la
respuesta que usted proporcione fue la epcidn B, Ie informamos que es incorrecta porque la persona decide
elegir a un integrante del equipo para socializar les resultados, sin antes detectar que hubiere un error en
los requisitos de entrega del documento compilado, bajo la premisa de la importancia de detectar errores
antes de cumplir con el objeto de la tarea. En este sentido, no se percibe la habilidad de Sensibilidad a los
Problemas, al no suponer que existe alguna dificultad en la forma de presentar los informes, tal como lo
precisa la CNSC que indica que se trata de la capacidad para detectar errores o cuande algo es probable
que lleve a un error en el desarrollo de sus tareas o labores o al revisar materiales o productos. Ahora bien,
al no hacer un efercicio de revision de los informes, deja la responsabilidad del contenido, por entero a quien
lo elabard, evidenciando que la persona no cuenta con sensibilidad a los problemas, contrario a lo afirmado
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por Bados y Gareia (2014), quienes conceptiian que la sensibilidad es la orientacion o actitud hacia los
problemas que es primariamente un proceso motivacional que implica la operacion de un conjunto de
esquemas cognitivo-emocionales relativamente estables que reflejan los pensamientos y sentimientos
generalizados de una persona sobre los problemas de la vida. Por lo tanto, la sensibilidad a los problemas,
significa la capacidad de reconocer problemas, comprenderlos emocionalmente y desarrollar una
comprensién emocional de ellos.”

En ese orden, a juicio de esta falladora, se tiene que, las aserciones del
querellante, resultan ser inexorablemente apreciaciones de caracter subjetivo, que no
estian fundamentadas mas alla que en la expectativa legitima que tiene de continuar en
el proceso de seleccién adelantado por la Entidad Distrital. Y es que, en punto con el
contenido evaluado en las preguntas objeto de controversia del concursante, segin

manifestacion de la Universidad accionada, ‘Cada una de las preguntas tiene su respectiva
justificacion conceptual, técnica y metodologica, la cual evidencia que la respuesta correcta es tinica y que
obedece a lo que solicita el enunciado y a lo que se expone en el caso. Tenga presente que para la
construccion de estas pruebas se conto con un equipo de expertos en cada una de las dreas del saber, quienes
demaostraron cumplir con un alto perfil para el disenio de las pruebas del presente concurso. Adicionalmente,
le informamos que cada uno de los items que conformé las pruebas fue validado por tres expertos
adicionales, garantizando con ello los mds altos estdndares en medicion y evaluacion. Con los anteriores
argumentos fdcticos y legales, confirmamas los resultados publicados el dia 18 de agesta de 2021, en
cumplimiento de lo establecido en la Ley y los acuerdos que rigen la presente convocatoria.”.

Pero como silo esbozado fuera poco, no puede desconocerse que, las pruebas a
aplicar para las modalidades del proceso de seleccidn (ascenso y abierto) en los
términos clarificados por la CNSC, “tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad,
adecuacion y potencialidad de los participantes a los diferentes empleos que se convocan, asi como establece
una clasificacidn de los candidatos respecto de las calidades y competencias requeridas para desempefiar
con efectividad las funciones de los mismos. La valoracion de estos factores se efectuard a trasvés los medios
técnicos que respondan a criterios de objetividod e imparciclidad, con pardmetros previamente
establecidos. (...)"; ¥ que, lo establecido en el numeral 4.1 del anexo, orienta exclusivamente
sobre la citacién a pruebas por lo que, “todos los aspirantes citados a las pruebas deben revisar
la(s) Guia(s) de orientacién para la presentacidn de las mismas, la(s) cualfes) se publicard(n) en los mismos
medios indicados anteriormente.”.

Luego entonces, esta Dependencia Judicial, en verdad, no otea irregularidad
alguna en el proceso de seleccion, ni menos visualiza una modificacién inconsulta en las
preguntas aplicadas al concurso, que haya sorprendié a los aspirantes (y al aqui
tutelante), con el incumplimiento de las etapas o procedimientos establecidos,
especificamente en lo referente a la justificacién conceptual de cada respuesta, en las
pruebas en cuanto a su forma y contenido, lo que per se tampoco se encuentran
acreditado con los medios de probanza obrantes en €l plenario.

Por 1ltimo, no sobra anunciar, que la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas
que regulan el empleo piblico, la carrera administrativa, gerencia piblica y se dictan otras dispesiciones”,
consagra en su Art. 31, que “lo convocatoria es una norma reguladora de todo concurso y a ella quedan
obligadas tanto la Comisién Nacional del Servicio Civil como la entidad que convoca al concurso y todos los

participantes”, por lo que no es procedente en el sub judice, darle un alcance diferente al
marco legal que regula la materia.

3. Como corolario, ésta Sede Judicial, sin mas elucubraciones, denegara el
amparo invocado por la querellante, segiin lo comentado lineas atras.

V. DECISION:
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGASE la accion constitucional impetrada el sefior LUIS JAIME
VENEGAS HERNANDEZ, por las razones dadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes intervinientes, por el medio
mas expedito y eficaz, en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: La presente decisién podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno, ENVIESE la actuaciéna la
Corte Canstitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALIX [IMENA HERNANDEZ GARZON

La Juez®

% El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020, y demas normatividad concordante.

Ref.: ACCION DE TUTELA de LUIS JAIME VENEGAS HERNANDEZ contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSCy la
UNIVERSIDAD LIBRE. (Rad. No. 2021-0254).



