Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 173
30 de noviembre de 2021

JUZGADO 003 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
LEASING DE OCCIDENTE SA
: KONAN KAP S.A.S. hoy EN Traslado Liquidacion Credito Art. 446
1 |007-2017 - 00022 - 00 |Ejecutivo Singular COMPARIA DE FINANCIAMIENTO Y rasiado Liquidacion Lredito Ar 01/12/2021 | 03/12/2021
LIQUIDACION C.G.P.
COMERCIAL
CESAR AUGUSTO URREGO Traslado Liquidacion Credito Art. 446
2 | 007 - 2018 - 00414 - 00 |Ejecutivo Singular - GLORIA AMPARO REYES MENDEZ | o> 2¢@ Hauidacion Lredito Ar 01/12/2021 | 03/12/2021
AVENDARO C.G.P.
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
3 |021-2019 - 00695 - 00 |Ejecutivo Singular ITAU CORPBANCA COLOMBIAS.A.  |EDGAR ANTONIO RUIZ RUIZ chS: © Hauidacion Lredito Ar 01/12/2021 | 03/12/2021
. . . Traslado Recurso Apelacién de Autos
4 |028-2001 - 00852 - 01 |Ejecutivo Singular BANCO DAVIVIENDA S.A ROBERTO CAMARGO LOPEZ At 396 C o p 01/12/2021 | 03/12/2021
. . . ARCO GRUPO BANCOLDEXS. A. Traslado Liquidacién Credito Art. 446
5 |031-2019 - 00321 - 00|Ejecutivo Singular CoMPANIA DE FINANGIAIENTG  |CLIVAASOCIADOS S.AS. Con 01/12/2021 | 03/12/2021
Traslado Liquidacion Credito Art. 446
6 |043-2018- 00220 - 00 |Ejecutivo Singular SYRUS QCA S.A.S DISTRIBUCIONES JYA SAS chS: © Hauidacion Lredito Ar 01/12/2021 | 03/12/2021
ACADEMIA DE PILOTO DE AVIACION |Traslado Liquidacién Credito Art. 446
7 | 043 - 2020 - 00181 - 00 |Ejecutivo Singular SCOTIABANK COLPATRIA S. A. rasiado Liquidacion Lredito Ar 01/12/2021 | 03/12/2021

S.A.

C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2021-11-30 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.
EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO JREYESMO@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)
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ALFONSO GARCLA RUBIO L3 - 022 %
o Jﬁ&agaa'u it ’ __/
Sefior, J7ewL cuen o,V e
JUEZ SEPTIMO (07) CIVIL DEL CIRCUITO.
Bogota. D.C. &)
E. 3. D. ‘ MAR 24799 au Tt o
Referencia: Restitucion No. 2017 ~ 00022.
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE.
Demandado: ALEJANDRO MARIO RAMIREZ PERALTA, JAIME HUMBERTO
MOSQUERA MESA, KONAN KAP S.A.S., PETROIJOTAS

TRASNSPORT LTDA.

ALFONSO GARCIA RUBIO, mayor de edad con domicilio en Bogota, identificado con cedula
de ciudadania No. 79.153.881, abogado portador de la tarjeta profesional N°© 42.603 del
C.S. de la 1., actuando en mi condicién de apoderado judicial de la parte ejecutante dentro
del asunto indicado en la referencia, con el presente escrito concurro al despacho para

aportar la correspondiente liquidacion de crédito elaborada por mi mandante Banco de
Occidente.

Por lo anterior, solicito se le dé el respectivo trémite a la liquidacién de crédito aportada por
el suscrito con el presente escrito.

Del Sefior Juez,

ALFONSY GARCH -
T.P. N0.42.603del C. S. de la J.

C. C. No. 79.153.881 de Bogota.

Oficina Calle 73 # 9-42 Of. 302; Tele-Fax; (571) 3 179370, Bogotd (Col)
E-Mail: mtiﬁcaabmgmj&nmez@ml com
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Bogota D.C., noviembre de 2020.

Senor

JUEZ 7 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REF.-

MEMORIAL LIQUIDACION CREDITO

PROCESO EJECUTIVO DE CESAR AUGSTO URREGO CONTRA GLORIA AMPARO
REYES Y OTRA. RAD. NO. 2018-414.

CONSUELO CORREAL CASAS, persona mayor de edad, domiciliada y residente en esta ciudad de
Bogota D.C., identificada con la C.C. No. 51.694.259 expedida en Bogota D.C., abogada en ejercicio
con T.P. No. 58.250 del C.S.). actuando como apoderada de CESAR AUGUSTO URREGO
AVENDANO, persona mayor de edad, domiciliado y residente en esta ciudad de Bogota D.C., por
el presente escrito me permito presentar liquidacion de crédito asi:

PAGARE CU-25-072016-01

Capital S 226.070.243
% de PLAZO S 15.915.345
% MORA a partir del 01-01-2017 al 30-11-20 S 164.590.440

S 406.576.028

INTERESES DE MORA

% CTE

DIAS DE

INTERES

ANUAL MES ANO MORA | MENSUAL INTERES CAPITAL DEUDA INTERES
DIARIO
32,51% ENERO 2017 30 2,71% 0,09% $226.070.243,00 | S 6.124.619,67
32,51% FEBERO 2017 30 2,71% 0,09% $226.070.243,00 | $ 6.124.619,67
32,51% MARZO 2017 30 2,71% 0,09% $226.070.243,00 | S 6.124.619,67
31,50% ABRIL 2017 30 2,63% 0,09% $226.070.243,00 | S 5.934.343,88
31,50% MAYO 2017 30 2,63% 0,09% $226.070.243,00 | S 5.934.343,88
31,50% JUNIO 2017 30 2,63% 0,09% $226.070.243,00 | S 5.934.343,88
30,97% JULIO 2017 30 2,58% 0,09% $226.070.243,00 | S 5.834.496,19
30,97% AGOSTO 2017 30 2,58% 0,09% $226.070.243,00 | $ 5.834.496,19
30,22% | SEPTIEMBRE 2017 30 2,52% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.693.202,29
29,73% OCTUBRE 2017 30 2,48% 0,08% $226.070.243,00 | $ 5.600.890,27
29,44% | NOVIEMBRE 2017 30 2,45% 0,08% $226.070.243,00 | $ 5.546.256,63




MER-034

29,16% | DICIEMBRE 2017 30 2,43% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.493.506,90
29,04% ENERO 2018 30 2,42% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.470.899,88
29,52% FEBERO 2018 30 2,46% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.561.327,98
29,02% MARZO 2018 30 2,42% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.467.132,04
28,72% ABRIL 2018 30 2,39% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.410.614,48
28,66% MAYO 2018 30 2,39% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.399.310,97
28,42% JUNIO 2018 30 2,37% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.354.096,92
28,05% JULIO 2018 30 2,34% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.284.391,93
27,91% AGOSTO 2018 30 2,33% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.258.017,07
27,72% | SEPTIEMBRE 2018 30 2,31% 0,08% $226.070.243,00 | $ 5.222,222,61
27,45% OCTUBRE 2018 30 2,29% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.171.356,81
27,24% | NOVIEMBRE 2018 30 2,27% 0,08% $226.070.243,00 | $ 5.131.794,52
27,10% | DICIEMBRE 2018 30 2,26% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.105.419,65
26,74% ENERO 2019 30 2,23% 0,07% $226.070.243,00 | S 5.037.598,58
27,55% FEBERO 2019 30 2,30% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.190.196,00
27,06% MARZO 2019 30 2,26% 0,08% $226.070.243,00 | $ 5.097.883,98
26,98% ABRIL 2019 30 2,25% 0,07% $226.070.243,00 | S 5.082.812,63
27,01% MAYO 2019 30 2,25% 0,08% $226.070.243,00 | S 5.088.464,39
26,95% JUNIO 2019 30 2,25% 0,07% $226.070.243,00 | S 5.077.160,87
26,92% JULIO 2019 30 2,24% 0,07% $226.070.243,00 | S 5:07.1.5089;12
26,98% AGOSTO 2019 30 2,25% 0,07% $226.070.243,00 | S 5.082.812,63
26,98% | SEPTIEMBRE 2019 30 2,25% 0,07% $226.070.243,00 | S 5.082.812,63
26,65% OCTUBRE 2019 30 2,22% 0,07% $226.070.243,00 | S 5.020.643,31
26,55% | NOVIEMBRE 2019 30 2,21% 0,07% $226.070.243,00 | S 5.001.804,13
26,37% | DICIEMBRE 2019 30 2,20% 0,07% $226.070.243,00 | S 4.967.893,59
26,16% ENERO 2020 30 2,18% 0,07% $226.070.243,00 | $ 4.928.331,30
26,59% FEBERO 2020 30 2,22% 0,07% $226.070.243,00 | S 5.009.339,80
26,43% MARZO 2020 30 2,20% 0,07% $226.070.243,00 | S 4.979.197,10
26,04% ABRIL 2020 30 2,17% 0,07% $226.070.243,00 | S 4.905.724,27
25,29% MAYO 2020 30 2,11% 0,07% $226.070.243,00 | S 4.764.430,37
18,12% JUNIO 2020 30 1,51% 0,05% $226.070.243,00 | S 3.413.660,67
18,12% JULIO 2020 30 1,51% 0,05% $226.070.243,00 | $ 3.413.660,67
18,29% AGOSTO 2020 30 1,52% 0,05% $226.070.243,00 | S 3.445.687,29
18,35% | SEPTIEMBRE 2020 30 1,53% 0,05% $226.070.243,00 | $ 3.456.990,80
18,09% OCTUBRE 2020 30 1,51% 0,05% $226.070.243,00 | $ 3.408.008,91
17,84% | NOVIEMBRE 2020 30 1,49% 0,05% $226.070.243,00 | S 3.360.910,95

Del sefior Juez, cordialmente

~ WENTe

CONSUE'LO CORREAL CASAS
C.C. No. 51.694.259
T.P. No. 58.250

Anexo pagina donde se tomo historial para sacar las variables del porcentaje para liquidar intereses
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https://www.consultorcontable.com/datos-hist%C3%B3ricos/tasa-de-inter%C3%A9s-moratorio-

historico/

HISTORICO DE TASA DE INTERES MORATORIO DE IMPUESTOS

. - TASA INTERES

DESDE . HASTA ’  ANUAL %
1/11/2020 30/11/2020 *17.84
1/10/2020 31/10/2020 *18.09
1/09/2020 30/09/2020 #18.35
1/08/2020 31/08/2020 *18.29
1/07/2020 31/07/2020 *18.12
1/06/2020 30/06/2020 *18.12
1/05/2020 31/05/2020 25.29
1/04/2020 30/04/2020 26.04
1/03/2020 31/03/2020 20.43
1/02/2020 29/02/2020 26.59
1/01/2020 31/01/2020 26.16
1/12/2019 31/12/2019 26.37
1/11/2019 30/11/2019 26.55
1/10/2019 31/10/2019 26.65
1/09/2019 30/09/2019 26.98
1/08/2019 31/08/2019 26.98
1/07/2019 31/07/2019 26.92
1/06/2019 30/06/2019 26.95
1/05/2019 31/05/2019 27.01
1/04/2019 30/04/2019 26.98
1/03/2019 31/03/2019 27.06
1/02/2019 28/02/2019 27.55
1/01/2019 31/01/2019 26.74
1/12/2018 31/12/2018 27.10
1/11/2018 30/11/2018 27.24
1/10/2018 31/10/2018 27.45
1/09/2018 30/09/2018 27.72
1/08/2018 31/08/2018 27.91
1/07/2018 31/07/2018 28.05
1/06/2018 30/06/2018 28.42
1/05/2018 31/05/2018 28.66
01/04/2018 30/04/2018 28.72
01/03/2018 31/03/2018 29.02
01/02/2018 28/02/2018 29.52
01/01/2018 31/01/2018 29.04
01/12/2017 31/12/2017 29,16
01/11/2017 30/11/2017 29,44
01/10/2017 31/10/2017 29,73
01/09/2017 30/09/2017 30.22
01/07/2017 30/09/2017 30.97
01/04/2017 30/06/2017 31.50
01/01/2017 31/03/2017 31.51






LIQUIDACION CREDITO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. VS.
RUIZ RUIZ EDGAR ANTONIO  C.C. 9'621.237

RADICADO 2019695 | ' ”\?”KL"(‘E)}?“‘&WWKC:f“f""’ Bk 135.347.221,00
PERIODO | No. DIAS TASA "~ VALORMES | VALOR DIAS
may-19 15 29,01% § 327201907 |$ 163600953
jun-19 30 28,95% § 326526171 | %  3.266251.71
jul-19 30 28,92% $ 326186803 |% 3.261.868,03
ago-19 30 28,98% § 326663539 % 3.266.635,39
sep-19 30 28,98% §  3.268.63539 | $ 3.268.635,39
oct-19 30 28,65% §  3.231.414,90 | $ 3.231.414,90 |
now-19 30 28,55% $ 322013597 |9 3.220.135,97
dic-19 30 28,37% §  3.199.833,88 | § 3.199.833,88
ene-20 30 28,16% §  3176.148,12 | $ 3.176.148,12
feb-20 30 28,59% §  3.224.647,54 | % 3.224 647 54
mar-20 30 28,43% §  3.206.601,24 | $ 3.206.601,24
abr-20 30 28,04% § 316261340 | § 3.162.613,40
may-20 30 5729% | $  3.078.02138 ]9 3.078.021.38
jun-20 30 27,18% $  3.065.614,56 | $ 3.065.614,56 |
jul-20 30 27,18% $  3.065.614,56 | $ 3.065.614.!
ago-20 30 27.53% $ 3.105.090,83 | $ I
sep-20 30 57 44% | $  3.094.939.79 | $
oct-20 16 27,14% $ 3.061402,98 $

SUMA INT. MORATORIOS 5

INT. CORRIENTES .

TOTAL LIQUI DACION

I

NOTA: La presente liquidacion, sé realizo con
exigibilidad, aplicando la tasa de interes confo
la Superintendenci

Escaneado con CamScanner
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Fwd: MEMORIAL ANEXANDO LIQUIDACION DE CREDITO.RAD:
11001310302120190069500.

HERNAN FRANCO <francoarcilaabogados@gmail.com>
Vie 19/02/2021 8:48 AM

Para: Juzgado 21 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 archivos adjuntos (551 KB)

MEMORIAL RUIZ RUIZ EDGAR ANTONIO 2019-695.pdf;

---------- Forwarded message ---------
De: HERNAN FRANCO <francoarcilaabogados@gmail.com>
Date: mar, 27 oct 2020 a las 16:30

Subject: MEMORIAL ANEXANDO LIQUIDACION DE CREDITO.RAD: 11001310302120190069500.

To: <ccto21bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: RUIZ RUIZ EDGAR ANTONIO.

EJECUTIVO

RADICADO:2019-695

Buenos dias,

Solicitito se le de tramite al memorial.

Cordialmente,

HERNAN FRANCO ARCILA
ABOGADO
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HERNAN FRANCO ARCILA

AV HMENTEYZ No 4-49 OF 41 TEL 36

dr

HOX AV IA DS

Senor

JUEZ 21 CIVIL. DEL CIRCUITO

Ciudad

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 2019 - 695
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: RUIZ RUIZ EDGAR ANTONIO

HERNAN FRANCO ARCILA, apoderado del demandante en el proceso de
‘ la referencia, estando en el momento procesal oportuno, anexo liquidacion
del crédito conforme el Articulo 446 del C.G. del P.

Solicito se corra traslado de la misma.

T.P. No. 52.129 del C. S. de la J.
francoarcilaabogados@gmail.com

Escaneado con CamScanner






SENOR
JUEZ 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION (Origen-28)
E. S. D.

FEF: PROCESO: HIPOTECARIO No. 2001-0852

DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA
DEMANDADO: ROBERTO CAMARGO LOPEZ

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION SUBCIDIO DE APELACION

FAUSTINO CARDENASVARELA, mayor de edad, domiciliado y residente
en Bogota, identificada con C.C. No. 79.276.380 de Bogota, abogado en
ejercicio portador de la tarjeta profesional No. T P. No. 168.224 del C.S.
de la J., obrando en calidad de apoderado de la parte demandada,
dentro del termino,y de acuerdo con el articulo 322 del C.G.P.,
interpongo recurso de reposicion y en subcidio de apelacion contra el
auto del despacho calendado el 17 de junio de 2021 estado del 18 de
junio de 2021, donde “rechaza de plano” la solicitud del incidente de

nulidad.
HECHOS

Sefala el despacho en los fundamentos de la parte considerativa del la
providencia que:

1.- Mediante auto del 17 de juniode 20217 [...] acogiendo lo preceptuado en
el inciso 4° del Art. 135 ibiden, que en su tenor literal dispone: El juez
rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.” Resaltado fuera de texto”-.

2.- “Asi deviene menester indicar, que en el asunto de marras, el sefior
ROBERTO CAMARGO LOEZ, ha intervenido en el proceso, alegando con
antelacion vicios anulatorios similares a los descritos en la hora de ahora,
los cuales fueron decididos en primera y segunda instancia, mediante
autos calendados 29 de octubre de 2015 y 9 de diciembre de 2016,

respectivamente, lo que de suyo soporta la determinaciéon adoptada lineas
atras”.

PRIMERO. - El despacho del sefior Juez 3° Civil del Circuito de Ejecucién
de Bogota, desconoce la causal 2° del articulo del 133 C.G.P. "CUANDO
EL JUEZ PROCEDE CONTRA PROVIDENCIAS EJECUTORIADA DEL
SUPERIOR”, pues el operador judicial, no verifica, que lo solicitado o
invocado especificamente es lo consagrado en el paragrafo 3 del articulo
42 de la ley 546 de 1999, |la REESTRUCTURACION DEL CREDITO, donde
se concluye que se puede presentar en cualquier etapa del proceso. Art.



142 C.P.C., hoy lo consagrado en el inciso primero de la "Oportunidad
y tramite” de las nulidades del articulo 134 del C.G.P., en aras de
garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal.

Derechos y poderes de los jueces: Art. 42 Codigo General del P.
Numeral 6: “Decidir, aunque no haya ley exactamente aplicable al caso
controvertido, o aquella sea oscura o incompleta, para lo cual aplicara las
leyes que regulen situaciones o materias semejantes y en su defecto la
doctrina constitucional, la_jurisprudencia, la costumbre y los principios
generales del derecho sustancial y procesal”.

No sin advertir que el otorgamiento y aceptacion de los créditos de
vivienda, por las entidades financieras para la adquisiciéon de vivienda,
mediante contratos de mutuo con garantia hipotecaria, no rigen de manera
absoluta por el principio de la autonomia de la voluntad sin limitacion
alguna.

Sino que ellos son contratos que han de obedecer a la intervencién del
estado esto es que son contratos de los que la doctrina denomina
“dirigidos” de los que en aras del interés publico y las finalidades sociales
se restringe la autonomia de la voluntad, , siendo enrostrada la ley Marco
de vivienda.

La consideracion del juez 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota,
mediante providencia del 17 de junio de 2021, es contrario a la ley de
manera manifiesta, la falta de todo fundamento juridico, vy
desconocimiento de la ley marco de vivienda, de lo expuesto respecto
del incidente de nulidad, se apartod de la norma juridica que lo regula, de
la Doctrina Constitucional y de los precedentes probables de la maxima
instancia de la justicia “la Corte Suprema de Justicia”, de tal suerte que
el reconocimiento que se haga resulta arbitrario, caprichoso vy al
prevenir de una manera deliberada y mal intencionada voluntad del
juez por contravenir lo ordenado por los articulos 20, 42 de la ley 546
de 1999, sentencia C-955 de 2000 Y SU 813 de 2007, pues no puede
ignorarse los precedentes jurisprudenciales de su superior jerarquico,
esta obligacion de respeto por los propios actos implica, no solo el deber
de resolver casos similares de la misma manera, sino, ademas, el de
tenerlos en cuenta de manera expresa, es decir, la obligacion de motivar
sus decisiones con base a la doctrina probable judicial, a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifiquen su
decision, bajo el principio de igualdad, de seguridad juridica o de
confianza legitima en la administracién de justicia.

En efecto, la restructuracion del crédito supone el principio de
presentar el documento especifico del acuerdo de voluntades entre el
deudor y el acreedor, anexado a los titulos ejecutivos complejos, al
momento de instaurar la demanda y ante la falta de dichos soporte, el
titulo adolece de exigibilidad, como lo ha dicho la jurisprudencia de
manera expresa por parte de la Corte Suprema de Justicia-Sala Civil, en
el sentido es una obligacién para el acreedor de reestructurar la
obligacién. , y con las pruebas anexadas a la nulidad e inobservadas, se
esta violando el precedente Constitucional, con efecto erga omnes vy




la jurisprudencia del superior jerdrquico la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencias allegadas para su conocimiento, (STC- 3010 de
2020), donde su Despacho en proceso No. 2002-12948, por orden de
su Superior emitio providencia “DECRETAR la terminacion del proceso
por falta de requisito deprocedibilidad del titulo ejecutivo que sirvié de base
para la accién ejecutiva, por falta de reestructuracién del crédito que aqui se
cobra”.

SEGUNDO.- Acerca del segundo parrafo de las consideraciones, quien
actud anteriormente en una peticién de control de constitucionalidad, sin
haber sido reconocido como parte en el proceso fue el sefior Roberto
Camargo Bolafios y quien es el titular de la obligacion es Roberto
Camargo Loépez, a quien represento y como beneficiario de lo
consagrado en el paragrafo 3 del articulo 42 de la ley 546 del 1999,
puesto que las obligaciones creadas en UPAC mediante titulos NO. 45-
03674-9 por $ 62.695.543, No. 30-96149-4 por $ 23.732.597 vy titulo
30-65736-5 representado en pesos por $ 6.885.431, deudas adquiridas
antes de la promulgacién de la ley Marco de Vivienda 546 de 1999, para
el mejoramiento de vivienda y por supuesto requiere los beneficios de lo
consagrado por ministerio de la ley, la proteccién de la doctrina
constitucional de la Sentencia C-955 del 2000, SU-813 de 2007, SU-787
de 2012 y los precedentes probables de la Honorable Corte Suprema de
Justicia- Sala Civil, que invoco seguidamente:

De acuerdo a las sentencias de tutela de la H. Corte Suprema de
Justicia- Sala Civil en el orden dictum. STC-8655 de 2014, STC-9399 de
2014, STC-403 de 2015, STC-2499 de 2015, STC-2747 de 2015, STC-
3862 de 2015, STC-3865 de 2015, STC-5709 de 2015, STC-6825 de
2015, STC-6968 de 2015, STC-7390 de 2015, STC-8059 de 2015,STC-
8229 de 2015, STC-8517 de 2015, STC-8532 de 2015, STC-8810 de
2015, STC-9004 de 2015, STC-9555 de 2015, STC-9814 de 2015, STC-
10951 de 2015, STC-12052 de 2015, STC-15092, de 2015, STC-945 de
2016, STC-10207 de 2016, STC-10311 de 2016, STC- 12554 de 2016,
STC-1829 de 2016, STC-2589 de 2016, STC-2544 de 2016, STC- 3163
de 2016, STC-4933 de 2016, STC-4505 de 2017,STC-5284 de 2018,
STC-5284 de 2018, STC-8744 de 2018, STC-10549 de 2019, STC-
2252 de 2020 y STC-3702 del 9 de abril de 2021. Por lo cual requiero
para mi representado el derecho de igualdad consagrado en nuestro
art. 13 constitucional y 7 de la Declaracion de Derechos Humanos.

Este derecho comprende dos garantias fundamentales: la igualdad ante
la ley y la igualdad de proteccién y trato por parte de las autoridades.
Sin embargo, estas dos garantias operan conjuntamente en lo que
respecta a la actividad judicial, la igualdad a la doctrina probable
elaborada por la Corte Suprema de Justicia, que supone que la igualdad
de trato frente a casos iguales, en el cumplimiento de un deber
constitucional.

3.7.11. “Como bien lo ha sostenido la Corte, la fuerza normativa de la
doctrina dictada por la Corte Suprema, el Consejo de Estado, el
Consejo Superior de la Judicatura -sala disciplinaria- y la Corte
Constitucional, como 6rganos de cierre de sus jurisdicciones, proviene
fundamentalmente: (i) de la obligacién de los jueces de aplicar la



igualdad frente a la ley y de brindar igualdad de trato en cuanto
autoridades que son; (it) de la potestad otorqada constitucionalmente
a las altas corporaciones, como érganos de cierre en sus respectivas
Jurisdicciones y el cometido de unificacion. Junepf’uderlczalen el ambito
correspondiente de actuacion; (iii) del principio de la buena fe,
entendida como confianza legitima en la conducta de las autoridades
del Estado; (iv) de la necesidad de seguridad juridica del ciudadano
respecto de la proteccion de sus derechos, entendida como la
predictibilidad razonable de las decisiones judiciales enla resoluciéon
de conflictos, derivada del principio de igualdad ante la ley como de
la confianza legitima en la autoridad judicial”. (Sentencia C-621-
2015)

Este principio supone el respeto de los drganos judiciales hacia la
jurisprudencia fijada por el 6rgano superior, respecto que ademas de
apoyarse en el derecho a la igualdad, frente a las sentencias resientes.

Bajo este panorama, descendiendo al caso en estudio, “[es] deber de los

jueces, incluido el de ejecucién, revisar si junto con el titulo base de
recaudo, la parte ejecutante ha adosado los soportes pertinentes para
acreditar la tan nombrada reestructuracién de la obligacién, pues,
como lo ha dicho esta Corte, esos documentos “conforman un titulo
ejecutivo complejo y, por ende, la ausencia de alguno de estos no
permitfe] continuar con la ejecuciéon” (CS1-STC-2747 de 2015)
(Subrayas y negrillas fuera del texto)

Ahora bien, en caso de no llevarse a efecto la Reestructuracion del
crédito previo al inicio de la ejecucién, se ha sefialado por la Corte
Suprema de Justicia que dicha circunstancia impide adelantar un
proceso, ya que su cumplimiento es obligatorio en la medida que
entrana la exigibilidad del titulo complejo, como anteriormente se
precis6 que en ningln proceso ejecutivo hipotecario puede librarse
mandamiento de pago, hasta tanto el juez verifique que se ha
culminado la reestructuracion del crédito conforme a las exigencias de la
ley 546 de 1999, tesis que exigid el proceso de Reestructuracion como
requisito de procedibilidad que el ejecutante debia agotar previo a la
iniciacion de una nueva demanda ejecutiva, circunstancia que torna la
obligacion en inexigible por desconocer la expresa condicion impuesta
por el articulo 42 de la ley 546 de 1999, que previo que aplicada la
reestructuracion del crédito, y asi verificar si existen las condiciones
gue la dan eficacia al titulo base del recaudo.

Las autoridades judiciales de todo orden deben respetar la jerarquia
normativa, acatar, ademas de la constitucion y de la ley, los actos
administrativos producidos por autoridades administrativas ubicados en
el nivel superior.

TERCERO.- El sefior juez 3° Civil del Circuito de Ejecucion de Bogota no
observo, no requirié la Guarda legal (Ley-546/99) la parte resolutiva y
el precedente Constitucional (C-955/00) de obligatorio e imperativo
cumplimiento, en la medida que es deber del juzgador acometer el




estudio previo del titulo y asi verificar si existen las condiciones que le
dan eficacia al titulo base del recaudo, en cumplimiento al articulo 497
del C. P.C.

Los pronunciamientos de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en lo que tiene que ver con el contenido y el alcance del articulo 20 y 42
de la ley 546 de 1999, permite concluir, que a) por regla general los
titulos ejecutivos de créditos hipotecarios de vivienda en UPAC son
complejos; b) que hacen parte del titulo ejecutivo los soportes de la
reestructuracion de la obligacion hipotecaria; c) por tanto, deben
acompafarse con la demanda ejecutiva, pues d) es ante todo, un
requisito de procedibilidad, dadas las particularidades en materia de
vivienda y que, e) a falta de dichos soportes, el titulo adolece de
exigibilidad. (Al igual que la Corte Constitucional) fue enfatica en
elucidar que dicha reestructuracion es requisito sine gua non para la
exigibilidad de la obligacion.

Por su parte, la doctrina de la Corte constitucional en la cual se senald:
"(...) en ningun proceso ejecutivo hipotecario puede librarse mandamiento de
pago, hasta tanto el juez verifique que se ha culminado la reestructuracién
del crédito conforme a las exigencias de la ley 546 de 1999 y la sentencia
SU-813 de 2007”. (...) “tiene como obligatoria la reestructuracion de los
créditos hipotecarios de vivienda pendientes de satisfaccion, adquiridos con

anterioridad a 1999 en UPAC, antes de proceder a su recaudo coercitivo”

(...) es de obligatorio cumplimiento, pues su inobservancia impide la
ejecucion ya que afecta la exigibilidad del titulo, incluso, si se trata de un
nuevo acreedor”. Esta Corporacién en casos de contornos similares, ha sido
coherente en predicar la imposibilidad de continuar con su ejecucién cuando
no se encuentra acreditada la reestructuracion del crédito”.

Lo expuesto permite concluir que en el presente caso, debe aplicarse la
linea jurisprudencial trazada por la Corte Constitucional y por la Corte
Suprema de Justicia en la materia, la reestructuracion del crédito es un
presupuesto indispensable para iniciar o continuar con el proceso. Esto
significa que en ningln proceso ejecutivo iniciado con posterioridad,
podra librase mandamiento de pago hasta que no haya terminado la
reestructuraciéon conforme a las exigencias de la ley 546 de 1999 y
sentencia SU -813 de 2007, desde esta perspectiva, el reconocimiento
del derecho a la reestructuraciéon no depende de la existencia de un
proceso ejecutivo o si de la obligacion estaba al dia o en mora, sino del
momento en el que se otorgd el crédito. Asi se censura las sentencias
por haber incurrido en errores de hecho en la apreciacidon de las
pruebas, conforme a la legislacién positiva, el yerro que ha sido evidente
y trascendente por los operadores judiciales en primera y segunda
instancia.

Configurandose de esta manera la nulidad insaneable de orden
constitucional establecida en e/ articulo 29 de la Constitucién que por via
excepcional permite su alegacion, toda vez en sentencia C-491 de 1995
proferida por la Corte Constitucional, fuera incorporada como tal, Unica
excepcion que se aplica al principio de taxatividad de las nulidades
consagradas en el articulo 133 del C.G.P. numeral 2°.

Ae
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CUARTO.- Como ya se dijo, esta obligacion de respeto por los propios
actos implica, no solc el deber de resolver casos similares de la misma
manera, sino, ademas, el de tenerlos en cuenta de manera expresa, es
decir, Ia-obligécién de motivar sus decisiones base en su propia doctrina
judicial, -pues, en garantia especifica de la confianza legitima en la
administracion de justicia y es necesario que el incidente de nulidad
constitucional, se conceda de manera razonable y ponderada, a fin de
evitar un desgaste innecesario de la administracion de justicia.

La flagrante violacion al principio de congruencia en que incurrid la
sefiora juez de primera instancia, lo solicitado y las pruebas aportadasy
recaudadas dentro del incidente de nulidad constitucional y que no
fueron tenidas en cuenta para resolver el asunto, hubo valoracién
probatoria ostensiblemente incorrecta o inapropiada, configurdndose con
ello el defecto factico, sin dejar espacio a un claro andlisis en procura de
una decisién motivada.

Articulo 7°. Legalidad. Los jueces, en sus providencias, estian sometidos
al imperio de la ley. Deberan tener en cuenta, ademds, la equidad, la
costumbre, la jurisprudencia y la doctrina.

Cuando el juez se aparte de la doctrina probable, estara obligado a exponer
clara y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision.
De la misma manera procederd cuando cambie de criterio en relacién con
sus decisiones en casos andlogos.

Articulo 11. Interpretacién de las normas procesales. Al interpretar la
ley procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los
procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente codigo deberdan aclararse mediante la aplicacionde los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El
juez se abstendra de exigiry de cumplir formalidades innecesarias.

Articulo 12. Vacios y deficiencias del céodigo. Cualquier vacio en las
disposiciones del presente codigo se llenara con las normas que regulen
casos andlogos. A falta de estas, el juez determinara la forma de realizar los
actos procesales con observancia de los principios Constitucionales y los
generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho
sustancial.

PETICION ESPECIAL: Con todo respeto, solicito se revoque el auto
objeto de censura por lo anterior expuesto, en especial las directrices de
los superiores de instancias, las altas cortes y su despacho que lo
embiste la carta magna como garantista de la misma, ratificando la
obligatoriedad no solo de la parte resolutiva sino de los contenidos de la
parte motiva de las sentencias, en el control abstracto de
constitucionalidad, que son determinantes para la decision como fuente
de derecho, bajo los principios de eficacia y eficiencia en la
administracion de justicia.

Por ello se surta y dé curso a la nulidad de conformidad, accediendo a
la misma y/o declarandola de manera oficiosa, para no entrar a




vulnerar derechos fundamentales, como el debido proceso, la recta
administracion de justicia, deber que le encarga de forma legal y
constitucional.

Por lo anterior, al no ser revocado el respectivo auto segun lo relacionado,
solicito se conceda subsidiariamente la apelacion, para que sea estudiada
por el superior de instancia.

Del Senor Juez.

. ./ A )
— rﬁ?(éd-m;-/ X« 244

FAUSTINO CARDENAS VARELA
C.C. 79.276.380 de Bogota

T.P. No. 168.224 del C.S. de la J.
Notificaciones. Correo facava62@hotmail.com Celular3153402996
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23/6/2021 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

atps

fecurso - proceso. 2001- 0852 DEMANDANTE: BANCO DA VIVIENDA DEMANDADO:
ROBERTO CAMARGO LOPEZ

fausto cardenas varela <facava62 @hotmail.com>
Mie 23/06/2021 16:00

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion
Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

U 1 archivos adjuntos (66 KB)
RECURSO DE REPOSICION EN SUB. DE APELACION P- 2001- 852.docx;

allego escrito de recurso. Cordial saludo.

FAUSTINO CARDENAS VARELA
ABOGADO

AIEIL 23-J00
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\‘E // Republica de Colombia Rl

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C. veintid6s (22) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de
ROBERTO CAMARGO LOPEZ. (Rad. N°. 2001-0852. . 28).

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion, presentado por el procurador judicial de la parte demandada, en contra del
proveido de data 17 de junio de 2021, por medio del cual, se rechazé de plano la nulidad
invocada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como soporte de su réplica, el censor argumentd, en apretada sintesis, que, el
Despacho desconoce la causal 22 del articulo 133 del C. G. del P, pues no verifica lo
consagrado en el paragrafo 3, del articulo 42 de la Ley 546 de 1999.

De otro lado, aseverd, que la decisién atacada, es contraria a la ley, y no toma en
consideracion la doctrina constitucional y probable que existe sobre el tema, como los
pronunciamientos jurisprudenciales, con lo que se viola el principio de congruencia.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicién previsto en el articulo 318 del Codigo General del
Proceso, tiene como objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los
posibles yerros en que pudo incurrir al momento de proferirlos.

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por el inconforme,
encaminados a variar la decision adoptada por ésta Juzgadora en el proveido atacado, no
gozan de asidero, por las breves pero potisimas razones a saber:

En primer lugar, enuncia el inciso 42 del articulo 135 ibidem, que: “(..) El juez
rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este

capitulo, o en hechos que pudieron alegarse en excepciones previas,_o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacién”. -Lo resaltado es del Despacho-

De acuerdo con la anterior disposicién normativa, no admite discusién alguna,
que los eventos para desechar de tajo una solicitud de nulidad, no son otros distintos a
los allf expresados en forma taxativa.

En este sentido, revisado con detenimiento el dosier, nuevamente se avista que, el
demandado comparecié al proceso desde el afio 2004, confiriendo poder para su
representacion judicial, hecho que condujo a que el gestor que representaba sus
intereses, se opusiera al ejercicio de la accién, dictindose sentencia por el Juzgado de
origen, el dia 26 de septiembre de 2007.

Mas adelante, en el decurso procesal, la mandataria del extremo pasivo, presenta
senda peticion enfilada a obtener en ultimas la restructuraciéon del crédito, por lo que
esta Agencia el dfa 29 de octubre de 2015, decide decretar la nulidad, lo que de suyo
condujo a la interposicién de sendos recursos de apelacién impulsados por las partes en

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de ROBERTO CAMARGO LOPEZ. (Rad. N°. 2001-0852. J. 28)
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contienda, siendo la precitada determinacién revocada en segunda instancia por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-, en proveido fechado 9 de diciembre
de 2016.

Pese a ello, el extremo ejecutado incod otra solicitud, cuyo fundamento factico y
juridico se encuentra recogido en el escrito visible a folios 2 al 5 de esta encuadernacion,
del que se infiere, que el pedimento apunta a obtener la nulidad de lo actuado, vicio que a
juicio de la pasiva, tiene respaldo en el numeral 2 del articulo 133 del C. G. del P., en
consonancia con la Ley 546 de 1999, y con las sentencias que sobre el particular, ha
emitido la Honorable Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia.

Bajo esa Optica, es didfano que la causal planteada en el documento contentivo de
la nulidad en cita, no se alegd en tiempo, y por esa razdn, en los precisos términos del
numeral 1 del canon 136 del Estatuto Procedimental?l, se saned. Pero como si ello fuera
poco, es pertinente anunciar, que todos los argumentos relativos a la restructuracién del
crédito ya fueron debatidos en el sub judice, siendo inadmisible analizar en esta ocasion
nuevamente los mismos.

Puestas asi las cosas, la providencia atacada deberd mantenerse incélume, por
cuanto se ajusta en un todo a derecho. Finalmente en lo que se refiere al recurso de
apelacion presentado de manera subsidiaria, éste serd concedido en el efecto devolutivo,
y ante el Superior Jerdrquico, siguiendo las directrices recogidas en el numeral 6° del
canon 321 del Ordenamiento Procesal, en consonancia con el articulo 323 ibidem.

Congruente con lo expuesto, sin mas elucubraciones, JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

Primero: NO REVOCAR el auto de fecha 17 de junio de 2021, por los motivos
dados en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: En el efecto DEVOLUTIVO y ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogota (Sala Civil), se CONCEDE el recurso de apelacion formulado por el gestor
judicial del extremo demandado. En tal virtud, se ordena al recurrente, que en el término
de cinco (5) dfas, suministre las expensas necesarias para la reproduccién total del
cuaderno 1, 5, 6 (fucsia) y de este cuaderno, en su integridad, so pena de declararse
desierta la alzada. (Arts. 322, 323, 324 y 326 del C. G. del P.). Asi, por secretaria
contabilicese el término en cita, y dese estricto cumplimiento las disposiciones
normativas ya aludidas.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

La Juez?

! “Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla”.
2 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracién a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de marzo
de 2020; y demds normatividad concordante.

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de ROBERTO CAMARGO LOPEZ. (Rad. N°, 2001-0852. J. 28)
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en ESTADO No. 101 fijado

hoy 23 de noviembre de 2021, a las 08:00 AM
LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

Ref: EJECUTIVO HIPOTECARIO de BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de ROBERTO CAMARGO LOPEZ. (Rad. N°. 2001-0852. J. 28)
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Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- 8
26/11/2021 16:20:57 Cajero: viarcjas

Oficina: 9623-CB REVAL BOGOTA CARRERA T
Terminal: 192.168.65.20 Operacion: 28643801

Transaccién: RECAUDO DE CONVENIOS

Valaor: $188,750.00
Costo de la transaccion: $0.00
Iva del costo: $0.00
GMF del costo: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO

Convenio: 14975 CSJ-GASTOS ORDINARIOS DE PRO
CESO-CUN-RM

Ref 1: 2904247

Ref 2: 11001310302820010085201

Ref 3: 110012031800

fntes de retirarse de la ventanilla por
favor verifique que la transaccisn
solicitades se resistri correctamente en el
comprobante. Si no estB de acuerdo
inf4rmele al cajero para que la corrilja.
Cualquier inquietud comunYquese en BogotB
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€ oriaci Supatiot G Ittt OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
| \»;_«1/ e oy DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS \

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 28-2001-0852

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de: cinco (5) cuadernos con: CUADERNO No. 1 con 539 folios;
CUADERNO No. 5 con 26 folios; CUADERNO No. 6 con 33 folios; y
CUADERNO No.7 con 15 folios los cuales fueron tomadas dentro del proceso
EJECUTIVO SINGULAR de BANCO DAVIVIENDA S.A. Contra ROBERTO
CAMARGO LOPEZ proveniente del Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota con
la constancia que coinciden con la que reposan dentro del expediente y las
mismas coinciden con las que se encuentran en el plenario de la referencia que
. se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota en razon al recurso de Apelacién concedido en el
EFECTO DEVOLUTIVO por auto de fecha veintidos (22) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) en contra del auto de diecisiete (17) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Es de anotar que la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
‘ Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de sentencias de Bogota avocé conocimiento mediante Acuerdo PSAA-
9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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Repiiblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

PROCESO: 28-2001-0852

CERTIFICACION

En atencion a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de APELACION concedido en el efecto DEVOLUTIVO, tal y como consta en la

constancia secretarial que antecede.

Bogota D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

ALVAREZ
grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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12/5/2021 Correo: Juzgado 31 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook \O\

RV: Expediente 11001310303120190032100 APORTA LIQUIDACION DE CREDITO

Nohora Forero <nohoraforerogil@outlook.com>
Mar 11/05/2021 12:04 PM

Para: Juzgado 31 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto31bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: gerenciaoliva@outlook.com <gerenciaoliva@outlook.com>; gerencia.cftsas@outlook.com <gerencia.cftsas@outlook.com>

@j 1 archivos adjuntos (614 KB)

MEMORIAL APORTA LIQUIDACION DE CREDITO CON ANEXO.pdf;

Senor
JUEZ 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE ARCO GRUPO BANCOLDEX S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL Contra OLIVA ASOCIADOS SAS Y OLGA STELLA OLIVA HERRERA
Expediente 11001310303120190032100

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO

NOHORA FORERO GIL, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderada
judicial de la parte demandante, de manera atenta solicito se sirva resolver la peticion adjunta.

Favor confirmar recibido e informar el link para proceder con la revisién del expediente
’ Agradezco de antemano su gentil colaboracién.

Cordialmente

NOHORA JANNETH FORERO GIL

Apoderada de la parte demandante

e-mail: nohoraforerogil@outlook.com

Direccién: Calle 93B No. 16 -66 oficina 409 Bogotd D.C.
Tel : 300 2111657

https://outlook.office.com/mail/ AAMKAGMzZDdhM2I3LTJIOTEtNDFjMS 1 hODcOLTZjOWIwOGEyZjFmMQAUAAAAAAD|RMYjbHe6QpMK 1fwpuRe8AQ...  1/1
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Absgadas  Ase

Sefor
JUEZ 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO DE ARCO GRUPO BANCOLDEX S.A. COMPANIA DE

FINANCIAMIENTO COMERCIAL Contra OLIVA ASOCIADOS SAS Y OLGA STELLA OLIVA
HERRERA

Expediente 11001310303120190032100

tladay

ASUNTO: APORTA LIQUIDACION DE CREDITO

NOHORA FORERO GIL, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de
apoderada judicial de la parte demandante, anexo al presente escrito me permito me permito aportar:

Liquidacién de crédito de conformidad con lo preceptuado por el articulo 446 del CGP.

Atentamente

NOHORA JANNETH FORERO GIL
CC. 52.331.348 de Bogota
T.P. 99.640 del C. S. de la J.

4 A

Calle 93B No.16-66 Oficina 409 Bogota D.C. Colombia
Tel: (571 6221285 / Mévil 3133503315

www.abogadosasociadoscft.com
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LIQUIDACION DEL CREDITO
JUZGADO 31 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO No. 2019-00321-00

DE: ARCO GRUPO BANCOLDEX S.A. COMPARNIA DE FINANCIAMIENTO

CONTRA: OLIVA ASOCIADOS SAS Y OLGA STELLA OLIVA HERRERA

Peri Int.

e e e capital capital a liquidar BCctr?o Ianltiﬁlrigr; J;Srf; Dias “;Ir:s‘;izl
29/09/2018 | 30/09/2018 | 6.944.444 6.944.444 119,81 29,72 | 0,071 | 2 9.903
01/10/2018 | 28/10/2018 6.944.444 19,63 | 29,45 | 0,071 | 28 137.537
29/10/2018 | 31/10/2018 | 6.944.444 13.888.888 19,63 | 29,45 | 0,071 | 3 29.472
01/11/2018 | 28/11/2018 13.888.888|19,49 | 29,24 | 0,070 | 28 273.343
29/11/2018 | 30/11/2018 | 6.944.444 20.833.332|19,49| 29,24 | 0,070 | 2 29.287
01/12/2018 | 28/12/2018 20.833.332{19,40| 29,10 | 0,070 | 28 408.344
29/12/2018 |31/12/2018 | 6.944.444 27.777.776 19,40 | 29,10 | 0,070 | 3 58.335
01/01/2019 | 28/01/2019 27.777.776|19,16 | 28,74 | 0,069 | 28 538.504
29/01/2019|31/01/2019| 6.944.444 34.722.220 19,16 | 28,74 | 0,069 | 3 72.121
01/02/2019 | 28/02/2019 34.722.220|19,70| 29,55 | 0,071 | 28 689.848
01/03/2019 | 28/03/2019 | 6.944.444 41.666.664 | 19,37 | 29,06 | 0,070 | 28 815.572
29/03/2019|31/03/2019| 6.944.444 48.611.108|19,37| 29,06 | 0,070 | 3 101.947
01/04/2019 | 28/04/2019 48.611.108|19,32 | 28,98 | 0,070 | 28 949.332
29/04/2019 | 30/04/2019 | 6.944.444 55.555.552 (19,32 | 28,98 | 0,070 | 2 77.496
01/05/2019 | 28/05/2019 55.555.552 19,34 | 29,01 | 0,070 | 28 1.085.942
29/05/2019|31/05/2019| 6.944.444 62.499.996 | 19,34 | 29,01 | 0,070 | 3 130.895
01/06/2019 | 28/06/2019 62.499.996 | 19,30 | 28,95 | 0,070 | 28 1.219.453
29/06/2019 | 30/06/2019| 6.944.444 69.444.440 19,30 | 28,95 | 0,070 | 2 96.782
01/07/2019 | 21/07/2019 69.444.440 (19,28 | 28,92 | 0,070 | 21 1.015.281
22/07/2019 | 31/07/2019|124.999.992 | 194.444.432 (19,28 | 28,92 | 0,070 | 10 1.353.708
01/08/2019 | 31/08/2019 194.444.432 19,32 | 28,98 | 0,070 | 31 4.204.183
01/09/2019 | 30/09/2019 194.444.432 19,32 | 28,98 | 0,070 | 30 | 4.068.564
01/10/2019 | 31/10/2019 194.444.432|19,10| 28,65 | 0,069 | 31 4.161.847
01/11/2019 | 30/11/2019 194.444.432|19,03 | 28,55 | 0,069 | 30 | 4.014.536
01/12/2019|31/12/2019 194.444.432|18.91| 28,37 | 0,068 | 31 4.125.196
01/01/2020{31/01/2020 194.444.432|18,77 | 28,16 | 0,068 | 31 4.098.139
01/02/2020 | 29/02/2020 194.444.432 19,06 | 28,59 | 0,069 | 29 3.886.129
01/03/2020 | 31/03/2020 194.444.432 18,95 | 28,43 | 0,069 | 31 4.132.919
01/04/2020 | 30/04/202<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>