Rama Judicial
Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 158
8 de noviembre de 2021

JUZGADO 003 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

EXPEDIENTE

CLASE

DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL] FECHA FINAL
1 ]013-1987-00110 - 00 |Ejecutivo Singular FERNANDO ROMERO PERILLA REGULO EDUARDO VACA CAMARGO |Traslado Art. 110 C.G.P. 09/11/2021 | 11/11/2021
. . . INDUSTRIAS SUPERSTAR DE Traslado Recurso Apelacién de Autos
2 | 028-2007 - 00515 - 00 |Ejecutivo Singular SYSCO LTDA COLOMBIA LTDA Art. 326 C.G.P. 09/11/2021 | 11/11/2021

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2021-11-08 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO JREYESMO@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)

ldel


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/g/personal/jreyesmo_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eegel5jho9RMoQY1OtNIxVUBKbgcQ0A3jq5dMEy6_W1TGw?e=Z16SP0

SENOR:

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.-

ESID

EREFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR RADICADO
No0.11001310302820070051500.-

DEMANDANTE: SYSCO LTDA.-

DEMANDADOS: INDUSTRIAS SUPERSTAR DE COLOMBIA LTDA.- LUIS
MIGUEL MACIAS RODRIGUEZ- NELSY RAMIRES VERA.-

JUZGADO DE ORIGEN 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.-

NELSY RAMIREZ VERA mayor de edad, vecina, residente, domiciliada en Bogota
D.C., identificada con la CC No.51.871.404 de Bogota TP No. 297.753 DEL C.S.
DE LA J,, obrando como procuradora Judicial del Demandado LUIS MIGUEL
MACIAS RODRIGUEZ, reconocida en Autos, obrando en causa propia , estando
dentro de la oportunidad procesal de que tratan los Arts., 318, 319, 108 del CGP.
por medio del presente escrito, ME PERMITO INTERPONER RECURSO DE
REPOSICION, EN SUBSIDIO DE APELACION Y RECURSO DE QUEJA ART.
352 DEL CGP., CONTRA SU PROVEIDO DATADO EL 21 DE ABRIL DEL
HOGANO, NOTIFICADO POR ESTADO EL 22 DE ESTAS MISMAS CALENDAS,
MEDIANTE EL CUAL RECHAZA DE PLANO LA NULIDAD DE PLENO DERECHO
CONSTITUCIONAL, OBRANDO EN CAUSA PROPIA Y COMO GESTORA
JUDICIAL DEL PASIVO LUIS MIGUEL MACIAS RODRIGUEZ, a voces del inciso
4° del Art.135 Ibidem, argumentando que se rechazara de Plano la Nulidad gue se
funde en causal distinta de las determinadas en la norma en cita, en hechos que
pudieron alegarse como Excepciones previas, o las que se propongan después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.-

Es de advertir, QUE LAS EXCEPCIONES PREVIAS , a que aduce su Honorable
Despacho, solo atafien A REQUISITOS DE FORMA O FONDO DEL TITULO
VALOR Y ESPECIFICAMENTE A LA ACUMULACION DE PRETENSIONES
SOPORTADAS CON LOS HECHOS DEL LIBELO DEMANDATORIO, otorgandole
al Actor, el término prudencial, PARA SUBSANAR LAS FALENCIAS QUE
ADOLEZCA LA DEMANDA. .- TENGASE EN CUENTA QUE SE HA PRESENTADO
ESCRITO DE NULIDAD DE PLENO DERECHO CONSTITUCIONAL POR LA
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, DE CONFORMIDAD CON LO
ESTABLECIDO EN LOS ARTS., 29, 228 DE LA CARTA POLITICA, NORMA DE
NORMAS Y DE CARACTER CONSTITUCIONAL Y SUSTANCIAL., TENIENDO
COMO PRINCIPIOS RECTORES LOS ARTS., DEL PRIMERO AL CATORCE
DEL CGP.- LEY 1564 DE 2012, ART.132 IBIDEM- CONTROL DE LEGALIDAD, Y
NO COMO ARRONEAMENTE SE ARGUMENTA EN EL INCISO 4° Art.135
Ejusdem.-

Con LA NULIDAD DE PLENO DERECHO CONSTITUCIONAL, SE BUSCA QUE
SEA TENIDA EN CUENTA LA CONCILIACION CELEBRADA EN EL CENTRO DE
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION SOCIEDAD COLOMBIANA DE
ARQUITECTOS REGIONAL DE BOGOTA D.C., Y CUNDINAMARCA DEL 2 DE
FEBRERO DE 2009, CELEBRADA ENTRE LOS SOLICITANTES LUIS MIGUEL
MACIAS RODRIGUEZ, en su calidad de Gerente Suplente de INDUSTRIAS
SUPERSTAR DE COLOMBIA LTDA,COMO CONVOCANTES Y SOLICITANTES
Y LUIS ARTURO MAYA NOGUERA, COMO APODERADO DE SYSCO



S.A.,,CONCILICION ESTABLECIDA EN EL ART.66 DE LA LEY 446 DE 1998,
DONDE HACE PLENA PRUEBA, PRESTA MERITO EJECUTIVO, HACE
TRANSITO A COSA JUZGADA, DONDE SE DIO CABAL CUMPLIMIENTO A
CADA UNA DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS, ACORDADAS DENTRO
DEL ACTA DE LA CONCILIACION, POR PARTE DE LOS CONVOCANTES Y
SOLICITANTES, MAS NO POR LA PARTE CONVOCADA EN NINGUNO DE LOS
COMPROMISOS ADQUIRIDOS.

Téngase igualmente en cuenta, QUE COMO MEDIOS EXCEPTIVOS POR LA
PASIVA, ESGRIMIO LA QUE DENOMINO “CARENCIA DE TITULO EJECUTIVO®
la que fuera materia de censura por la Actora, correspondiéndole a la
HONORABLE MAGISTRADA DRA. MARIA PATRICIA CRUZ MIRANDA,
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA DE DECISION CIVIL, y que mediante
Sentencia del 21 de febrero de 2012, en su parte Resolutiva revocd el fallo
proferido el 30 de septiembre de 2011, por el juzgado octavo civil del circuito de
descongestion.-debe tenerse en cuenta la decision adoptada por el HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA., que obra dentro del plenario, como la
conciliacién ya enunciadas en escrito de nulidad de pleno derecho, que fueron
solicitadas ,enunciadas por su validez , tal y como lo disponen los arts., 164,167
s.s. del C.G.P, aqui lo que se depreca, que sea tenida en cuenta es la conciliacion,
que es ley para las partes, y por economia procesal debe darsele el tramite
respectivo a lo conciliado, terminacién del proceso por pago total de la obligacion.-

Reitero nuevamente LOS AUTOS ILEGALES, NO ATAN AL JUEZ NI A LAS
PARTES, POR LO QUE SE DERE REVOCAR EN SU TOTALIDAD EL AUTO
MATERIA DE CENSURA Y QUE EN CASO DE ORDENAR PERMANECER
INCOLUME EL AUTO QUE ES MATERIA DE INCONFORMIDAD, SE
CONCEDAN LOS RECURSOS ORDINARIOS DE APELACION Y -0 EL DE
QUEJA ART.352 DEL CGP., PARA ANTE EL INMEDIATO SUPERIOR
HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA DE DECISION CIVIL,
CON EL FIN DE QUE ADMITA EL RECURSO ORDINARIO, SEA SUSTENTADO
TAL Y COMO LO DISPONEN LOS ARTS.324 Y S.S. DEL CGP,,
CONCEDIENDOLO EN EL EFECTO DEVOLUTIVO -

Las pruebas obran dentro del expediente..- en estos términos dejo sustentado el
recurso de reposicion, apelacién y el de queja.

Sefor Juez -

. No.51.871.404 DE BOGOTA.-
T.P. No. 297.753 DEL C.S. DE LA J.
CORREO ELECTRONICO.. Abogada.nelsyramirezv@gmail.com
Transversal 78D No.10-27 Torre 7 Apto 403
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26/4/2021 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
Edo 22/04/2\
y f“'/RECU}RSO DE REPOSICION- 2007-00515

“ NELSY RAMIREZ VERA <abogada.nelsyramirezv@gmail.com>
Lun 26/04/2021 15:24

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

{ﬂj 1 archivos adjuntos (1 MB)

RECURSO DE REPOSISION EN SUBSIDIO DE APELACION 2007-00515.pdf;
Muy b uenas tardes Doctores.

Adjunto al presente, cuerpo de RECURSO DE REPSOSCION EN SUBSIDIO DE APELACION ... PARA SU
CONOCIMIENTO Y TRAMITE.

Agradezco su atencion,
Atentamente,

NELSY RAMIREZ VERA
Abogada

‘ T.P., 297753 del CS. de la )
Cel. 3045517961
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SENOR

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTAD.C.

E. S.D.

ASUNTO: Alegatos Traslado Recurso Reposicién Art. 319 C.G.P.
RAD.: 11001310302820070051500 /

VICTOR RAUL HENAO CASTELLANOS, identificado con la cédula de ciudadania
numero 75.080.657 expedida en la ciudad de Manizales — Caldas, vecino de la
ciudad de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 156.073 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre de SYSCO S.A.S. dentro del
proceso EJECUTIVO SINGULAR con numero de radicado
11001310302820070051500, me permito referirme a los recursos interpuestos por
la abogada de la contraparte en los siguientes términos:

En atencion a la solicitud presentada por la parte demandada; advierte el despacho
que de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4 del articulo 135 del C.G.P., no
se puede alegar una nulidad que no sea taxativa; por ello, el 21 de abril de 2021, el
Juez rechaz¢ de plano la solicitud de nulidad que se propuso después de saneada.

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberéa tener legitimacion para proponerla, expresar la
causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las
pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omiti6 alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
Sin proponetrla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacién.”

(Resaltos y subrayas fuera del texto)

Debido a lo anterior, el recurso carece de idoneidad dentro de la presente foliatura;
denotando una maniobra torticera que pretende dilatar el pago de la obligacion:

Dentro del proceso ejecutivo de la referencia, la Juez de descongestion profirid
sentencia el 11 de febrero de 2011; en la cual se desestimaron las excepciones
propuestas por la parte demandada y ordend seguir adelante con la ejecucion. Acto
seguido se presenté la liquidacion del crédito atendiendo lo ordenado en la
sentencia; la cual fue objetada por la contraparte bajo el argumento que sus
representados no adeudaban nada a SYSCO S.A.S., puesto que la obligacién se
cumplié mediante acta de conciliacion celebrada el 2 de febrero de 2009.

Tal objecion se declaro infundada en el auto del 4 de agosto de 2011 precisando
entre otras cosas, que el acta de conciliacion referida se aporté de forma
extemporanea y corresponde a otro proceso; por consiguiente se aprobd la
liquidacion del crédito por encontrarse ajustada al mandamiento de pago y a la
sentencia. Dicha providencia fue recurrida con reposicion y apelacion, pero



nuevamente se falla a favor de SYSCO S.A.S. ya que se hallé extemporaneo e
improcedente el argumento del demandado, toda vez que en esa fase del proceso
no es posible volver a plantear discusion alguna sobre la existencia de la obligacion
materia del recaudo.

Todo esto deja entrever una temeridad y una mala fe recurrente, tal y como lo
expresa el art 79 del C.G.P; ya que desde hace aproximadamente una década
vienen alegando exactamente lo mismo sin que en ningin momento les hayan
conferido la razon alguna, y es evidente que con ello han conseguido retrasar hasta
ahora el pago de la obligacion a mi representada.

El recurso interpuesto manifiesta una carencia de fundamento legal y a sabiendas,
se alegan hechos contrarios a la realidad: en este proceso no hay sentencia del 21
de febrero de 2012 que haya revocado fallo alguno del 30 de septiembre de 2011
como lo aduce la abogada del demandado. Lo que si hay es un oficio del 28 de
febrero de 2012 con No. de radicado C-0464 del Tribunal Superior informando
confirma providencia del 04 de agosto de 2011 y la respectiva sentencia del 11 de
febrero de 2011 en donde se desestiman las excepciones formuladas.

Asi las cosas; los demandados no pudieron probar en su momento el pago de la
obligacién, y tampoco resulta pertinente hacer mencion alguna sobre la diligencia
de conciliacion del 2 de febrero de 2009 en la actualidad; porque sobre dicho asunto
ya se ha dirimido en varias oportunidades y no le han concedido razén alguna a los
inconformes, y cabe anotar que es la misma apoderada la que reconoce que
respaldaron parte de la obligacién con un cheque sin fondos, como lo afirma en el
escrito radicado el 3 de febrero de 2021.

En resumen, el cumplimiento de la obligacion nunca se concreto; y que los
demandados pretendan validar un medio de pago que nunca se hizo efectivo, es un
intento muy evidente de hacer incurrir en error al despacho; lo cual podria configurar
un fraude procesal y una estafa agravada.

Para terminar, la finalidad de este proceso es la tutela efectiva de los derechos del
reclamante, en este caso SYSCO S.A.S.; y tales acciones no pueden ser acogidas
por el Sr. Juez, ya que se vulneraria dicha proteccion sobre los derechos
economicos de mi poderdante al aceptar un medio de pago que a todas luces no se
ha cumplido; de esta forma su sefioria, se estaria fracasando en el fin ultimo del
proceso que es en este caso el de impartir justicia y propender al pago real de la
obligacién con dinero o bienes, y no con una apariencia de pago que aduce la
abogada de la parte demandada en este evento.

Atentamente:
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VICTOR RAUL HENAO CASTELLANOS

C.C 75.080.657 de Manizales - Caldas.

T.P. No. 156.073 del C.S. de la J.

E-mail notificaciones: gerencia@sysco.com.co
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RE: ALEGATOS RECURSO DE REPOSICION 11001310302820070051500

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

IOE 7T 1 AT
Aay 18/05/2021 1747

Para: Victor Henao <victor.henao@sysco.com.co>

ANOTACION

Radicado No. 3141-2021, Entidad o Sefor(a): VICTOR HENAO - Tercer Interesado, Aporto
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: ALEGATOS RECURSO DE
REPOSICION

INFORMACION

Radicacién de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general: Ingrese aqui
Atencion virtual: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

De: Victor Henao <victor.henao@sysco.com.co>

Enviado: martes, 18 de mayo de 2021 15:40

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Abogada.nelsyramirezv@gmail.com
<Abogada.nelsyramirezv@gmail.com>

Cc: arley.horta@sysco.com.co <arley.horta@sysco.com.co>; gerencia@sysco.com.co <gerencia@sysco.com.co>
Asunto: ALEGATOS RECURSO DE REPOSICION 11001310302820070051500

SENOR

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

BOGOTA D.C.

EZSoD:

Comedidamente envio oficio en archivo PDF con escrito en referencia al traslado del recurso de reposicidon art
319 C.G.P.; en mi calidad de apodereya’o de la parte demandante, para que obre dentro del proceso de la
referencia 11001310302820070051500.

Agradezco la atencidn prestada

VICTOR RAUL HENAO CASTELLANOS
DEPARTAMENTO JURIDICO SYSCOS.A.S.
Abogado Universidad de Caldas

Esp. en Derecho Administrativo U.M.N.G.
Esp.en Derecho Laboral Y S.S. UNILIBRE
3165369232

Victor.henao@sysco.com.co
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RE: ALEGATOS RECURSO DE REPOSICION 11001310302820070051500

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Victor Henao <victor.henao@sysco.com.co>

ANOTACION

Radicado No. 3141-2021, Entidad o Sefor(a): VICTOR HENAO - Tercer Interesado, Aporté
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: ALEGATOS RECURSO DE
REPOSICION

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general: Ingrese aqui

Atencidn virtual: Ingrese aqui

Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Victor Henao <victor.henao@sysco.com.co>

Enviado: martes, 18 de mayo de 2021 15:40

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Abogada.nelsyramirezv@gmail.com
<Abogada.nelsyramirezv@gmail.com>

Cc: arley.horta@sysco.com.co <arley.horta@sysco.com.co>; gerencia@sysco.com.co <gerencia@sysco.com.co>

Asunto: ALEGATOS RECURSO DE REPOSICION 11001310302820070051500

SENOR

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
BOGOTA D.C.

E.S.D.

Comedidamente envio oficio en archiyo PDF con escrito en referencia al traslado del recurso de reposicién art

319 C.G.P.; en mi calidad de apode;z% de la parte demandante, para que obre dentro del proceso de la
referencia 11001310302820070051500.
Agradezco la atencién prestada

VICTOR RAUL HENAO CASTELLANOS
DEPARTAMENTO JURIDICO SYSCO S.A.S.
Abogado Universidad de Caldas

Esp. en Derecho Administrativo U.M.N.G.

Esp. en Derecho Laboral Y S.S. UNILIBRE
3165369232

Victor.henao@sysco.com.co
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SENOR:

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTAD.C.-

E.S.D

EREFERENCIA: EJECUTIVO SINGULAR RADICADO

No.11001310302820070051500.-
DEMANDANTE: SYSCO LTDA.-

DEMANDADOS: INDUSTRIAS SUPERSTAR DE COLOMBIA LTDA.- LUIS
MIGUEL MACIAS RODRIGUEZ- NELSY RAMIRES VERA.-

JUZGADO DE ORIGEN 28 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.-

Respetuosamente me permito hacer la siguiente aclaracién con respecto al
memorial presentado a este despacho por la contraparte en lo siguiente: como
quiera que la parte actora SySCO LTDA representada por el Doctor VICTOR
RAUL HENAO C presenté memorial de alegatos al Recurso de Reposicién en
Subsidio de apelacion y consecuencialmente Recurso de Queja, con fecha 18 de
mayo/2021, fecha en la se ORDENO CORRER TRASLADO y dando cumplimiento
a lo preceptuado en los articulos 318 y 319 del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO se debe tener en cuenta que se presentd extemporaneamente, pues
los términos son improrrogables y de estricto cumplimiento.

Solicito Sefior Juez, no tener en cuenta el escrito presentado por la parte actora
por ser extemporaneo.

De usted, Senor Juez,

Atentamente,

*— -

N VERA

C.C.51.871.404

T.P. No. 297753 del C.S. de la J.

Correo Electronico: abogada.nelsyramirezv@gmail.com

&
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd, D.C. veintisiete (27) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de SYSCO LTDA. en contra de INDUSTRIA
SUPERSTAR DE COLOMBIA LTDA. Y OTROS. (Rad. N°.2007-0515. J.28).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, presentado por los demandados LUIS MIGUEL MACIAS RODRIGUEZ y
NELSY RAMIREZ VERA, en contra del auto que data 21 de abril de 2021, mediante el
cual, se desechd de tajo la solicitud de nulidad elevada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como soporte de su réplica, expresé en sintesis la pasiva que, la nulidad invocada
tiene un soporte constitucional; y que, con esta se busca, que sea tenida en cuenta la
conciliacion celebrada en el Centro de Arbitraje y Amigable Composicién Sociedad
Colombiana de Arquitectos Regional de Bogotd y Cundinamarca, el dia 2 de febrero de
2009, la cual hizo transito a cosa juzgada.

A su vez, clarificd, que los autos ilegales no atan al juez ni a las partes, por lo que
seglin su dicho, se debe revocar la decisién adoptada.

CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Coédigo General del
proceso, tiene como objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los
posibles yerros en que pudo incurrir al momento de proferirlos.

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por la inconforme,
encaminados a variar la decisiéon adoptada por ésta Juzgadora en el proveido atacado, no
gozan de asidero, por las breves pero potisimas razones a saber:

En primer lugar, enuncia el inciso 4° del articulo 135 ibidem, que: “(..) El juez

rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo, o en hechos que pudieron alegarse en excepciones previas,_o la que se proponga después de

saneada o por quien carezca de legitimacién”, -Lo resaltado es del Despacho-

De acuerdo con la anterior disposicién normativa, no admite discusion alguna,
que los eventos para desechar de tajo una solicitud de nulidad, no son otros distintos a
los allf expresados en forma taxativa.

En este sentido, revisados nuevamente los supuestos ficticos en los que se funda
el petitum de los ejecutados LUIS MIGUEL MACIAS RODRIGUEZ y NELSY RAMIREZ
VERA, pronto se avista, que no se alega ningtn vicio anulatorio inmerso en el articulo
133 ejusdem, pues en el respectivo escrito visible a folios 3 al 6, se hace referencia
exclusiva, al control de legalidad recogido en el articulo 132 del C.G. del P., en consuno
con los cdnones 29 y 228 de la Constitucién, normas que nada tienen que ver con las
nulidades que pueden enervarse en procesos como el que nos atafie. Y es que, el vicio
contenido en el Art. 29 de la Carta Politica, sélo es de recibo, cuando se refiere a la

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de SYSCO LTDA. en contra de INDUSTRIA SUPERSTAR DE COLOMBIA LTDA. Y OTROS.
(Rad. N°.2007-0515. ].28)
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nulidad de la prueba obtenida con violacion al debido proceso, lo que de suyo no acaece
en el dosier.

Asi, tomando en consideracién que la solicitud impetrada por el extremo
ejecutado, no recogfa una de las causales expresas, establecidas en las disposiciones
aludidas en el parrafo que antecede, lo propio era proceder a rechazarla de plano, como
en efecto sucedio.

Pero como si lo dicho fuera poco, evidencia el Juzgado también, que los
demandados han venido actuando en el proceso, desde el afio 2007, confiriendo poder
para su representacion judicial, intervencién en la que por cierto, no se ha alegado el
vicio ahora enervado, por lo que se convalidé cualquier nulidad, en los precisos términos
del numeral 12 del articulo 136 del C4digo General del Proceso.

Puestas asf las cosas, la providencia atacada deber4 mantenerse incélume, por
cuanto se ajusta en un todo a derecho.

Finalmente en lo que se refiere al recurso de apelacién presentado de manera
subsidiaria, éste serd concedido en el efecto devolutivo, y ante el Superior Jerarquico,
siguiendo las directrices recogidas en el numeral 6° del canon 321 del Ordenamiento
Procesal, en consonancia con el articulo 323 ibidem.

Congruente con lo expuesto, sin mas elucubraciones, JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

Primero: NO REVOCAR el auto de fecha 21 de abril de 2021, por los motivos
dados en la parte considerativa de esta providencia.

Segundo: En el efecto DEVOLUTIVO y ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogota (Sala Civil), se CONCEDE el recurso de apelacién formulado por el extremo
demandado. En tal virtud, se ordena al recurrente, que en el término de cinco (5) dias,
suministre las expensas necesarias para la reproduccién total del cuaderno 1, y 6 en su
integridad, so pena de declararse desierta la alzada. (Arts. 322, 323, 324 y 326 del C. G.
del P.). Asi, por secretaria contabilicese el término en cita, y dese estricto
cumplimiento las disposiciones normativas ya aludidas.

NOTIFIQUESE (2),

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

La Juez?

2 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracién a los articulos 1 y 11 del Decreto 491 calendado 28 de marzo de 2020 y demés
normatividad concordante.
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 94

fijado hoy 28 de octubre de 2021, a las 08:00 AM

ol

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de SYSCO LTDA. en contra de INDUSTRIA SUPERSTAR DE COLOMBIA LTDA. Y OTROS.
(Rad. N°.2007-0515. ].28)




@) Banco Agrarig de Colombia

NIT. 800.037’.800- 8

3/11/2021 16:8:47 Cajero:

lincorte

?t:cfna:.9623~CB REVAL BOGoTh CARRERA 7
minaj ; 192.168.65.20 Operacién: 25488584

Jrfnsacclén: RECAUDD DE CONVENIQS

alor:

$155,

Costo de la fransaccjén: * o0
Iva de] costo: o o
GMF de] costo: :gloo

.00

Medio de Pago: EFECTIVQ

Convenjo: 13476 Cs 5

" J-DEREC
MENTOS v COSTOS-RY
Ref 1. 19202766

Antes de retirap

HOS ARANCELES EMoLy

se de ]a ventanil|g Por
ue que g trans
29istr) cop
Si no est

accikn
rectamente en e]
B de acuerdo

ero para que
al 5948500 resto de o
® -5 __ 2605 SENDE
:;; Q?S:S—%z (2 JC \,g.”>/j7 ]
0 62? ~% U
CeaylCr— o

Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- 8
3/11/2021 16:8:35 Cajero: lincorte

Oficina: 9623-CB REVAL BOGOTA CARRERA 7
Terminal: 192.168.65.20 Operacion: 25488544

Transaccién: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $6,900.00
Costo de la transaccion: $0.00
Iva del costo: $0.00
GMF del costo: $0.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMOLU
MENTOS Y COSTOS-RM
Ref 1: 19202766
Antes de retirarse de la ventanilla por
favor verifique que la transacci’n
solicitada se registry correctamente en el
comprobante. Si no estB de acuerdo
inflirmele al cajero para que la corrija.
Cualquier inquietud comunyquese en BogotB
al 5948500 resto de

& 5 - %Q\g @Q\ﬁ\
A“Q _ 2y TRV
2 J < 207/







B | Conetlo Superior de la Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
U T e ——— DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 28-2007-00515

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan Dos (2) cuadernos con: cuaderno No. 1, 464 y cuaderno No. 6 con
18 Folios los cuales fueron tomadas dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR
de SYSCO LTDA. Contra INDUSTRIAS SUPERSTAR DE COLOMBIA LTDA.,
LUIS MIGUEL MACIAS RODRIGUEZ Y NELSY RAMIREZ VERA. proveniente
del juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, con la constancia que coinciden con
la que reposan dentro del expediente y las mismas coinciden con las que se

encuentran en el plenario de la referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota en razén al recurso de Apelacién concedido en el
EFECTO DEVOLUTIVO por providencia adiada veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintiuno (2021) en contra del auto de fecha veintiuno (21) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
. ejecucion de sentencias de Bogota avocd conocimiento mediante Acuerdo PSAA-
9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

ES

Profesional

REYZ ALVAREZ

niversitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

PROCESO: 28-2007-0515

CERTIFICACION

. En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de APELACION concedido en el efecto DEVOLUTIVO, tal y como consta en la

constancia secretarial que antecede.

Bogota D.C., cuatro (4) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

'/AREZ ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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