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}  CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL

. P —
: ﬁ NIT 809 603 385 -9
) Genor:
S ) UEZ CIVIL MUNICIPAL DE MELGAR Tol. { REPARTO)
E. S. D.

Ref: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTOC MULTIFAMILIAR RIVIERA
/ MELGAR CORTRA PREFIJADOS LTDA

—n

BORIS MARCEL PEREZ COLMENARES rayor de edad, vecino de esla
‘ ciudad e identificado con la C.C. NP ©.398.886 de Sogamoso actuando cono
! representante legal del CONJUNTO MULT! FAMILIAR RIMIERA MELGAR en
su calidad de Administrador, manifiesto en forma respetucsa al sefior Juez
que confiero poder amplio y suficiente al doctar Jander Siiva Silva abogado en
gjercicio con C.C. NP 19.050.532 de Bogata, ¥ T. P N 15257 del Concejo
b v Superior de 12 judicatura, con domiciio y residgencia en Bogata, para que en
‘ nombre y representacion del suscrito en la calidad antes mencionada, nicie y
leve hasta su terminacion proceso gjecutivo en contra de PREFIJADOS
LTDA . tendiente a cbtener el pago de las cudias de Administracion ordinarias
y exraordinanas muftas, sanciones, intereses € placo y de maa de
conformidad con 2 certificacion expedida por esta administracion sobre &
inmueble situado en la Calle 5 N 19-116 Interior 8 Apartamento 102, que
hace parte del Cojunto Muttifammiliar Riviera de Melgar Td.

i apoderado Judicial queda facuftado para recibir. transigir. desistir,
sustituir. interponer recursos. promover incidentes, vy efectuar todas
acquellas diigencias tendientes al fiel cumplimento del presente poder ¥
demas facultades consagradas en o articulo 70 del Codigo de Procedimienio
Civil. accdtando que 12 facultad de ccbrar queda lirritada frente a los depdsitos
judiciales

‘ Sirvase sefior Juez, reconocer personeria en Ics termines cansignados &

P ’ este poder. ‘
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CONIUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL
NIT, RBO9003385-9

F FES

. El suscrito administrador del Conjunto pMuitifamiliar Riviera - Melgar

- / CERTIFICA

Que PREFLJADOS LTDA propietario del inmueble. Apafamento 102 Blogue 8 aifuado en la calie
5a No 18 - 116 Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar Propiedad Horizontal de Melgar Tolima, debe

por expensas comlnes los siguientes valores |

————

e ————
! ! CUOTADE ADMINISTRACION
AROS | HAES VR, MES ACUMULADO
2000 BAYC ! 159879 15 829
¥ . | JUNIO | 110.200 126,730
TJULIO | 110.200 | 237 588
IAGOSTO i 110,800 | 342329
ISEPTIEMBRE | 116.200 | 459 139
IOCTUBRE i 116,200 | 589 959
TNOVIERMBRE i 110.200 | 520789
IDICIEMERE 110.300 | 791589
2001 ENEROC | 120 500 | 812029
'FEBREFRC 1 120500 | 1.0632.538
IMARZO | 120500 | 1.153.028
[ABRIL { 120500 | 1.273.589
IMAYO | 120500 | 1364 028
TIUNIO , 120 500 | 1.514 580
1JULIO i 120 500 | 1 635 029
IAGOSTO | 120.500 | 1.755.558
SEPTIEMBRE | 120500 | 1278038
[OCTUBRE | 120500 | 1,006 530
"NOVIEMBRE ! 120500 | Z.117.0%8
IDICIEMBRE 120500 | 2237 538
2002 ENERO { 132 600 | 7 370 128
IFEBRERO i 132 800 2,502 789
TAARZO - 132 600 7 835 369
2002 CUOTAEXTRA 132.800 5972789
|ABRIL | 132.600 | 2161828
MAYO ] 132,800 | 2.800,588
JUNIO ! 132 600 3033128
JULIO { 32.800 | 3,165,728
IAGOSTO | 132 800 | 1762 328
'SEPTIEMERE | 132.800 | 31430930
IGCTUBRE i 132 800 3563 555
INOVIEMERE { 132.800 3,808,189
IDICIEMBRE | 132 800 3322789
2003|ENERO 142,500 | 3,871,259
'FEBRERO , 142500 ! 4113728
IMARZO | 142 500 | 4,758 284
TABRIL i 142500 | 4 282 728
MAYO i 142 500 | 4 541239




CONIUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL

NIT. 809003385-9

= ] | CUOTA DE ADMINISTRACION
ANOS | HES [ VR, MES T ACUMULADO

il L oRe 142.@'____@"5‘4. ;
JULIO 142 500 | 4220 250

AGOSTO 142 500 49062 759
|SEPTIEMBRE 142500 5.111.288
[OCTUBRE 142 500 5253128
INOVIEMBRE 142 500 5 368,229

= |DICIENBRE 142 500 5535.749
2004 ENERO 153,760 5692450
FEBRERC | 152700 5 246129

F003 hila nasistencia A4 71.250 & 050 048
TOTAL A FEBRERO 29 DE 2004 6.050.038

X

n- Seis millones cincuenta mil treinta y nueve pesos

ROTA: POR REGLAMENTO DE
SE LIQUIDAN A LA TASA DE INTE
TASA DE USURA AUTORIZADA POR

Atentamente,

CALLE 5a N°18-116 TELEFAX ( 098) 2 457 464

MELGAR, TOLIMA

P H. DEL CONJUNTO, LOS INTERESES AP,
RES CORRIENTE INCREMENTADA EN 1
LA SUPERINTENDECIA BANCARIA.

ARTIR DEL MES DE JUNIO DE 2002
5 VECES. SIN SOBREPASAR LA



_ 113 CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS\
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***********************

CERTIFICADO
DOCUMENTOS -

DE EXISTENCIA 4 REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE

B INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL,

) CERTIFICA ‘
NOMBRE : PREFIJADOS LIMITADA x
] T 8 830010749-1 \
DOMICILIO : BOGOTA D.C.~ \

CERTIFICA : ‘
MATRICULA NO. 00670840 1

CERTIFI Gh. |

CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO.5.720, NOTARIA 14 DE SANTAFE -
DE BOGOTA DEL 6 DE OCTUBRE DE 1.995; INSCRITA EL 1 DE NOVIEMBRE -
DE 1.995 BAJO EL NO. 514588 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIE-
DAD COMERCIAL DENOMINADA: PREFIJADOS LIMITADA. |

********************************************* {

*********************************************

+* ATENCION : ESTA SOCIEDAD NO HA CUMPLIDO %k
x+ CON LA ORLICGACTON LEGAL DE RENOVAR SU X
x+ MATRICULA MERCANTIL DESDE : 1996 o ’

********************************************* |
********************************************* [

CERTIFICA :
YIGENCIA: QUE LA GOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
o6 DE OCTUBRE DEL 2045 |
CERTIFICA : |
OBJETO SOCIAL: LA SOCTEDAD TENDRA COMO OBJETO SOCIAL PRINCIPAL: -
LA FABRICACION ¥ COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS PARA LA CONSTRUC- - |
C7ON DE OBRAS CIVILES X ARQUITECTONICAS -~ ELABORARA Y COMERCIALI- |
ZARA BLOQUE, ADOQUIN ¥ DEMAS PREFABRICADOS F1J0S UTILIZADOS EN LA
ONSTRUCCION DE CASRS. APARTAMENTOS, PISOS. CARRETERAS, PUENTES. -
ACUEDUCTOS,, ALCANTARTLLADOS, REDES ELECTRICAS ¥ TELEFONICAS, PAR- |
QUES, ESTADIOS. cpMPOS DE DEPORTE, ETC-- EN DESARROLLO DE SU OBJE
w0 SOCIAL LA SOCIEDAD PODRA: A) REALIZAR TODOS LOS ACTOS DIRECTA-
MENTE RELACIONADOS CON EI, MISMO Y LOS QUE TENGAN COMO FINALIDAD - |
EJERCER LOS DERECHOS Y CUMPLIR LAS OBLIGACIONES LEGAL ¥ CONVENCIO |
NALMENTE DERIVADAS DE LA EXISTENCIA DE LA SOCTEDAD; B) ADQUIRIR,™ |
ENAJENAR, ARRENDAR, ¥ GRAVAR INMUEBLES O MUEBLES, MAQUINARIA ¥ -- |
EQUIPOS PARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA; C) INVERTIR EN ACCIONES
S ARTES DE INTERES SOCIAL CUOTAS, CEDULAS, BONOS; D) TOMAR DINERO
BN PRESTAMO CON O SIN GARANTIA DE LOS BIENES oOCIALES, GIRAR, EN-
SGSAE, ADQUIRIR, ACEPTRR, PROTESTAR, CANCELAR, AVALAR Y NEGOCIAR-
TTTULOS VALORES Y EN GENERAL CELEBRAR EL CONTRATO COMERCIAL DE =~
CAMBIO EN TODAS SUS FORMAS . |
CERTIFICA : |
CcAPITAL Y SOCIOS : % 5,000,000.00000 pIVIDIDO EN 5,000.00 CUOTAS |




"CGN-VALORHNGMiNAL~DE‘$—17900:00009—CADA-UNA7~DISTRIBUIDO-ASI-;——»~
oOCIOS CAPITALISTA (g

LOPEZ PARAMO VICTOR MANUEL (2 oo 60019119515
NO. CuoTAS : 3,000.00 VALOR:$3,000,000.00 2
LOPEZ PARAMO RUBEN DarT1( (6 o8 00019335006
NO. CUOTAS - 250.00 VALOR:$250,000.00
INVERLOP E HIJOS LTDA *******************
NO. CUOTAS : 1,750.00 VALOR:$1,750,000.00 -
TOTALES
NO. CUOTAS - 5,000.00 VALOR :$5,000,000.00000 — 1
CERTIFICA

REPRESENTACION LEGAL: 1a ADMINISTRACION, REPRESENTACION Y USO DE-
LA RAZON SOCIAL DE LA SOCIEDAD ESTA A CARGO DEL, GERENTE . - LA SO--
CIEDAD TENDRA UN SUB—GERENTE, QUIEN REEMPLAZARA AL GERENTE EN Sus
FALTAS ABSOLUTAS, TEMPORALES @) ACCIDENTALES, Y TENDRA LAS MISMas-
FACULTADES DE ESTE.

CERTIFICA 3
*% NOMBRAMIENTOS P k%
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0005729 DE NOTARTIA 14 DE SANTAFE DE !
BOGOTA D.C. bDgL 06 DE OCTUBRE DE 1995 + INSCRITA EL 01 DpE
NOVIEMBRE DE 1995 BAJO EI, NUMERO 00514583 DEL LIBRO 2 £, FUE (RON)

NOMIDRE IDENTIFICACION
GERENTE
LOPEZ PARAMO VICTOR MANUEL €.e. 00019119515
SUBGERENTE
LOPEZ PARAMO RUBEN DARTO C.E. 0001933500¢
RTIFICA

TES ATRIBUCIONES Y DEBERES . A) EJECUTAR y HACER EJECUTAR LOS ---_
ACUERDOS vy RESOLUCIONES DE LA JUNTA. B) FIJAR TODOg LOS SALARIOS

BERES. () CUIDAR DE QUE LA RECAUDACTION E INVERSTON DE LoOs FONDOS -
DE LA SOCIEDAD SE HAGAN DEBIDAMENTE; D) PRESENTAR 2 LA JunTa ORDI r

TRIBUCION DE UTILIDADES; E) PRESENTAR A LA JUNTA EN Sus SESTONES -

ENAJENAR 2 CUALQUIER TITULO BIENES MUEBLES 0o INMUEBLES, ALTERAR -
LA FORMA DE LOS BIENES RAICES por SU NATURALEZA O su DESTINO, CoM
PARECER EN LOS JguIcIog EN QUE gE DISPUTE 1a PROPIEDAD DE ELLOS, -
TRANSFERIR, DESISTIR o INTERPONER TODO GENERO DE RECURSOS, Y DE--

PLAZOS, ABRIR CUENTAS CORRIENTES EN LOS BANCOS ; CELEBRAR EI, CON- -
TRATO DE CAMBIO EN TODAS sus FORMAS ; CELEBRAR TODA cLAaSE DE OPERa |
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\ ***********************

CIONES CON EN IDADES BANCARIAS O DE CREDITO Y EN GENERAL REPRESEN‘
TAR A LA SOCIEDAD EN TODO ACTO O CONTRATO, DENTRO DE LOS LIMITES-l
~QEﬁALADOS POR LOS ESTATUTOS.
ERTIFICA
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL - CRA. 9 A NO . 107-27
MUNICIPIO : BOGOTA D.C. ‘
DIRECCION COMERCIAL - CRA. 9 A NO. 107-27
MUNICIPIO . BOGOTA D.C= ‘

CERTIFICA :
gOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES‘

NOMBRE : PREFIJADOS \
MATRICULA NO . 00670842 \
RENOVACION DE LA MATRICULA . BEL 01 DE NOVIEMBRE DE 1995 \

ULTIMO ANO RENOVADO : 1995 1
*********************************************

-k****************************k****************

%+ ATENCION : ESTA gOCIEDAD NO HA CcUMPLIDO & ¥ \
r+ CON LE OBLIGACION LEGAL DE RENOVAR gy **

***-k*********‘k*****************************i*
************************ *********************

cA: 3
QUE NO FIGURAN INSCRIPCIONES ANTERIORES A LA FECHA DEL PRESENTE
CERTIFICADO, QUE MODIFIQUEN TOTAL O PARCIALMENTE su CONTENIDO.

CONFORMIDAD coN LO CONCEPTUADO POR LA SUPERINTENDENCIA DE |
INDUSTRIA Y COMERCIO, LOS ACTOS DE REGISTRO AQUT CERTIFICADOS‘
UEDAN EN FIRME CINCO (5) DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE |
PUBLICACION EN EL BOLETIN DEL REGISTRO DE LA CORRESPONDIENTE
INSCRIPCION, STEMPRE QUE NO SEAN OBJETO DE RECURSOS EN LA VIA
GUBERNATIVA.

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO.
VALOR : % 2,300.00

DE CONFORMIDAD coN EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION
TMPARTIDA pOR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA MECANICA‘
QUE APARECE A CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS
EFECTOS LEGALES -




jhm@z@a LIS . _ - T TS Lunes 1 de marzo de 2004
~ TASAS DE INTERES BANCARIO

£ 0% L
El Suscrito Sgg:rintendente Delegado Técnico: en uso de las facultades que le confieren los artfculos 191 del Cédlqé de Procedi-
mianto Civil, del Cédigo de Curnercio y 305 del Codign Penal en concordancia con los literales c.) sy d.), numeral @ doi articulo
» 328 del Eslatulo Orgdnico del Sistema Financlero y por delegaclén dal Secretario General de la uperintendencia Bancarla,
contanida mediants Resolucién No. 1680 de octubre 31 de 2000. Y

CERTIFICA

2. viaewen | WIERESANUALY  (Povo- | Facha -] ==
" Dusds. [0 Hesm Bmiado | Gredios “ lueién e b
. 01-Nov-85 | 31-Dic-85 - _43.48 | 1758 { 30-Noy-Q9" 1
| 01-Ene-96_| 20-Fob-96 [ 4027 | - | [ 1910 30-Dic-p9~]

.| 01-Ene-96 | o 1 1611 | 30-Dic-
| 01-Mar-96_ |
| 01-May-96_|
1.91-Jul-96 |__30-Abr-00

28-Jun-98__{ 01-Jul-96__ _|_30-Atr-00
|_01-S: 4 31-May-00 | 17,
¥ 5. 01-Sep-96__ fo3-May-GQ | .. ] ,18.031
1621 [ 31-Oct-06_| 01-Noy-98_| ] . 30-lun-00_|_18.77 -

11622 1 91-Qc1-96_| 01-Nov-96 : - - k ® 00 0t:Jun-00__|_30-Jun-00 - 18.1

. 1628 | 27-Dic-96_.[ 01-Ene-07 | 26-Feb 07 | 30.07 1918 L 30-Jun-00_} 01=Jul-00.__§ 31-Jul-00._|_ 19443 - |
1824 | 27.0ic- -Ene-97 | 26- 97 - 41,68 L 19201 30-Jun-00_| 01-Jul-00__ | _31-Jul-Q0 . 19,84

Dic-96 | Q1-Ene 4:F ob- A ‘

2141 26-Fab-07 | O1-Mar-97_ | 30:Abr-97 | 36,05 | . - | 112010 31-JukQ0 | 01:Ago-00 | 31-Ago-00 | 1 2
2111 20-Feb-97 | 01-Mar-97 | 30-Abr-97 | - | 40,63 1202 1. 91-Ul00 | 01:A00:00_} 31:Ag0-00 o {2064
420 | 29-Abr-97_| 01-May-97 | 3Q-Jun-37_ | 36.99 | - 13451 21:A09-00_|_01-Sep-00_|_ 30-Sep-00_| 22,93 22.32
419 | 20 Abr- | 01-May-87 | 30-Jun-97_| - | 8,68 ,..lJ?.Q -31:A00:00 | _01-80p:00_| 30-Sep-00 .

|_633 | 26~un-97 | Q1-dul-87 | 31-Ago-97 | 265 | - ~ 1492 4 20:800:00 1 01:0c1-00 | 31-Oct-00_{_23.08 =2
£34.] 28~un-e7. | 01-Jul-97_ | 31-Ago-97.| _ - | au.29 1493 | 29-S0p-00_| 01:0ct-00_{_31-Oc1-00 z 78

7 Ao ; R 2 1006 | 21-0cl-00_| 01-Nov-00_|_30-Noyv-00_|_22.00 .

L0814 28-Ago-87 | 01-Sep-07 | 30-Bep-97 | 3184 | - | 1667 | 31-0c1-00 | 01-Nov-00 | 30NEv00 | e P
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1483, 21-0ic-97 1 01-£ne:98 | 31:Fne:00 L -1 520 ] 0319 [ 30-Mar-01_|_01-Abr-01 | 30-Abr-01 | 24,82 )

L 951 20-Ene-08 | 01-Feh-98 | 28-Feb-93 | 32,66 | - 0320 |_30-Mar-01_| O1-Abr-Q1_ | 30-Abr-01 > or a7

— 0 d0Enan 1 01-Fab08 | 26FROB L - | Q7 4 |- T O |

2161 27:-Fob-08 | 01-Mu-98 | 21-Mar-98 | 9215 | ~ - |, |-01301D0-AbCOL. | Q1:May:01 L 31 o e

. : g . 0427 | 30-Abr-01_|_01-May-01_| _31-May-01 2549
210.| 27:-Fab-08 | 01:Mar-08_{ 3i-Mar98 [ . - | 050 0536 | 3)-Moy-01_| 01-Jun-01_ | 30-Jun-01 | 2847 |- -
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| 8224 30-Junrsa | 01-Jul-98 | 31-Jul-98 E AL98.L  [T1580] 30-Now-01 | 01-Dig-01 | 31-Dic-01 | 2248
L 094 1~Jul-88_ | 01-Ago-88 | 31-Age-88 | 4841 | - 1044 | 28-Dic-01_| -Q].-EIIQ:OZ:JL'EM:QL 2301 .
| 026, 81-Jul-98__ | 01-Ago-08_| 31-Age-98 | - | 49,60 0033 _31-Ene-02_ ,:0l~th:M___ZB:EQD£2-. | 22,48 v
| 11464 31-Ag0-98 | 01-Sen-98 | 30-Se0-00 | 432 [ - __ 0239 | 20-Feb-02_| 01-Mar-02_|_ 31-Mar-0z_ | 2007 |-
| (1147 31-A00-98 | 01-Sep-98 | 30Q-! i _A5.31 ) |_0u66.| 27-Mar-02_| 01-Abr-02 | 30-Abr-02 | 2103 g
| 218 | 2080008 1 01-Oct08 1. tarse] 10476 30-Abr-02 101-May-02 | 31-Mnav-02 | 20.00
2118 1. 30:500-08 | 01-Oct-08_| -9 A28 [enas | 31-May-02 | 01-dun-02 | 30-Jun-02 | 19.96
l |.2258 1 30-Oct-98 | O1:Noy:08_| 30:Nov-90 | 4999 [ - 0720 28-Jun-07 | 01-Jul-02_ | a1-Jul-02 1077
-30-01-90 | OL:Nov-00 | 90-Nov-98 | - 1L 50411 [ 0547 | 31-0ut02 | O1-Age2. | 31-Age-02 | 2001 |
' | 2324 1 30-Nov-98 | 01-Dic-08 | 31-Dig-98 | 47.71 | - _0966.| 30-Aue-02 | 01-Sep-02_ | 30-Sept-02 | 20.1 %
36851 30-Nov-98 | 01-Djc-98 | 31-Dic-98 .| - | 489 _1106.|_30-Sep-02_| 01-Qct-02_ | 21-0a1-02__|_20.30 2
l 26141 90-Dic-98 | 01-Ene-9¢ | 31-Ene-89 _| 4549 | - 1247 | 21-0c-02 _.01:[‘0Y-02.+._30‘NOV-.02.._J,97E s
I 16.4.20-Dic-98__{ 01-Epa:09_| J:-Ene-09 | - | 40,74 1000 | 20:Nov-02_| 01-Nic-02_ | a31-Rie-02__ r_u‘m .
Q1:Feb-89 | Q1-Feb-99 | 28-Feb-99 | 4239 | - _ 1557 1 31-Dic-02 | 01-Ene-03_| 31-E | 19.64 S
| | 0084.} 01-Fob-29 | 01-Fob-89 | 26-Fob-99 44.46 0069 | 31-Ene-03 | 01-Fob-03 |_20-Fob-N3 | 18781 - ..
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l 276 1 05-Mar-99 | 15-Mar-99_| 31-Mar-9¢ = | 3681 0521 30-May-03_| 01~Jun-03_| 30-Jun-03 | 19.20 -
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| | —820-] 3t-May-29 | 01-Jun-98 | 30-Jun-99 | 27.46 | - BT BT I M T R 0
821 31-May-99 | 01-Jun-99 | 30-Jun-99 | - | 28,36 | 1915 | 26-Nov-03 | O1-Dic-03 | 31-Dl0-03 | 1961 _
| {090 | 30-un-99 | 01-ouk99 | 31-duis9 | 2422 | - | e e e LA ] -
| [0+ 20lun20 | O1hi00_J uk9d | -1 2art | [-4idit S0eCe ) 0tFenos T 2o tanas | 1
. | O1-Ae i 2:A0e0 12025 1| |0 e T 3 Feod o1 tineor T o bt [

l | 1184 ] 30~Jul-99__| 01-Ago-99 | 31-Ago-98 | - | 2758 o e RN\ == e

| 1350 § 31- 09‘.99_4_03:.39&93._1 _30-Sep-99 | 2601 | - kol:.A: F‘UlMIxtﬂliMhﬁU‘mhmm“mmmm
| (13511 31:A0099 | 01-Sep-09 | 30:-80p-09 [ - [ p0ap | | cemecennato .

| 1480 { 30-S0p-09 [ 01-Oct-09 | 31-O¢l-99 | 2696 | - | /4 onaimanta. b Supedntendects Bancarka b seviard pviddcamnta & las Comagas de
I | _1491.| 30-Sep-99 | 01-O¢1-09 Q1099 | - | 2581 Comomio pe sy dMusion (articuto 98 Decreio 2150 do 1995)
| 1630 | 20-Oct-08 | 01-Nov-99_| 30-Noy-99_| 2570 | - Expodido an Bogotd DC 8 27 de lebeero de 2004, ‘ o
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Departaménto Del Tolima
Municlplo de Melgar

Alcaidia RS RN
DESPACHO .
RESOLUCION NUMERO ' (?7
( pr R vl o ¥ B )

Por:"m.edib de la cual se inscripe al nuevo Administrador del Conjunto Multifamiliar
Riviera Melgar

_FL ALCALDE DEL MUHICIPIO DE MELGAR, DEPARTAMERNTO DEL TOLIMA,

£n uso de sus faculiades legales y &n especial las que le confiere la Ley 16 de
1085, el Decreto 1365 de 1086, la Ley 675 de 2001y

CONBIDERANDO

Que segun convocatoria de la agenda de reuniones del CONSejo mediante acta de!
05 de junio de 2002 los asistentes Cesar Sabogal (Revisor Fiscal), Jesus Quiroga,
José Luis Chirivi, Jairo Salgado, Alfonso Alba y Diego Vergara eligieron al nuevo
Administrador de dicho Conjunto. Que con el fin de que la Alcaldia Municipal
proceda a realizar la respectiva inscripcion aliegan copia del acta de fecha 05 de

junio de 2002.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Inscripir en el libro pertinente al seffor BORIS MARCEL
PEREZ COLMENARES, con cedula de ciudadania 9.398,986 expedida €n
Sogamoso (Boyaca), como representante legal del Conjunto Multifamiliar Riviera

Melgar, en su calidad de Adminlstragor de dicho Conjunto.

ARTICULO S8EGUNDO.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
gxpedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en & Despacho de la Alcaldia dTMeigar, a jos
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] MELGAR, 0OLO PROPOSITOL

ra 25 Calle 6® esq. Tels. (098) 2450298 — 2452625
Melgar, Tolima




JAVIER SILVA SILVA.

ABOGADOS & ASOCIADOS.
Carrera 13 Nro. 32-51 Of. 906 Tel: 3381656 Bogotd.

Sefior
JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE MELGAR (REPARTO)
E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA  MELGAR  PROPIEDAD  HORIZONTAL CONTRA
PREFIJADOS LTDA.

JAVIER SILVA SILVA mayor de edad, vecino de esta ciudad, abogado
titulado identificado con C.C. No. 19.050.532 de Bogota y T.P. No. 15.257 del
C.S.J., actuando en nombre y representacion del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL,
persona juridica, con domicilio en esta ciudad, representada legalmente por su
Administrador BORIS MARCEL PEREZ COLMENARES persona mayor
de edad, con domicilio en Melgar, conforme al poder especial que me ha
conferido, respetuosamente manifiesto al sefior Juez, que presento demanda
ejecutiva de menor cuantia, en contra de PREFIJADOS LTDA representado
por el sefior VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO o por quien haga sus
veces.

PRETENSIONES

Solicito al sefior Juez, se sirva librar mandamiento de pago a favor del
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL, y en contra de PREFIJADOS LTDA representado por el
seflor VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO o por quien haga sus veces,
por las siguientes sumas de dinero y conceptos:

1. Por la suma de QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE. ($15.989), correspondientes a saldo de cuota de
administracion del mes de Mayo de 2000.

2. Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracion del mes de Junio
de 2000.

3. Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracion del mes de Julio
de 2000.

4. Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administraciéon del mes de
Agosto de 2000.

5. Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administraciéon del mes de
Septiembre de 2000.

6. Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracién del mes de



7. Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracion del mes de
Noviembre de 2000.

8. Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administraciéon del mes de
Diciembre de 2000.

9. Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de
Enero de 2001.

10.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administraciéon del mes de
Febrero de 2001.

11.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administraciéon del mes de
Marzo de 2001.

12.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de Abril
de 2001.

13.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracién del mes de Mayo
de 2001.

14.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de Junio
de 2001.

15.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de Jilio
de 2001.

16.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de
Agosto de 2001.

17.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de
Septiembre de 2001.

18.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administraciéon del mes de
Octubre de 2001.

19.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administraciéon del mes de
Noviembre de 2001.

20.Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de
Diciembre de 2001.

21.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracién del mes
de Enero de 2002.

22.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Enero de 2002.

23.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracién del mes
de Febrero de 2002.




24.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Marzo de 2002.

25.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion Cuota
Extraordinaria.

26.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Abril de 2002.

27.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Mayo de 2002.

28.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Junio de 2002.

29.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracién del mes
de Julio de 2002.

30.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Agosto de 2002.

31.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Septiembre de 2002.

32.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Octubre de 2002.

33.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Noviembre de 2002.

34.Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracién del mes
de Diciembre de 2002.

35.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Enero de 2003.

36.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Febrero de 2003.

37.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Marzo de 2003.

38.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Abril de 2003.

39.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Mayo de 2003.

40.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Junio de 2003.
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41.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracién
del mes de Julio de 2003.

42.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Agosto de 2003.

43.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Septiembre de 2003.

44.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracion
del mes de Octubre de 2003.

45.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracién
del mes de Noviembre de 2003.

46.Por la suma de CIENTO CUARENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE. ($142.500), correspondientes a la cuota de administracién
del mes de Diciembre de 2003.

47.Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
PESOS M/CTE. ($153.700), correspondientes a la cuota de administracién
del mes de Enero de 2004.

48.Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
PESOS M/CTE. ($153.700), correspondientes a la cuota de administracién
del mes de Febrero de 2004.

49.Por la suma de SETENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS M/CTE. ($71.250), correspondientes a la Multa de Inasistencia
Asamblea de Coopropietarios.

2. Por las cuotas futuras de administracién que se causen en el transcurso del
presente proceso.

3. Por los intereses de mora a la tasa mensual sobre cada una de las cuotas
de administracién, descritas en el numeral primero de las pretensiones de
esta demanda, y desde la fecha de exigibilidad de cada una de las
obligaciones, hasta la cancelacion total de las mismas conforme a la
certificacion expedida por la Superintendencia Bancaria.

4. Por las costas de presente proceso, que oportunamente sefiale el juzgado.

HECHOS

I. Mediante escritura piiblica No, 3313 del 31 de Myo del 2002 de la notaria
Veinte del circulo de Bogotd D.C. se registro y se protocolizé el
reglamento de Propiedad Horizontal de Coopropietarios de los bienes
comunes del Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar Propiedad Horizontal.

2. En el reglamento de la Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar Propiedad
Horizontal se encuentra incluido el inmueble apartamento 102, bloque 8,
situado en la Calle 5* No 19-116 Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar
Propiedad Horizontal de Melgar Tolima.

3. Mediante escritura publica No. 2537 del 12 de Octubre de 2000 de la
Notaria 45 del Circulo de Bogota, se celebré contrato de compraventa, y en
este documento su comprador quedo sometido estrictamente al reglamento

de canraniedad de lnc hienes camimec del Conlunta
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. Conforme al reglamento de copropiedad de los bienes comunes del citado

Conjunto, los propietarios, los terceros adquirentes a cualquier titulo, asi
como los arrendatarios y ocupantes en general, deberan pagar las cuotas
que le corresponden para la administracion.

. La parte demandada PREFIJADOS LTDA propietaria del apartamento

102, bloque 8, situado en la Calle 5* No 19-116 Conjunto Multifamiliar
Riviera Melgar Propiedad Horizontal de Melgar Tolima, adeuda al
Conjunto por concepto de cuotas de administracioén e intereses moratorios
lo siguiente :

Por la suma de QUINCE MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE. ($15.989), correspondientes al saldo de la cuota de
administracion del mes de Mayo de 2000.

Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracién del mes de Junio
de 2000.

Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracién del mes de Julio
de 2000.

Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Agosto de 2000.

Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Septiembre de 2000.

Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Octubre de 2000.

Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Noviembre de 2000.

Por la suma de CIENTO DIEZ MIL OCHOCIENTOS PESOS M/CTE.
($110.800), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Diciembre de 2000.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Enero de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Febrero de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Marzo de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de Abril
de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de Mayo
de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de Junio
de 2001.
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Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracién del mes de Julio
de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Agosto de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de
Septiembre de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de
Octubre de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracién del mes de
Noviembre de 2001.

Por la suma de CIENTO VEINTE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.
($120.500), correspondientes a la cuota de administracion del mes de
Diciembre de 2001.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Enero de 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Enero de 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Febrero de 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracién del mes
de Marzo de 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion Cuota
Extraordinaria 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracién del mes
de Abril de 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracién del mes
de Mayo de 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Junio de 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Julio de 2002.

» Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS

M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracién del mes
de Agosto de 2002.

Por la suma de CIENTO TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS PESOS
M/CTE. ($132.600), correspondientes a la cuota de administracion del mes
de Septiembre de 2002.




6. La parte demandada debe a CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR los intereses moratorios conforme lo establece la certificacion
expedida por el Administrador, y en concordancia con la resolucién sobre
prueba de interés moratorio fijado por la Superintendencia Bancaria.

7. La parte demandada hasta la fecha de esta demanda no ha cancelado las
cuotas de administracion relacionadas en el numeral anterior, a pesar de las
varias gestiones de cobro adelantadas.

8. La certificacion expedida por el Administrador, presta mérito ejecutivo
para el cobro judicial de las cuotas de administracién de conformidad en la
ley 675 de 2001 en su articulo 48.

9. Las cuotas de administracion certificadas por el Administrador, contienen

~ obligaciones claras, expresas y exigibles

10.EI Representante Legal del Conjunto demandante me ha facultado para
incoar la presente accién con fundamento en el poder otorgado.

DERECHO

Fundamento las pretensiones invocadas en las siguientes normas legales
articulos 1602, 1605, 1608, del C.C; articulos 20, 82, 168, 488, 491, 513, y s.s.
del C.P.C.; ley 675 del 3 de agosto de 2001, y demas normas concordantes, en
especial lo determinado por os articulos 4° de la ley 675 de 2001.

COMPETENCIA CUANTIA Y CLASE DE PROCESO

Por su naturaleza, corresponde tramitarse por el proceso ejecutivo de menor
cuantia y es de su competencia tanto por el domicilio de las partes como por el
lugar elegido para el cumplimiento de la obligacion.

Para efectos de determinar la competencia, estimo la cuantia de la demanda en
la- suma DIEZ MILLONES DE PESOS M/CTE. ($10.000.000),
correspondientes al valor total de las pretensiones al momento de la
presentacion de esta demanda.

PRUEBAS

Para que sean estimadas como pruebas adjunto los siguientes documentos:

(S

. Poder legalmente conferido por la demandante para actuar.

2. Original de la certificacion de la liquidacion de las cuotas de
administracion que adeuda la parte demandada PREFIJADOS LTDA,
emitida por el Representante  Legal del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR.

3. Copia autentica de la certificaciéon del la Representacion Legal del
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, expedida por
la Alcaldia Local de Melgar.

4. Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble ubicado en la Calle 5* No
19-116 Apartamento 102, Bloque 8 de Melgar, CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR.

5. Fotocopia de la resolucion expedida por la Superintendencia Bancaria

como prueba el interés moratorio, vigente a la presentacién de la demanda.



6. Certificado de existencia y Representacion Legal de PREFIJADOS LTDA
» €Xpedido por la Camara de Comercio de Bogota.

ANEXOS

Ademas de los documentos adjuntados como pruebas me permito anexar:

-

1. Copia de Ia demanda para e| archivo del Juzgado.
2. Copia de la demanda y sys anexos para el traslado a Ja demandada.

NOTIFICACIONES

_—
Las partes recibirdn notificaciones as;:

1. La parte demandada en la Cajle 5"No 19-116 Apartamento 102, Bloque 8
de Melgar, Conjunto M ultifamiliar Riviera Melgar.

2. La parte demandante en [a Calle 5* No 19-116 oficina de administracién

3. El suscrito apoderado en |a Secretaria de su despacho o en mj oficina de
cada en la carrera 13 No. 32-51 Of. 906 de Bogota D.C,

- 13.050.532 de Bogots.
T.P. No. 15.257 del C.S.J.
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GERMAN CAMPINO BERMUDEZ
JUZGADO CIVIL, MUNICIPAL

Melgar, nueve (9) de marzo de dos mil cuatro (5’004)

Dentro del ordenamiento procesal Civil encontramos
una serie de FOROS O FUEROS que en Jorma individual o concurrente
nos permiten establecer con absoluta precision el Juez competente para
conocer un determinado asunto, entre ellos encontramos el objetivo, el
subjetivo, el funcional, el territorial y el de conexion, descritos a lo largo
del Libro Primero, seccion primera, titulo Il de la obra en comento.

Ast entonces, la competencia se determina en Jorma
privativa por el factor territorial, es decir por el domicilio del demandado
conforme lo estatuye en numeral 1° Art. 23 del C. de P. C.

En el presente caso y teniendo en cuenta que la parte
actora no manifiesta en el libelo introductorio lugar de domicilio de la
demandada PREFIJADOS LTDA, v en el acapite de pruebas, solicita tener
como tal “6. Certificado de existencia Y Representacion Legal de
PREFIJADOS LTDA, expedido por la Camara de Comercio de Bogora.” el
cual anexa y en el que se indica, como domicilio de PREFIJADOS
LIMITADA Nit 830010749-1 la ciudad de Bogota D. C., no nos cabe la
menor duda que carecemos de competencia para conocer de la presente
demanda, conforme a los presupuestos del Art. 23 del C. de P. C., la cual
radica en los Juzgados Civiles Municipales de Bogota.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Civil Municipal
de Melgar,

RESUELVE

1. RECHAZAR por falta de competencia la demanda
EJECUTIVA incoada por CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR, en contra de PREFIJADOS LTDA, con domicilio general en
Bogota D. C.

2°. Por competencia enviese la presente demanda al
Juzgado Civil Municipal Reparto de Bogota

NOTIFIQUESE >

El juez, 4 W r

GERMAN CAMPINO BERMUDEZ

RECHAZA-DEMAN,
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CONSTANC[A SECRET ARIAL Marzo 17 'de 2004.- Ayer
" vencio la eJecu*ror'ld del auto anterior, SIN OBJECTONES.

. LILIA STELLA MARTINEZ DUQUE
" SECRETARIA i
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JUZGADO CIVIL MUNICIPAL
MELGAR TOLIMA

OFICIO No. 410
Marzo I8 de 2004

Sefior (a)
JUEZ CIVIL MUNICIPAL-REPARTO
BOGOTA DC.

REF: EJECUTIVO SINGULAR de CONJUNTO MULTIFAMILIAR
’ RIVIERA contra PREFIJADOS LTDA.

‘ Comedidamente y en atencién a la providencia calendado el nueve
(9) de MARZO de dos mil cuatro (2004), me permito remitir por
competencia el proceso de la referencia.

Se envia en dos (2) cuadernos de diecisiete (17) y cuatro (4)
folios, junto con el traslado.

Atentamente,

TA ST Q%A MARTINEZ DUQUE

SECRETARIA

~taendd Eb o &3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICA TURA
A OFICINA JUDICIAL DE BOGOTA

ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pagina 1

| %

Fi‘\a + 31/Mar/200¢
L}

‘ GRUPO EJECUTIVO

CD.DESF  SECUENCL FECHA DE REPARTO
047 184679 31/Mar/2004

REPARTIDO AL

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL

IDENTIFICACIC NOMBRE APELLLIDO PARTE

809003385-9 CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA 01 *r
MEILGAR

01 NO TIENE 03 o

epen TTIPTRET AT AN
OBSERVACIONES:

CORRESP
MPAEZA

t




Bogota D.C., Abril 02 de 2.004

Al Despacho del sefior juez la presente demands mna vez vadicada informando que
consta de: poder, certificacién de 1o adeudado, cémara o comereio, domanda vemizién 1 L
por competencia juzgads civil municipal Melgar Tolima, poliza, cortificado do libertad, T
con medidas cantelares, reparto, copia archive, traslado 1 copia.

Atentamente,

JAVIER FERNANDO SUANCHA MONCARA

Secretario




JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., doce de abril de dos mil cuatro.

Ref: EJECUTIVO de CONJUNTO MULTIFAMILIAR MELGAR
en contra de PREFIJADOS LTDA

De conformidad con lo ordenado en el Art. 85 del C. de P. C.;
se inadmite 2 presente demanda, para que en al término de cinco dias so
Pena de rechazo se subsane o siguiente:

1) No se dio cumplimiento al numeral 3° del Art. 75 del C. de
P. C., esto es, se debe indicar la edad y el domicilio del representante
legal de la entidad demandada.

2) Acreditese que la sociedad demandada PREFIJADOS LTDA
ES LA PROPIETARIA DEL APARTAMENTO 102.

JUZGABO 47 AVL MUNICIPAI
DE SANTA FE DE 8®CQOT D C '

AUTO ANTERICR SE NOJ

. 5] _BEHOY M
! Sacrefarie, -




JAVIER SILVA SILVA. |
ABOGADOS & ASOCIADOS. >\5

Carrera 13 Nro. 32-51 Of. 906 Tel: 3381656 Bogotd.

# = Senor
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
<SELGAR CONTRA PREFIJADOS LTDA.

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial de la parte
demandante en el proceso de la referencia, manifiesto en forma respetuosa
al sefior Juez

‘ 1. Que interpongo el recurso de reposicion contra el numeral 2 del auto de
fecha 12 de abril del presente ano, por medio del cual este despacho
solicita se acredite, que la entidad demandada PREFIJADOS LTDA es

la propietaria del apartamento 102 del interior 8, del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR situado en la calle 5 No 19-116
de Melgar.

2. Fundamento el recurso, en el hecho que anexo a la demanda se
encuentra el Certificado de Tradicion del apartamento cuya matricula
inmobiliaria corresponde al No 36625361 donde en la anotacién No 11
aparece PREFIJADOS LTDA como propietario por compra que hiciere a
SUPERVIGILANCIA COMPARNIA Y SEGURIDAD LTDA, mediante la
escritura publica No 2537 del 12 de Octubre de 2000 de la Notaria 45
de Bogota, certificado expedido por la oficina de instrumentos publicos
de Melgar el 9 de febrero de 2004

3. Para dar cumplimiento al numeral primero del auto de fecha 12 de
‘ abril de 2004, debo manifestar que el representante legal de la sociedad

demandada PREFIJADOS LTDA y que segun certificado expedido por la
Camara de Comercio es el sefior VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO,
es mayor de edad y vecino de esta ciudad y con domicilio en la Carrera
9 A No 107-27 de Bogota.

4. Por lo expuesto solicito al sefior juez se sirva revocar el Numeral
segundo del auto impugnado y como quiera que sea dado cumplimiento
al numeral primero del mencionado auto, solicito al senor Juez se sirva

ibrar el respectivo mandamiento de pago en los términos solicitados.
demanda principal,

T.P. No 15.257 del C.S.J.
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Republica De Colombia
Rama Judiciel Del Poder Publico
Jegedo Cuaremta ¥ Siete Civil Municipal
Bogota D.C.

REF: EJECUTIVO SINGULAR
DrE:  CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL
DDO: PREFITADROS LIDA

JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL «

Bogota D.C., cuatro (4) de Mayo de dos mil cuaitro (2004)

Como quiera que se encuentran reunidos los requisitos exigidos
por el atticulo 488 del Codigo de Procedimiento Civil, el Juzgado libra
mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia a favor
del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL y en contra de la sociedad PREFIIADOS LIDA por las
siguientes sumas de dinero:

1.- $15.989,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Mayo de dos mil (2000).

2.- $110.800,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Junio de dos mil (2000).

3.~ $110.800,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Julio de dos mil (2000).

4.~ $110.800,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Agosto de dos mil
(2000).

5.- $110.800,00 pesos moneda legal por concepio de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Septiembre de dos mil
(2000).

6.- $110.800,00 pesos moneda legal por concepto de la cuola de
administracion vencida y no pagada en el mes de Octubre de dos mil
(2000).




/.- $110.800,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Noviembre de dos mil
(2000).

8.- $110.800,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Diciembre de dos mil
(2000).

9.~ $120.500,00 pesos moneda lepal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Fnero de dos mil uno
(2001).

10.- $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Febrero de dos mil uno
(2001).

11.- $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Marzo de dos mil uno
(2001).

12.- $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Abril de dos mil uno
(2001).

13- $120.500,00 pesos moneda lepal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Mayo de dos mil uno
(2001).

14.- $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Junio de dos mil uno
(2001).

15.- $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Julio de dos mil uno
(2001).

16.- $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Agosto de dos mil uno
(2001).

17.- $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Septiembre de dos mil
uno (2001).




18- $120.500,00 pesos moneda legal pot concepto de la cuota de
2dministracion vencida y no pagada en el mes de Octubre de dos mil uno
(2001).

19 - $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Noviembre de dos mil
ano (2001).

20.- $120.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Diciembre de dos mil
uno (2001).

21.- $132.600,00 pesos moneda legal pot concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Enero de dos mil dos
(2002).

7).~ $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Febrero de dos mil dos
(2002).

13- $132.600,00 pesos moneda legal pot concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Marzo de dos mil dos
(2002).

74 - $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Abril de dos mil dos
(2002).

25.- $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de cuoota
extraordinaria.

26~ $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Mayo de dos mil dos
(2002).

27 - $132.600,00 pesos moneda legal por concepio de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Junio de dos mil dos
(2002).

28 $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Tulio de dos mil dos
(2002).

20 - $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Agosto de dos mil dos
(2002).




30.- $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Septiembre de dos mil
dos (2002).

31.- $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Octubre de dos mil dos
(2002).

32.- $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Noviembre de dos mil
dos (2002).

33.- $132.600,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Diciembre de dos mil
dos (2002).

34 .- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Enero de dos mil tres
(2003).

35.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Febrero de dos mil tres
(2003).

36.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Marzo de dos mil tres
(2003).

37.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Abril de dos mil tres
(2003).

38.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Mayo de dos mil tres
(2003).

39.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Junio de dos mil tres
(2003).

40.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Julio de dos mil tres
(2003).




41.- $142500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Agosto de dos mil tres
(2003).

42.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Septiembre de dos mil
tres (2003).

43.- $142500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Octubre de dos mil tres
(2003).

44.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de 1a cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Noviembre de dos mil
tres (2003).

45.- $142.500,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Diciembre de dos mil
tres (2003).

46.- $153.700,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Enero de dos mil cuatro
(2004).

47.- $153.700,00 pesos moneda legal por concepto de la cuota de
administracion vencida y no pagada en el mes de Febrero de dos mil
cuatro (2004).

48.- $71.250,00 pesos moneda legal por concepto de multa por
inasistencia a la asamblea de copropietarios.

49 - Por las cuotas de administracion que se causen en 1o sucesivo.

50.- Por los intereses moratorios liquidados, conforme a la certificacion
de 1a Superintendencia Bancaria, sobre 1as anteriores sumas.

Se ordena a la parte demandada pagar, dentro de los Cinco (5) dias
siguientes a la notificacion de este mandamiento, las sumas relacionadas
en el primer punto de la parte resolutiva del mismo.

Notifiquese la presente providencia a la parte demandada conforme
a lo establecido en el articulo 505 del Codigo de Procedimiento Civil.

Al momento de notificar esta providencia a la parte demandada,
entréguesele copia de la demanda y sus respectivos anexos, advittiéndole
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que tiene Cinco (5) dias para pagar y/o Diez (10) dias para proponer
EXCEpClones.

Se le reconoce personeria al Dr. JAVIER SILVA SILVA para actuar
dentro del presente Proceso como apoderado de la parte demandante en

—— los términos y para los fines del poder a él conferido.
NOTIFIQUESE. (2)
-
El Juez,
‘ GUSTAVQ/HERNAN ARGUELLO HURTADO
—_—

~N

ULGADO 47 CIVIL .MUNICIPA(L:
OF SANTA FE DE OTA D.C
Fl. \ulO ANTERIDR
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JAVIER SILVA SILVA.

ABOGADOS & ASOCIADOS.
Carrera 13 Nro, 32-51 Of, 906 Tel: 3381656 Bogota, Celular 3107652832

Qj\
o Seiior )
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S. D.

—
REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MUTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR P.H. CONTRA PREFIJADOS S.A. No 2004-499

v

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado de la parte
demandante en el proceso de la referencia, solicito respetuosamente al
sefor Juez:

1. De conformidad con el Art. 687 Numeral 1° del C.P.C., se sirva
decretar el levantamiento del secuestro del inmueble situado en la
Calle 5 No 19-116 de Melgar(Tolima) y correspondiente al
apartamento 102 del interior 8 del Conjunto Mutifamiliar Riviera
Melgar P.H.

2. Por lo expuesto anteriormente solicito al sefior Juez, comunicar esta
decision al sefior secuestre nombrado, informéndole la cesacién de
sus funciones como auxiliar de justicia.

3. Igualmente oficiar al sefior Juez Civil Municipal de Melgar (Tolima)

' con el fin de que se abstenga de practicar la diligencia ordenada
en la comisién y devolver el Despacho Comisorio No 0229
BT O e T
cgoti. comparacic W\ SN L
FRTENGS Q_\\;\_} ;};
57 l\(\ = \s- 255—*

\_ Del

e\

C.C. Nb? 19:850.532 de Bogota,
T.P. No. 15.257 del C.S.J.

005
i
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., veintisiete de Abril de dos mil cinco.

REF: EJEJCUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILAIR RIVIERA
MELGAR CONTRA PREFIJADOS S.A.

A solicitud del apoderado de la parte actora, el Despacho
decreta el desembargo del inmﬂéble.-Librense los ofcios
correspondientes, al igual al sefor juen Civil Municipal de Melgar
para que se abstenga de practicar la comision ordenada .

NOTIFIQUESE

La Juez,

|
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA D. C.
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO WNo.
DE HOY 29 ABR 2008 P

/

Ei secretario._; & &
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., Diecinueve (19) de Mayo de dos mil cinco (2005)

Radicacion: 11001400304720040499
Demandante:  Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar
Demandado: Prefijados Ltda

Proceso: Ejecutivo

Procede el despacho a resolver el recurso ordinario de reposicién
impetrado oportunamente por el sefior apoderado judicial
demandante contra el proveido proferido el veintisiete (27) de Abril
de dos mil cinco (2005), a través del cual se decreté el desembargo

del bien embargado y secuestrado.

Sostiene el recurrente que su solicitud se limité al levantamiento
del secuestro y no del embargo o inscripcién en la oficina de
registro, el embargo debe permanecer ante la referida oficina.

CONSIDERACIONES

De Entrada se avizora el fracaso del recurso que nos ocupa, toda
vez que de conformidad con el articulo 687 del estatuto procesal
civil, se establece como se realiza el levantamiento del embargo y
secuestro, en ningln momento se establece el levantamiento del
embargo o del secuestro, es decir la Y es incluyente, lo que nos
lleva a concluir que no se excluye entre si el embargo del
secuestro, por lo que si se solicita el levantamiento de la medida
cautelar se incluye tanto el embargo como el secuestro y no solo

uno de ellos, por lo que la solicitud es improcedente.



En merito de lo €xpuesto anteriormente, EL Juzgado Cuarenta Yy
Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,

RESUELVE.

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de veintisiete (27) de Abril de
dos mil cinco (2005), por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE

MERCELENA/RO AZ
EZ

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

JAVIER FERNANDO SUANCHAW_/
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SENOR \
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

REF. PROCESO E JECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVERA *
MELGAR .P. H. CONTRA PREFIJADOS. S.A. No 2004-499

—4UAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA, identificado con cedula de ciudadania numero

80.320.754 de Caparrapi (cund.) obrando en el proceso de la referencia me pernito

presentar el siguiente informe me desplacé hasta el conjunto multifamiliar RIV IERA a

dejar un derecho de peticién para que me informara sobre la administracién del

Apartamento 102 del interior 8 del conjunto multifamiliar RIVIERA melgar (tolima) le

informaron al sefior administrador BORIS MARCEL PEREZ COLMENARES le

informaron en porteria que se encontraba el Sefior JUAN BAUTISTA ESPITIA el

secuestre del apartamento 102 interior 8 por medio del teléfono me informo que lo tenia

que hacer directamente con el apoderado del demandante y se neg6 a firmar el derecho de

peticién , me acerque a la cartelera de los deudores morosos, donde observe que el

apartamento 102 interior 8 esta con una deuda de NUEVE MILLONES CIENTO

CUARENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CHO MIL PESOS

(9143.438) por concepto de deuda de administracién igual mente también observe que el

apartamento anterior mete mencionado se encuentra arrendado por el apoderado de la parte
demandante de esta forma solicito a su sefioria para la entrega del apartamento para
poder administrarlo y asi poder cancelar la administracién de dicho inmueble, de esta
manera dejo rendido el siguiente informe. '

ANEXO: Copia de administracion

Atentamente,

v/ /

Sy A" E
b ==

Lyt
JUAN BAU%SH—ESPITIA OLAYA
C.C. 80.320.754 DE Caparrapi
Secuestre.




_ Melgar, 17 de agosto de 2005

Sefiores

ADMINISTRACION CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
wlliudad

W ReF soLicTup pE SALDO DE COTAS DE ADMINISTRACION
‘ DERECHO DE PETICION

RIVIERA | a partir de la diligencia de secuestro, lo anterior lo hago para que no sean

Atentamente,

Sen<q , '
J (_’(.‘" U! 4 (—(,.\ {1 (-//)‘(-k./‘ 7
ESPITIA OLAYA (/-i [ Cene / Al 1D
= , N

\ S — O —20¢







JUZGADO CUARENTA Y SIFTE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veinticuatro de Agosto de dos mil cinco.

REF: EJECUTIVO DE ROMELIA ZAPATA CONTRA PREFIIADOS
LTDA.

El sefior secuestre Aclare |a peticion , por E?Janto no se indico

que es lo que esta solicitando para la entr, 'ga del apartamento,

NOTIFIQUESE

La juez,

ME’QC ENA'TROMERO 1A7,

/
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Senor:
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. I,

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTI
FAMILIAR RIVIERA MELGAR. PH CONTRA
PREFIJADOS S.A. No. 2004-499.

"JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA identificado con la

cédula de ciudadania No. 80.320.754 de Carrapi
Cundinamarca obrando en el proceso de la referencia
me permito presentar la aclararcién solicitada por su
Despacho que me desplaze de Melagar al Conjunto
Multi Familiar Rivera a dejar un Derecho de Peticién
para que se me informara de la Adiministraciéon del
apartamento 102 del Interior 8 del -conjunto
anteriormente mencionado de la porteria le informaron
al senor administrador BORIS MARCEL PEREZ
COLMENARES que se encontraba en porteria el serior
JUAN BAUTISTA ESPITIA secuestre del apartamento
102 interior 8 para dejar un Derecho de Peticién sobre
las cuotas de administracién del apartamento ya
mencionado el me informa por via telefénica que no era
la persona encargada de dar esta informacién que
habia que hacerlo por medio del apoderado de la parte
demandante por este motivo solicito a su Seroria
requerir al apoderado de la parte demandante para
que me haga entrega de dicho inmueble para si
cancelar las cuotas de administracién y no perjudicar
al demandado como lo esta haciendo el apoderado de
la parte demandante en vista que se encuentra el
apartamento en arriendo y nunca cancelaron ninguna
cuota de administracién, de esta forma dejo rendida
mi perticién ante su Despacho.

Del Senor Juez,

JUAN B TA ESPITIA OLAYA
C.C. No“ &T. .754 de Caparrapi Cund.






JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., quince de Septiembre de dos mil cinco

Ref. EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
CONTRA PREFIJADOS LTDA

Se le pone en conocimiento al auxiliar de la  justicia, que el
inmueble se encuentra bajo su responsabilidad, en consecuencia
el Despacho niega la solicitud que anfecede,

NOTIFIQUESE

La juez,

< ]
w2 20N /,
7/
/ 7
El Secrefarig, - B
L JAVIER FFRNANTSO SIIANCHA MANSERA '!




Seagr: )
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
El Sl Dl

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
PREFI:{]ADOS S.A. NO 2004-499,
-~

JAVIER SILVA SILVA ,actuando como apoderado judiciai de ia parte demandarite en el proceso de
@ referencia, manifiesto en forma TESpetuosa al sefior Juez Gue INTErPONgO RECUrso de Reposicicn con
&m de que se aciare ei auto dei 15 de septiembre de 2005 en & sentido que ias funciones de sefior
Bautista han Cesado en su calidad de secuestre de conformidad con ias Siguientes precisiones:

1. Mediante auto dei 27 de Abrii dei 2005 y confirmado por auto del iS de mMayG dei presenite aiio
&ste despacho profind el ievantamiento de ia diligencia de secuestro y €mbargo y ordeno librar
ios Oficios correspondientes esto a ia oficina de Registro de Instrumentos Pubiicos, al Juez Civii
Municipai de Meigar y ai sefior Secuestre oficio este que en forma invoiuntaria no se ha
€laborado, auto que tiene pieno conocimiento el sefior Espitia.

<. La cesacion de ias funciones como Secuestre dei sefior Espitia han quedado ejecutoriadas e
inciusive en memoriai presentado el iS de uiio por ei auxiiiar de ia Justicia soiicita que se ie
TECOnozCa ios pasajes de Meigar a Bogota y el vaior de ia caucion a io cuai Jebo manifestar que
€ mencionado sefior Espitia pretende cobrar unos gastos que no se han causado en virtud que ei
frecuenta ia ciudad de Bogota por ser de profesion conducior de vehicuios de transporte
intermunicipai, entre estas dos ciudades Yy aprovecha sus viajes a esta ciudad para presentar ios
memaoriaies.

3. Asi mismo ei vaior de ia caucién Gue e impusiere ei juzgado ie fue Canceiado en su cuenta
persona dei Banco Coimena y que en su debida oportunidad procesal presentara ia Consignacion
que se ie reaiizo.

4. Ei Juzgado por auto dei 22 de Jjuiio dei 2005 ordeno rendir cuentas ai Secuestie y Como quiera
que hasta la fecha no io ha reaiizado es e Caso senor Juez que se de apiicacion a ias Sanciones
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©. Es de anotar Gue por sus daCtuaciones, y situaciones que se han presentado con otros inmuebies
en el conjunto y en ia ciudad de Meigar ei sefior Espitia no goza de buenas referencias en ia
administracion de inmuebies y aun mas faita a ia verdad ei sefior Espitia ai afirmar en sus
memoiiaies que el inmuebie se encuentra airendado.

\ sefor Juez,




SECRETARIA

El anterior recurso de reposicién que antecede presentado por la parte dengimte,
fue presentado dentro del término legal que vencid el dia veintidos \2Z) de
septiembre de dos mil cinco (2005).

SECRETARIA
-

El recurso de reposicion que antecede presentado por la parte demandanle, se
mantiene en secretaria por el término de dos (2) dias en traslado a la parte contrarja.

Se fija en lista del 108 hoy veintiocho (28) de septiembre de dos mil cinco (20U5),

siendo las 8:00 AM. ‘




JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., Once (11) de Octubre de dos mil cinco (2005)

Radicacién: 11001400304720040499
Demandante:  Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar.
Demandado: Prefijados Ltda..

Proceso: Ejecutivo

Procede el despacho a resolver el recurso ordinario de reposicién
impetrado oportunamente por |la apoderado judicial de |la
demandante contra el proveido proferido el Quince (15) de
Septiembre de dos mil cinco (2005), a través del cual se nego la
solicitud del sefior secuestre.

Solicita el recurrente que se aclare el auto para que se sefiale que
las funciones del secuestre han cesado en su calidad de secuestre,
por cuanto se levanté la medida cautelar mediante auto del 27 de
abril de 2005

CONSIDERACIONES

Encuentra el despacho que le asiste razén a la parte demandante,
por lo anterior de conformidad con el articulo 311 se adicionard el
auto atacado en el sentido de que por otro lado la labor del sefior
secuestre ha cesado por lo debers estarse a o resuelto ene. Auto
de 27 de abril de 2005.

En merito de lo expuesto anteriormente, EL Juzgado Cuarenta Yy
Siete Civil Municipal de Bogota D.C.,




RESUELVE.

PRIMERO: ADICIONAR el proveido de quince (15) de Septiembre
de dos mil cinco (2005), en el siguiente sentido:

Por otro lado téngase en cuenta que la albor del sefior secuestre a
cesado por lo que éste debers estarse a lo dispuesto en el proveido
de veintisiete (27) de Abril de dos mil cinco (2005).

SEGUNDO: Por secretaria, comuniquesele que por solicitud de la
parte demandante se levanté la medida cautelar que pesaba frante
al inmueble ubicado en la calle 5 No. 19-116 de Melgar
ultifamiliar Riviera

apartamento 102 del interior 8 Conjunto

Melgar P.H., y que por consiguiente ha terminado su labor.

NOTIF{QUESE

A

JAVIER FERNANDO SUANCHA MONCADA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA ¥ SIETE CIVIL municipal
~~ BOGOTA D.C.
Calle 14 No 7-36 piso 16

Oficio No 3173

Bogotd D.C,, Octubre 24 de 2005

*Sdor
JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA
Carrera 26 Nvo. 8 A — 08 Barrio Centro
Tel 3152491264
Melgar
Ciudad

REF: EJECUTIVO de CONJUNTO MULTIFAMILIARES
RIVERA MELGAR contra PREFIJADOS LTDA -

dos mil cinco (2003), dictado dentro del proceso de la referencia, se ordenc:

oficiarle para informarie que por solicitud de la parte demandante se levanto

la medida cautelar que pesaba frente al inmueble ubicado en la calle 3 Nro.

19-116 de Melgar apartamento 102 del interior 8 Conjunto Multifamiliar
‘ Riviera Melgar P:H, y por consiguiente ha terminado su labor.

Sirvase proceder de conformidad, y hacer entrega a la persona que lo poseia
en el momento de la diligencia.

Atentamente,

JAVIER FERNANDO SUANCHA MONCADA
SECRETARIO




, CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR

PROPIEDAD HORIZONTAL

s NIT 809 963 385 ¢

CONTRATO DE CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS

Entre los suscritos a saber BORIS MARCEL PEREZ
COLMENARES | mayor de edad, vecino y con domicilio en &
municipio de melgar tol. tdentificado con cedula de ciudadania N°
$.398.986 de Sogamoso, obrando en nomore y representacion
get CONJUNTO MULTIFAMILIAR RMIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL entidad de s animo de icro con
domiciio en ol municipio de Malgar, sn mi calidad de
administrader, v que en adelante para el texto de este documento
s¢ flamara EL CEDENTE. y por olra parie MARIA NORALBA
MARTINEZ, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada
Con cedula de ciudadanla N° 41.780.451 expedida en bogota,
quien aclua en nombre propio, Y quien en adelante se
denominara LA CESIONARIA  hemos celebrado el presente
coniraic de CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS, conterudo en
ias siguentes plausiulas -

FRIMERO: OBJETO DEL CONTRATC - CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR ~-PROPIEDAD
HORIZONTAL . cede. endosa ¥ raspasa a filulb de venia EL
CESIONARIO el 100% de 105 derechos ltigiosos que tiene como
demandante dentrc de! proceso ejecutivo que adelanta en of
juzgacce 47 civil municipal de Bogota DC. EL CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
RORIZONTAL en conira de PREFIJADOS LTDA Con base en
8BS CUOias de adimnisiracion mulas o Wiereses causados hasia
&l 29 de Febrero de 2005 Y que adsuda & demandada on su
caidad de propietaria del apartamenic 102 de interior 2 dal
conjunio siluado en la calle 5° N° 19-118 de Melgar,

PARAGRAFO: igualimente e CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL s= compromete
2 ceder, endosar vio Taspesar a o de vente =
CESIONARIA Ias cuotas da admimisiracion . multas o intaras
QUE Se causen con postenondad y hacia of fulwo 3 pamir del 1 de

!._.
a5

Cle S5aNo. 19 - 116 Telefax (198 2 457 464
Melgar, Tolima
Enail: borismarcell@hotinail com

¥




ﬁ__; NJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
o PROPIEDAD HORIZONTAL
“*—;@"- NIT BO9 683 385 -9
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sefiora MARIA NORALBA MARTINEZ,

SEGUNDO: Que la cesion compiende las cuolas de
3Grinistracion, mulkas e intoreses Y c0sias procesales. y gue a
fraves del presenis coniralo, subroga endosa Y Wasnasa &l 100%
de ios derechos derivados de eslos.

' U 1}

PARAGRAFO: Se deja expresa constancia que fa cesion o©
€ndoso de! derecho ftigioso, fundamento del proceso ejecufivo
antes alud do, lo efectita EL CEDENTE sin mingtn tipo de
responsabtiidad de su parte

TERCERA. LA CESIONARIA: Declara conocer el proceso que
se 3de§aﬁ a en el jzgado cuarenta ¥ siele (47} civil municipal de
&s i r.srm PREFIJADOS LTDA, en su estado actual y
as efapas procesales Gue se surtan hacia el fulro

CUARTO: PRECID. 41 Las partes han acordado que LA

CESIORARIA cancelra POf conceplo de cuotas de

acwwimsiravim mulias e interases causados hasia el 29 de

febrero de 2005, Ia suma de ONCE MILLONES SETECIENTOS
SIETE MiL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS M/ICTE.

(214 'It\'l ¢5oc\c}

- / i o0
4.2- Se compromete iguakmente LA CESIONARIA 2 cancelar as
cuctas de administracion multas o intereses, ele gue se causen

e Ta Ta T =

con postenondad al 1 de Marzo ae JOO5 seﬁa!ada Dara &l
pencac mensual comespondiente.

Qu ?- TO: FORMA DE PACG El valor descrito en x: numeral
eimero de la clausula cuanta LA CESIONARIA o can as
suma de CUATRO MILLONES DE pE C.‘o E!;,-g: { ¢
00.000 ), que EL CEDENTE ha rechido n

e f_"‘l""i < pip&‘-ltlana‘- rars f? r\,,.‘m,’ ).‘f, “35;1‘:).‘_, {1

@
py |
”

t Jn

'aNo. 19- 116 Tolefax (098 2 457 464
Melgar, Tolima
Email: bor Bsnmircell uhumx‘ﬂ{iem

43
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CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
: PROPIEDAD HORIZONTAL
S NIT 8§09 003 385 -9

Banco Colmena y el saido de SIETE MILLONES SETECIENTOS
SIETE MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE
, { 77807438 }  en cuclas mensuales de QUINIENTOS Ml
;;g_;;;b,;;:’ Gy PESOS M/CTE ( § 500.000 ), cada una a partir del 1 de Abril de
Roling 2005 y asi sucesivamente hasla cancelar el valor indicado en
esie numeral
Las cuotas de adminisiracion que se causen a pariir del 1 de
~ Marzo de 2005 LA CESIONARIA se obiga a pagaras en forma
mensual dentro de los 10 primeros dias de cada mes.

’ SEXTOr Bl CONJUNTO MULTIFARMILIAR BVIERA MELGAR
FROPIEDAD HORIZONTAL se obfiga a suministrar la constancia
‘ Oe cuoias de administracidn  mulias e intereses, para demandar
&n acumwilacion o separado sobre las cuoctas canceladas hacia el
fuluro de la fecha de presentacion de la demanda inicial cuando

LA CESIONARIA la requiera.

SEPTIMO: EL CONJUNTO MULTIFAMILIAR BMERA
MELGAR PROPIEDAD HOREONTAL, no asume a partir de ja
fecha de suscripoidn del presente confrato npingin tino de
responsabiidad. presenfe o fuliwa cue nueda denvarse dal
mismo. v aue EL CESIONARIO conoce v asume ol proceso en
v referencia en &l eslado en dque se encuenlra y adauiere Ia
faculiad de continuar con lodos los derechos de los cuales ha
sido tiular EL CONJUNTO MULTFAMILIAR RMVIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL hastz la fecha v de bs
subsigifentes aclos.

ok OCTAVO: Que LA CESIONARIA 5 paitir de la focha. gueda sn
' ibertad de nombrar al respective abogado o apoderado para que
continué el proceso asumiendo por su cuenta y riesgo los gastos
del profesional correspondiente.

Clle SaNo. 12- 116 Telefax (##98) 2 457 464
Melgar, Tolima
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. #FZ  CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MFLGAR
— PROPIEDAD HORIZONTAL
L L'IRC_“;‘@ | NIT 809 003 385 -9
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NOVENO: Que LA CESIONARIA asumeé bajo su propia cuenta ¥
fesgo, y absoluta responsabiiidad los restitddos dal process

) >

A

-y "-_ ’ =
DECIG: Gue LA CESIONARIA se compiomete 3 afectuar ia
respeciiva nolificacion dsl doudor do Ia oresenie {esion de
confomidad con el articulo 1961 del Cadigo Civil Colombiano.

Fara constancia firmamos hoy 1 de Marzo de 2005, CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL, v EL CESIONARIO en sefial de aceptacion de
fodas y cada una de las esfipdaciones aqui contenidas, con ej
COMPIOIMISO, pof paite de LA CESIONARIA de asumy en su
{olaidad los gasios que demande el presente documento por
cualouier concapio.

CEDENTE ¥ ENDOSANTE.

o
BORTS MARCEL FEREZ COLMENARES

CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL

ADMINISRADOR

€.C. 5,398 986 DE SOGAMOSO,

FIRMA AUTENTICADA
NOTARIA SESENTA Y TRES

CBe SaNo. 19- 116 Telefax (098) 2 457 464
Melzar, Tolinma

Fuaik borisnmy cell@hoetiuail coin

S
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Uniico del Ct.cu.a

-

fLICENCIA DE R;:CONOCIMBENTG
Ante ol{la) suscrito(a) Notario(a) Sesenta y Tres Egcamad o(a) del

Circulo de Bogota, COMPAREC 10: / 'hq_,\& QYJBL
LMK BQI\ N2 mé_\\-.}t N “_‘;;_..,
* Qui ::' Se .-(l; wific .C.."' Nume 2ro ' A\,“a XL_

de:$is y declaro que la firma ql.e aparece

— Y Tt et 4 s T SO

% en el presente docyimento es suya y.que el contenido del mismo
es clerto.

: Fecha:




¥

ABOGADOS & ASOCIA

Carrera 13 Nro. 32-51 Oficina 906 Tel: 3381656 Bogota, Celular 3107652832 \

Sanor:

JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

E. € n
[~

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMIIAR RIVIERA MELGAR CONTRA
QREFIIADOS S.A No 2004-499

‘ JAVIER STLVA SILVA, actuando como anoderado iudicial del coniunto demandante en el
proceso de la referencia, manifiesto en forma respetuosa al sefor Juez:

{. Que fa parte demandante a vendido 3 cartera que se esta cobrando en este proceso 3 13
sefiora Maria Noralba Martinez, mediante contrato de venta de Derechos Litigiosos,
cediendo, endosando v traspasando los derechos y obligaciones que la parte demandante
tiene sobre el titulo base de ejecucion y sobre el proceso de la referencia en su cafidad de
parte actora.

2 para los efectos anteriores me permito anexar el original, debidamente autenticado det
contrato de venta y cesion de Derechos litigiosos.

Por lo expuesto anteriormente solicito al sefior Juez tener COmo CESIONARIA vy
‘ DEMANDANTE a la sefiora Maria Noralba Martinez, identificada con la Cédula de ciudadania
No 41.780.451 de Bogota.
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JAVIER SILvA SILva
ABOGADOS & ASOCIADOS

Carrera 13 No 32 - 51 Of: 906 Tel: 3381656 Bogota

A
N

Sefior:
MEZ 47 crviL MUNICIPA!L DE BOGOTA.
. S. D.

REF: PROCESQ EIECUTIVO DE CONIUNTO MULTIFAMIIAR RIVIERA MELGAR CONTRA
PR@ADOS S.A No 2004-499

‘;‘pemosa al sefior Juez, que por medio del presente escrito, con poder especial, amplio

uficiente al Doctor JAVIER SILVA SILVA, abogado titulado, identificado con Ja C.C, No
..050.532 de Bogotd y T.P. 15.257 del C.S.1,; para Que€ en nombre y representacién mia
contintie con el proceso de I3 referencia hasta su terminacion.

judicial queda facultado para, recibir, transigir, desistir, sustituir,
conciliar, v efectuar todas aquellas diligencias tendientes al fie
presente poder y demds facultades Consagradas en el Articulo 70 del C.P.C.

IMarca

2207 de 1989 ari. 3nral. 5 @
:NCIA DE PRESENTACION PERSOMAIL
ART. 84. CFC

3
-
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050.532 de Bogota.
T.P. No. 15,257 dej C.Ss.1.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., veintiséis de Enero de dos mil seis
-_—

Proceso Nro. 2004 -499

RECONOCESE al Dr. JAVIER SILVA SILVA como apoderada
Judicial de Ia parte actora, en los términos y para los efectos

\“ previstos en el memorial poder presentado.
.‘ NOTIFIQUESE
La juez,

ARTHA YANXTH VERA GARAVITO

JUZGADO 47 CrviL MUNICYPAL
BOGOTA D. C.
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO

oo

M
[
l




,

Senor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref.  Proceso Ejecutivo No.2004- 499 6 /MAR 7008
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Vs.  PREFIJADOS LTDA

nombre propio, respetuosamente solicito al Juzgado se sirva ordenar el
desarchivo del proceso ejecutivo de la referencia el cual se encuentra
inactivo, archivado en el paquete 46 del afio 2008. -

La solicitud anterior se hace con el propésito de formular demanda
ejecutiva, para que sea acumulada al proceso que se adelanta contra la
demandada PREFIJADOS LTDA

Cordialmente,

) (/ o
GILBERTO VARGAS SUA
C.C. No. 19.136.313 de Bogota

T P No. 95.471 del C. S. J.

n '."‘A"ﬂﬂ
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CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

SEDE PALOQUEMAO

DE COMERCIO DE BOGOTA 14 DE MAYO DE 2008 HORA 16:42:33-
10RSP051412098RD10210 HOJA : 001
'f * * * * * * *x * * * * * * * *x * * * * * * * *

***************************************************************

«+ EN JUNIO DE ESTE ARO SE ELEGIRAN JUNTA DIRECTIVA Y REVISOR *
«+ FISCAL DE LA CAMARA DE COMERCIO, LAS INSCRIPCIONES DE *
+ CANDIDATOS DEBEN HACERSE DURANTE LA PRIMERA QUINCENA DE MAYO*
+ PARA INFORMACION DETALLADA DIRIGIRSE A LA SEDE PRINCIPAL 50 *
PISO O COMUNICARSE CON EL TELEFONO 5941000 EXTENSION 2599. *
***************************************************************
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL O INSCRIPCION DE
< DOCUMENTOS .
’ LA CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA, CON FUNDAMENTO EN LAS MATRICULAS
E INSCRIPCIONES DEL REGISTRO MERCANTIL,

*

CERTIFICA
‘ NOMBRE : PREFIJADOS LIMITADA
N.I.T. : 830010749-1
DOMICILIO : BOGOTA D).
CERTIFICA
MATRICULA NO. 00670840
CERTIFICA :

CONSTITUCION: ESCRITURA PUBLICA NO.5.720, NOTARIA 14 DE SANTAFE -
DE BOGOTA DEL 6 DE OCTUBRE DE 1.995, INSCRITA EL 1 DE NOVIEMBRE -
DE 1.995 BAJO EL NO. 514588 DEL LIBRO IX, SE CONSTITUYO LA SOCIE-
DAD COMERCIAL DENOMINADA:: PREFIJADOS LIMITADA.

CERTIFICA :
VIGENCIA: QUE LA SOCIEDAD NO SE HALLA DISUELTA. DURACION HASTA EL
06 DE OCTUBRE DEL 2045

CERTIFICA
OBJETO SOCIAL: LA SOCIEDAD TENDRA CcOMO OBJETO SOCIAL PRINCIPAL: -
‘ LA FABRICACION Y COMERCIALIZACION DE PRODUCTOS PARA LA CONSTRUC- -

CION DE OBRAS CIVILES Y ARQUITECTONICAS. - ELABORARA Y COMERCIALI-
7ARA BLOQUE, ADOQUIN Y DEMAS PREFABRICADOS FIJOS UTILIZADOS EN LA
CONSTRUCCION DE CASAS, APARTAMENTOS, pPISOS, CARRETERAS, PUENTES, -
ACUEDUCTOS, ALCANTARILLADOS, REDES ELECTRICAS Y TELEFONICAS, PAR-
QUES, ESTADIOS, CAMPOS ‘DE DEPORTE, ETC.- EN DESARROLLO DE SU OBJE
TO SOCIAL LA SOCIEDAD PODRA: A) REALIZAR TODOS LOS ACTOS DIRECTA-
MENTE RELACIONADOS CON EL MISMO Y LOS QUE TENGAN COMO FINALIDAD -
EJERCER LOS DERECHOS Y CUMPLIR LAS OBLIGACIONES LEGAL Y CONVENCIO
NALMENTE DERIVADAS DE LA EXISTENCIA DE LA SOCIEDAD; B) ADQUIRIR, -
ENAJENAR, ARRENDAR, Y GRAVAR INMUEBLES O MUEBLES, MAQUINARIA Y -=
EQUIPOS PARA EL DESARROLLO DE LA EMPRESA; C) INVERTIR EN ACCIONES
PARTES DE INTERES SOCIAL, CUOTAS, CEDULAS, BONOS; D) TOMAR DINERO
EN PRESTAMO CON O SIN GARANTIA DE LOS BIENES SOCIALES, GIRAR, EN-
DOSAR, ADQUIRIR, ACEPTAR, PROTESTAR, CANCELAR, AVALAR Y NEGOCIAR-
TITULOS VALORES Y EN GENERAL CELEBRAR EL CONTRATO COMERCIAL DE --
CAMBIO EN TODAS SUS FORMAS .
CERTIFICA
CAPITAL Y SOCIOS : $ 5,000,000.00000 DIVIDIDO EN 5,000.00 CUOTAS

DANARANIO §.A




N
CON VALOR NOMINAL DE $ 1,000.00000 CADA UNA, DISTRIBUIDO AST -
- SOCIOS CAPITALISTA(S) \
LOPEZ PARAMO VICTOR MANUEL C.C. 00019119515
NO. CUOTAS: 3,000.00 VALOR:$3,000, 000.00
LOPEZ PARAMO RUBEN DARTIO C.C. 00019335006
NO. CUOTAS: 250.00 VALOR: $250,000.00
INVERLOP E HIJOS LTDA ******************i
NO. CUOTAS: 1,750.00 VALOR:$1,750,000.00
TOTALES
NO. CUOTAS: 5,000.00 VALOR :$5,000,000.00000
CERTIFICA

CERTIFICA
** NOMBRAMIENTOS : *#
QUE POR ESCRITURA PUBLICA NO. 0005720 DE NOTARIA 14 DE SANTAFE DE
BOGOTA D.C. DEL 06 DE OCTUBRE DE 1995 » INSCRITA EL 01 DE
NOVIEMBRE DE 1995 BAJO EL NUMERO 00514588 DEL LIBRO IX , FUE (RON)
NOMBRADO (S) :

NOMBRE IDENTIFICACION
GERENTE t/////’
LOPEZ PARAMO VICTOR MANUEL C.C. 00019119515
SUBGERENTE
LOPEZ PARAMO RUBEN DARTIO C.C. 00019335006
CERTIFICA

TRATO DE CAMBIO EN TODAS Sus FORMAS; CELEBRAR TODA CLASE DE OPERA
CIONES CON ENTIDADES BANCARIAS O DE CREDITO Y EN GENERAL REPRESEN
TAR A LA SOCIEDAD EN TODO ACTO O CONTRATO, DENTRO DE LOS LIMITES-

CERTIFICA
DIRECCION DE NOTIFICACION JUDICIAL : CRA. 9 A NO. 107-27
MUNICIPIO : BOGOTA D.¢.
DIRECCION COMERCIAL - CRA. 9 A NO. 107-27
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*01 *
: CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA

ClIO
C o SEDE PALOQUEMAO

14 DE MAYO DE 2008 HORA 16:42:33
DE COMERCIO DE BOGOTA
10PSP051412098RD10210 HOJA : 002
. ***********************
~ J
MUNICIPIO : BOGOTA D.C.
CERTIFICA
QUE LA SOCIEDAD TIENE MATRICULADOS LOS SIGUIENTES
ESTABLECIMIENTOS
NOMBRE : PREFIJADOS
MATRICULA NO. 00670842
RENOVACION DE LA MATRICULA : EL 1 DE NOVIEMBRE DE 1995
ULTIMO ANO RENOVADO : 1995
. CERTIFICA
QUE MEDIANTE OFICIO NO. 2922 DE 13 DE OCTUBRE DE 2006, INSCRITO
EL 01 DE NOVIEMBRE DE 2006, BAJO EL NO. 94812 DEL LIBRO VIII, EL
" JUZGADO 02 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., COMUNICO QUE EN EL
PROCESO EJECUTIVO NO. 2006-950 DE SIMON GUZMAN AVILA CONTRA LOS
CASTORES OUTSOURSING LTDA Y PREFIJADOS LTDA, SE DECRETO EL
EMBARGO DEL ESTABLECIMTENTO DE COMERCIO DE LA REFERENCIA.
CERTIFICA

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR LA LEY 962 DE 2005, LOS
ACTOS DE REGISTRO AQUI CERTIFICADOS QUEDAN EN FIRME CINCO (5)
DIAS HABILES DESPUES DE LA FECHA DE INSCRIPCION, SIEMPRE QUE NO
SEAN OBJETO DE RECURSOS EN LA VIA GUBERNATIVA.

*. ok EL PRESENTE CERTIFICADO NO CONSTITUYE PERMISO DE B
*: ok FUNCIONAMIENTO EN NINGUN CASO x %k

EL SECRETARIO DE LA CAMARA DE COMERCIO,

VALOR : $ 3,200.00

DE CONFORMIDAD CON EL DECRETO 2150 DE 1995 Y LA AUTORIZACION
IMPARTIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

‘ MEDIANTE EL OFICIO DEL 18 DE NOVIEMBRE DE 1996, LA FIRMA MECANICA
QUE APARECE A CONTINUACION TIENE PLENA VALIDEZ PARA TODOS LOS
EFECTOS LEGALES.
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Senores 20’ é

FISCALIA GENERAL DE-LA -NACION
Oficina de Asignaciones — Reparto -

‘Melgar.- N L =2y

QCe
Sindicados: JAVIER SILVA SILVA y BORIS MARCEL PEREZ C.
Punible: INVASION DE INMUEBLES y otros.

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, mayor de edad, vecino de
Bogota, identificado con la cédula de ciudadania 19.119.515 de
Bogota, actuando como representante legal de PREFIJADOS
LTDA, segun certificacion expedido por la Camara de Comercio,
manifiesto que formulo DENUNCIA CRIMINAL, por el punible de
INVASION DE INMUEBLES y conexos como FRAUDE
PROCESAL, contra los senores JAVIER SILVA SILVA
identificado con la cédula 19.050.532 y contra BORIS MARCEL
PEREZ COLMENARES, identificado con la cédula 9.398.986,
este ultimo administrador del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR y contra los demas participes de los hechos
punibles de que hemos venido siendo objeto, todo lo cual tiene
su fundamento en los siguientes:

HECHOS DE LA DENUNCIA

1°. La sociedad PREFIJADOS LTDA, es propietaria del
apartamento 102 del Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la
Calle 5% No. 19-116 de Melgar.

2°. La Administradora del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL, sefiora BORIS
MARCEL PEREZ COLMENARES otorg6 poder al abogado
JAVIER SILVA SILVA para que formulara demanda ejecutiva
contra PREFIJADOS LTDA, para obtener el pago de cuotas de
administracién, cuyo proceso se radicé en el Juzgado 47 Civil
Municipal de Bogota,

3°. El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota libro mandamiento
de pago contra PREFIJADOS LTDA, mediante providencia del 4
de Mayo de 2004 por los valores que por administracion solicito
el abogado JAVIER SILVA SILVA desde Mayo de 2000 hasta
Febrero de 2004.



4°. El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, igualmente
decret6 el embargo y secuestro del apartamento 102 del Interior
8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en Ja Calle 5* No. 19-116
_ de Melgar, y comisioné su practica al Inspector de Policia de
Melgar, segun Despacho Comisorio ...-- retirado por el abogado
JAVIER SILVA SILVA.

5°. Se design6 como secuestre al senor JUAN BAUTUSTA
ESPITIA OLAYA, quien con fecha 22 de Agosto de 2005,
comunico al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota que se habia
desplazado a la localidad de Melgar al CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, a quien solicité en derecho
de peticion le informaran sobre el apartamento 102 del Interior
8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 52 No. 19-116
de Melgar, y que le habian dicho que lo tenia hacer
directamente con el abogado; que en la porteria, cartelera de
deudores morosos observd que la deuda ascendia a
$9.143.438.00 y que observo que el apartamento se€ encontraba
arrendado por el apoderado de la parte demandante y que por
ello solicitoé al juzgado la entrega para poder administrarlo y asi
poder cancelar la administracion.

6°. El apoderado del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL, no se de que forma se hizo
a la posesion del inmueble si al parecer no se llevo a cabo la
diligencia de secuestro, €s decir, que debio violentar las
cerraduras para entrar, lo cual constituye delito de INVSION DE
INMUEBLES.

7°.  El apoderado del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL, debié contar con Su
poderdante, el senor BORIS MARCEL PEREZ COLMENARES,
administrador del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR para ingresar al apartamento 102 del Interior 8 del
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL, ubicado en la Calle 5* No. 19-116 de Melgar,
pues no existe otra razon para que el inmueble lo hallan
arrendado, pues no de otra forma, el mismo abogado después

de solicitar el embargo solicite el levantamiento de la medida .
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8°. Posteriormente, con fecha 19 de Abril de 2005, es decir, casi
un (1) ano después de haberse ordenado el embargo y secuestro
del apartamento 102 del Interior 8 del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL,
ubicado en la Calle 52 No. 19-116 de Melgar, el abogado de la
parte demandante JAVIER SILVA SILVA, solicito al Juzgado 47

A Civil Municipal de Bogota el levantamiento del secuestro del
apartamento 102, Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR, lo cual le fue aceptado mediante providencia
del 27 de Abril de 2005, pero se decreto fue el desembargo y por
ello se ordené comunicar al Juzgado Civil Municipal de Melgar
para que se abstuviera de practicar el secuestro. (si era que no
se habia practicado, pienso yo),.

’ 9.- Causa sorpresa por decir lo menos, que el apoderado de la
demandante abogado JAVIER SILVA SILVA, en el mes de Abril
de 2005 solicite el desembargo y curioso que en el mes de
Agosto de 2005 el secuestre JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA
haya advertido al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, que el
apartamento 102 Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL se encontraba
arrendado, si los bienes que se embargan en los procesos
ejecutivos son la garantia de pago de la obligacion.

10.- Quiza me explico ahora, el porque hace algunos 4 o 5
anos, el administrador del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL no le haya
permitido el ingreso al senor Christian Camilo Daza, con quien
se habia negociado el apartamento en mencion, es decir, no se
dejo entrar a nadie al inmueble, no porque se adeudara cuotas
de administracién, sino porque estaba arrendado, lo cual
concluyo hoy, pues, antes se pensaba que no se permitia el
ingreso por la deuda que se tenia.

11°. De la situacién anterior me enteré el pasado Jueves 6 de
Julio de 2008, cuando me acerque a la oficina de Registro de
Melgar en procura de obtener un certificado de una finca que
también los cacos se quieren robar y de paso soliciteé un
certificado del apartamento 102 CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR y me enteré del embargo ordenado por el
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota.

12.- El dia 10 de Julio de 2008 me acerque al Juzgado 47 Civil
Municipal y solicite el expediente, habiéndoseme notificado
previamente y al revisarlo me enter¢, de lo que esta ocurriendo
con nuestro apartamento

R




13.- La situacion es grave, si se tiene en cuenta que quien esta
cometiendo la conducta atipica es un abogado el senor JAVIER
SILVA SILVA, al parecer en asocio del administrador del
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL sefior BORIS MARCEL PEREZ COLMENARES

14.- El proceder de los senores JAVIER SILVA SILVA y BORIS
MARCEL PEREZ COLMENARES, constituye delito de INVASION
DE EDIFICIOS, consagrado en el articulo 263 del Codigo Penal,
lo cual se debe sancionar de 2 a 5 anos de prision y por tratarse
la infraccion sobre una propiedad cuyo valor es superior a los
CIEN SALARIOS MENSUALES y por ademas, esta causando
dano grave a sus duenos, por ello la pena se debe aumentar de
una tercera parte a la mitad, si se tiene en cuanta que se
invadio el apartamento nuestro y se esta obteniendo provecho
ilicito, pues se encuentra arrendado, v se estan beneficiando
directamente o para un tercero que debe ser la compradora de
los derechos litigiosos y ello viola la norma citada aumentada
por el art. 267 ib..

15.- El denunciado BORIS MARCEL PEREZ COLMENARES en
representacion  del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL vendio los derechos
litigiosos del proceso en tramite en el Juzgado 47 Civil
Municipal a la senora MARIA NORALBA RAMIREZ, en la suma
de $11.707.138.00 en cuotas mensuales de $500.000.00, y a
esta sefiora le debieron entregar el apartamento 102 del
Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 5* No. 19-116
de Melgar y de manera logicamente a ella también se le debe
investigar y sancionar.

16.- Es bien curioso que el mismo abogado JAVIER SILVA
SILVA, luego de haberse realizado la cesion del derecho
litigioso, aparece luego en el proceso, como apoderado de la
sefiora MARIA NORALBA RAMIREZ, quien se identifica con la
cédula 41.780.451, lo cual no deja otra sensacion sino gue €l
es la persona que ha manejado la situacién para la invasion del
inmucble y posible fraude al Juez 47 Civil Municipal, pue€s, no
solo aparece como apoderado de la cesionaria, sino desistiendo
del embargo del inmueble invadido y ello se debe sancionar
cjcmplarmente.
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17.- Curiosamente en el documento de cesion se pactd entre
BORIS MARCEL PEREZ COLMENARES y MARIA NORALBA
RAMIREZ en la clausula cuarta del contrato que la compradora,
se obligaba no solo a pagar el valor del derecho litigioso del
Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, sino también se
comprometi6 a continuar pagado las cuotas de administracion

‘que se causen con posterioridad al 1 de Marzo de 2005, dc

donde se colige con meridiana claridad que 12 sefiorn MARIA
MINIIATAIVA 1A IR

SanansA RAMIRNZ debe estar usufructuando el apartamento
02 v que cfio jo esia permiticndo BORIS MARCEL PERR7
COLMENARES coma administrador

18.- Dentro del proceso Judicial iniciado en el Juzgado 47 Civy
Municipal desde el ano 2004, no aparece actividad de] abogizdn
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19.- El proceder del abogado JAVIER SILVA SILVA. de su clicnte
inicial RORIS MARCFEL PRREZ, COLMENARES y de su clicnte actusl
cii ol proceso cjeculivo iniciado on el Juzgado 47 Civil Muuicipal
desde el ano 2004, puede existir FRAUDE PROCESAT, aue

igualmente golicitamos investigar,

PRUEBAS Y MEDIOA PROBATORIOS
DOCUMENTOS.- Acompano decumentos originados cn el Juzgado

ATT V02T A Ayaanten 1 dec Bozaa
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OFICIOS
Solicite sc oficie al Juzgado 47 Civil Municipal dc Bogota, para

S S8 AR . s 3 JE i TR S AN cadT AN 1oy A A
que feillliall copia de 1odo el Froceso Ejecutivo 2C04%/0439

adelantado por CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR

PROPIEDAD HORIZONTAL contra PREFLIAIIOS LTD4A, vy dende
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LE LIS Ui.l-"r.l‘f-?‘.i) Tl ddiiiivaTigig Lil/iaAluy Til i nocidiie O YNWe 423 d9 G
Melgar.

TESTIMONIOS

Para que declaren sobre los hechos relacionados con esta denuncia
y dc los cuales ticnen conocimiciito, soliciio se Oiga cii declaracion a
las siguientes personas que son mayores de edad v vecinos de
Bogota

a.- Al sefior RUBEN DARIC LOPEZ PARAMO, mayoi Jde edad ¥
vecino de Bogota, quien se puede citar a la Carrera 8 No. 107-27 de
Bogota
5.- A las sciioras JHON JAIRO GARCIA LOPLEZ, mayor dec cdad ¥
veeino de Bogota, quien se puede citar a la Carrera 8 No. 107-27 de
Bogota

I




NOTIFICACIONES
El suscrito denunciante en la Carrera 13 No. 13-24 Of. 702 U
Bogota.

" Los denunciados asi: el abogado JAVIER SILVA SILVA en la
Carrera 13 No. 32-51 of, 906 de Bogota.
Los denunciados MARIA NORALBA RAMIREZ y BORIS
MARCEL PEREZ COLMENARES en el CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD H ORIZONTAL,

g L S =+ Y A1 ra ar_ TN Yo A WY o o
uvicaao €n ia Calle 5” No. 12-116 de Nicigar

NOTARIA DIECISIETE DE SANTAFE?,= BOGH 4
ANTE EL NOTARIO (E) DE 8C:607a
: ' 7




Senor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref. Proceso Ejecutivo No.2004- 499
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Vs.  PREFIJADOS LTDA

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, abogado con la cedula de ciudadania
No. 19.119.515 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 23871 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como representante legal de la
demandada PREFIJADOS LTDA, con domicilio en la ciudad de Bogota,
respetuosamente manifiesto al Despacho que a nombre del extremo
pasivo, me opongo a las pretensiones de la demanda formulada por
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL y a su vez formulo las excepciones de fondo que considero
asisten a la demandada de la cual SOy su gerente.

OPOSICION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Expresamente me opongo a la ejecucioén iniciada por el CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL, contra la
sociedad de la cual soy socio y representante legal, pues, en linea de
principio y como eje de la defensa, se plantea que los conceptos
demandados no deben ser cubiertos por la demandada, en vista de que ha
sido la copropiedad quien a través de su personal, incluyendo el abogado
que presenté la demanda, y quien posteriormente y de manera
temerariamente e ilegal, han venido poseyendo el inmueble, abusando del
uso del derecho con la practica de la medida cautelar para disfrazar sus '
artimanas. De otro lado, la mayoria de las cuotas de administracion
demandadas se encuentran prescritas y ademas, las decretadas en el
numeral 49 del mandamiento de pago, no son posible su recaudo por
personas que no las cobije la ley 675 de 2001.

En resumen, el inmueble respecto del cual se pretende el cobro de
administracion, lo tomé la demandante para usufructuarlo, arrendandolo
tal como ya lo expres6 a su Despacho el sefior Secuestre JUAN BAUTISTA
ESPITIA OLAYA, en varios escritos, en especial los que obran a folios 90 y
91, que ya seran revisados. Luego si la demandada PREFIJADOS LTDA ha
sido despojada injustamente de la tenencia y posesion del inmueble por
actos endilgables al demandante, como pretende este que le paguen los
conceptos de administracion?, y como pretende se continte el proceso sin
intentar en varios afos la notificacién al demandado?, no sera que la treta
hace parte de la indebida apropiacion del inmueble que en tantas
ocasiones lo ha expresado el secuestre?

EXCEPCIONES DE MERITO

Teniendo como base la introduccién anterior, en contra de la accién
ejecutiva planteo las siguientes excepciones de mérito para hacer decaer la
Supuesta eficacia ejecutiva contenida en la documentacién aportada como
base de la ejecucion.

EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA DEL TITULO

Si bien es cierto que con base en la ley 675 de 2001, la certificacion que
expida el administrador de la copropiedad, es documento suficiente para el
cobro de los emolumentos por el uso de las zonas comunes, incluyendo
cuotas de administracién, también lo es que hay cuestiones sustanciales
de las cuales pende la eficacia de todo titulo, pues sin causa no hay
obligacién.




En efecto, da cuenta la misma actuacion procesal, que la demandante a
través de su apoderado solicité medida cautelar que se consumo el 20 de
Septiembre de 2004, cuando se hizo a la posesion clandestina del
inmueble de propiedad de la demandada y como su finalidad era esta,
luego ante el Juez 47 Civil Municipal desisti6 del secuestro de manera
habil o temeraria, pero el Despacho no solo decreté el levantamiento del
secuestro sino del embargo también, porque esta medida de embargo no se
entiende sin el secuestro de la cosa. Esta providencia quedé en firme para
el demandante, pero como también dan cuenta los autos, el secuestre al
momento de la diligencia de fecha 20 de Septiembre de 2004, con el disfraz
de depésito, hizo entrega del inmueble al representante judicial de la _
demandante, quien de manera temeraria, arbitraria e ilegal, y tocando las
puertas del Cédigo Penal, comenzo a explotarlo, pues de los autos se
acredita que el inmueble ha permanecido arrendado. Entonces como se
entiende que si la parte actora por intermedio de su abogado, confabulado
con el representante legal de la copropiedad como lo senalé el mismo
secuestre, pretende el pago de las cuotas de administracion certificadas
por el actor, y que ostentando la tenencia ellos, pretendan se le cobre al
propietario?. Aqui radica la falta de causa del titulo.

EXCEPCION DE COMPENSACION

Si de la actuacién procesal que hasta ahora se compendia, se concluye que
existe un contubernio entre el representante legal de la copropiedad con el
gestor judicial, al permitir el primero que el segundo haya arrendado el
inmueble, pues de ello hablan los autos, y percibido los ingresos por este
concepto, los mismos debieron haber sido puestos a ordenes del Juzgado
como repetidamente lo imploré el secuestre, pero, como no se hizo de tal
forma y los dineros fueron a parar al bolsillo de la parte demandante, los
mismos se deben compensar con los adeudados, en la medida que los
mismos no hayan prescrito, de un lado, y del otro, que no supere €l tope y
monto proporcional de lo pagado por la cesionaria.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS OBLIGACIONES POR
CUOTAS DE ADMINISTRACION DEMANDADAS —

La sociedad demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
por conducto de apoderado pretende el pago de cuotas de administracién
desde o a partir del mes de Mayo del afio 2000, para lo cual aporto
certificacién suscrita por el administrador, con base en la cual, el Juzgado
libro Mandamiento de Pago por las sumas solicitadas y por las que futuro
se decretaran, pero a nuestro Juicio, en la medida que el actor fuera el
mismo, por cuanto la Ley 675 de 2001fue disenada para la Propiedad
Horizontal.

La casi totalidad de las pretensiones de la demanda, por estar amparadas
en certificacién y originada su deuda en cuotas de administracién, se
encuentran prescritas al amparo del modo 10 del Art. 1625 y ss del C.C.,
en concordancia con el Decreto 675 de 2001, si se tiene en cuenta que

entre la fecha de vencimiento y la de notificacién del mandamiento de pago
transcurrieron mas de tres (3) afios.

La Prescripcién es un modo de extinguir los derechos ajenos, segun lo
tiene sefialado el Art. 2512 del Codigo Civil que establece “La prescripcion
€s un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o
derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido




El requisito para aprovecharse de la prescripcion lo sehala el Art. 2513 del
Codigo Civil que consiste en el deber de alegarla, lo cual por mi conducto
lo manifiestan los demandados, para la prosperidad del medio exceptivo.

El Art. 2535 del Codigo Civil solo exige para la prosperidad de la extincién
de las acciones Jjudiciales, que transcurra un lapso de tiempo durante el
cual no se hayan ejercitado de manera adecuada las acciones, como en
el presente caso que no obstante la demanda ejecutiva se radicé en Marzo
de 2004, tan solo de vino a notificar a la demandada que represento en el

parte de la demandante.

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
PARA EL COBRO DE LAS CUOTAS DE ADMINISTRACION DEMANDADAS.
De los autos aparece que la demandante original, cedi6 la totalidad del
proceso a manera de “Derecho Litigioso”, a la sefiora MARIA NORALBA
MARTINEZ, segun documento aceptado por el Juzgado 47 Civil Municipal
de Bogota, mediante auto del 1° de Diciembre de 2005, y como hasta esa
fecha no se habia allegado certificacion diferente a la inicial y la demanda

CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en
la Calle 5* No. 19-116 de Melgar, el abogado de la parte demandante JAVIER SILVA
SILVA, solicité al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota el levantamiento del secuestro del
apartamento 102, Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, lo cual




obligacién”.

- EXCEPCION DE INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDADA
Como se expresé a lo largo de la respuesta de los hechos de la demanda, y
como dan cuenta los autos, la demandante, CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR incumplié sus deberes para con el propietario del
apartamento de propiedad de PREFIJADOS LTDA, por cuanto no actuaron
con diligencia y cuidado en el tratamiento del embargo y secuestro y mas,
si se tiene en cuenta que permitieron su arrendamiento.

En conclusién, como la demandante ha incumplido como administradora
del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, no sélo al no permitir
el ingreso a personas con las cuales se negocio el inmueble, sino por el
hecho de haber violentado y usurpado el inmueble y haber hecho uso de
Sus propias razones, al entregar a terceros la posesién, es mi deber
oponerme a las pretensién de la demanda, y no solo por ello, sino por
cuanto por virtud de la Ley, algunas y casi todas las obligaciones
pretendidas por la demandante se éncuentra extinguida por el modo 10 del
Art. 1625 del Cédigo Civil en concordancia con la Ley 675 de 2001 y
demas disposiciones, y de otro lado, se reitera, hubo incumplimiento de la
actora.

RESPUESTA A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

1) AL PRIMERO: Me atengo a la prueba.

2) AL SEGUNDO: Me atengo a la prueba.

3) AL TERCERO: Me atengo a la prueba..

4) AL CUARTO: No nos consta. Nos atenemos a la prueba. Sinembargo, al
parecer la administracion del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR al parecer no dio cumplimiento a lo que se afirma en este hecho.
S) AL QUINTO: No es cierto. De las cuotas relacionadas, la mayoria se
€éncuentran prescritas y sélo es posible obligarse a pagar a la demandada,
las que no lo estén, anotandose, que como hubo cesién de los derechos, la

pago se tendra que reformar.

6) AL SEXTO: No es cierto con respecto a las cuotas prescritas, empero,
con relacién a las no prescritas se pagara lo pertinente.

7) AL SEPTIMO: No es cierto que se adeuden todas las cuotas
relacionadas, repito, por estar prescritas y con respecto a las gestiones de
cobro ello es falso.

8) AL OCTAVO: La Certificacion expedida por la administracién del




PRUEBAS Y MEDIOS DE PRUEBA

DOCUMENTOS.- Solicito decretar y tener como pruebas de las
excepciones, la documentacién aportada por el demandante y la actuacién
procesal y ademas, la copia del denuncio penal que acompano.

INTERROGATORIO DE PARTE.- Solicito sefialar fecha y hora en la cual el
/M representante legal de la demandante absuelva el cuestionario de
~ preguntas que le formularé oralmente al momento de la diligencia.

DECLARACIONES DE TERCEROS.- Para que declaren sobre los hechos de
estas excepciones solicito se cite a declarar conforme al articulo 224 del
C.P.C. a JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA, mayor de edad y vecino de
Melgar, residente en la Manzana 7, Casa 1 de la Urbanizaciéon Villa
Esperanza de Melgar y al sefior RUBEN DARIO LOPEZ, mayor de edad,
vecino de esta ciudad y residente en la Carrera 13 No. 13-24 Oficina 702

‘ de Bogota.

DICTAMEN PERICIAL.- Ruego al Despacho decretar dictamen pericial y
designar perito de la lista de auxiliares de la justicia, para establecer los
valores o canones de arrendamiento mensual que puede producir el
apartamento 102 del Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Calle 5* No. 19-116 de
Melgar, de propiedad de la demandada,

OFICIOS. Solicito se oficie a la Fiscalia que conocera de la investigacion
por el denuncio formulado para que remitan copia de las decisiones de
fondo y/o al Juzgado que habra e juzgar el asunto.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su Juzgado o en mi oficina de abogada de
la Carrera 13 No. 13-24 of. 702 de Bogota, lugar de domicilio de la
demandada que represento

ordialmente,
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPA]

Bogota D. C, veintiuno de juno de aos mi ocno
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representante |legal de 1a entidad demandades

traslado a 1a parte actora. por el termino de diez

NOTIFIQUESE
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Senior
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref.  Proceso Ejecutivo No.2004- 499
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
mm Vs. PREFIJADOS LTDA

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, abogado con la cedula de ciudadania

No. 19.119.515 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 23871 del Consejo

Superior de la Judicatura, actuando como representante legal de la

demandada PREFIJADOS LTDA, respetuosamente solicito al Despacho se

sirva disponer la apertura a prueba del presente proceso y decretar las

solicitadas tanto por la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA

MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL como por la pasiva que represento,

‘ las cuales se contraen a los documentos, el interrogatorio a la

‘ demandante, las declaraciones de terceros, el dictamen pericial y los
oficios.

NOTIFICACIONES

Las recibiré en la secretaria de su Juzgado o en mi oficina de abogada de
la Carrera 13 No. 13-24 of. 702 de Bogota, lugar de domicilio de Ia
de epresento

Cor'lialmente,

o (/ﬂwézzz///t/zzcmz

VICTOR MANUEL/LOPEZ PARAMO







RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., Veintidos (22) de agosto de dos mil ocho (2008)

Rad. No. 2004-00499

Surtido el traslado de las excepciones, se abre a pruebas el presente
proceso, en consecuencia, con citacion de las partes, se decretan, las
siguientes:

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

a.- DOCUMENTALES:

Téngase como tal los documentos aportados con la demanda, en
cuanto al valor probatorio que estos merezcan.

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA:

a.- DOCUMENTALES:

Téngase como tal los documentos aportados con la demanda, y el
escrito de excepciones, en cuanto al valor probatorio que estos merezcan.

b.- Interrogatorio De Parte

Decrétase el interrogatorio de parte al representante legal de la
entidad demandante o quien haga sus veces. Para que se lleve a cabo la
diligencia se sefiala la hora de las 10 OOz del dia S del mes de

“uphiaukse del ano 2008.

c.- TESTIMONIOS

Citese y hagase comparecer a las siguientes personas, para que bajo
la gravedad del juramento y en audiencia declaren sobre lo que les conste
en relacion con los hechos de la demanda y las excepciones propuestas.

~JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA, para que se lleve a cabo la
diligencia, se senala como fecha el dia 15 del mes de X@jg\,«,‘.\gvo a
la hora de las _\\ ODxw. del afio 2008.-

. RUBEN DARIO LOPEZ, para que se lleve icabo la diligencia, se
sefala como fecha el dia __AS  del mes de _sZ¢" (cwira la hora de las

\\' 30awp del ano 2008.-

d.- DICTAMEN PERICIAL




Para dictaminar sobre los puntos relacionados en la solicitud de la
prueba (fl. 64), se nombra como perito avaluador a la persona que aparece
en el acta adjunta. Comuniquele esta determinacién telegraficamente
haciéndole saber que debera tomar posesion del cargo dentro de los cinco
(S) dias siguientes al envio del telegrama, y rendir dictamen dentro de los
diez (10) dias subsiguientes

Notifiquese,

f.- OFICIOS

Niégase la solicitud de oficios, por cuanto no se indicé la Fiscalia a la
que se le solicitar la expedicién de copias a que sg alude en la peticién de

la prueba.. I
* 0
NELSON\RUIZ HE Aﬁpm
JUEZ
JUZGADO CUARENTA) Y SIETE CIV]

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

El auto anterior se
No.;">'-de hoy

El Secretario
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SECRETARIA

.~

“E{ arferior recarso de YeposICion Gue arfecede foe presentade por fa parte
demandante dentro del término legal, que yencid ol dia veintinueve (29) de agosto de
do= mil ocho (2008).

SECRETARIA

El recursa de reposicion que antecede presentado por la parte demandante, se
manfiene en secretaria por of término de dos (Z) dias en trasfado a [a parte confraria.

Se fija en lista del 10R hoy diecisiete (17) de octubre de dos wmil acha (2008), stenda
fas 8:00 AM | '
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Senor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

_ Ref. Proceso Ejecutivo No.2004- 499
2@ De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR

Vs. PREFIJADOS LTDA @‘ N
41

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, abogado con la cedula de ciudadania
No. 19.119.515 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 23871 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como representante legal de la
demandada PREFIJADOS LTDA, respetuosamente solicito al Juzgado se
sirva sefalar nuevas fechas en las cuales se lleven a cabo las audiencias
“ de testimonios e Interrogatorio de Parte ordenadas en autos, las cuales
"' estaban prevista parale pasado 15 de Septiembre de 2008, pero que por
‘ motivos conocidos no se pudieron llevar a cabo.

Para la diligencia de Interrogatorio de Parte a la demandante CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, me permito acompanar sobre cerrado,
el cual contiene las preguntas que solicito al Juzgado hacer a la parte
demandante, previa calificacion.

\ U/ZM ,, aa(//z/zzz/é

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAM

C.C. 19.119.515 de Bogota

z T.P. 23871
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION

UNIDAD FISCALIA SECCIONAL
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MELGAR TOLIMA, OCTUBRE 23 DE 2008 <1 —

i

OFICIO No. 1040 - 43 . 473 WWWWM\

A NS XX 142484611C0" .

Sefior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.

Comedidamente me permito dirigirme a Usted, con el fin de
darle cumplimiento a Resolucién que antecede donde se
solicita ordene a quien corresponda nos envie a este
despacho judicial por duplicado las actuaciones de fondo
surgidas dentro del proceso ejecutivo del conjunto
MULTIFAMILIAR RIVIERA DE Melgar contra PREFIJADOS
LTDA. Siendo denunciante VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO.

Lo anterior se requliere con caracter URGETE para que obre
dentro de las diligencias de Ig referencia.

Cordialmente, -

'\>
%RW\'LE TY LEAL DEVIA

ASISTENTE JUDICIAL



RAMA JUDI(I‘!.L DEL -l-‘CPD[iR rogLIco /
JUZGADO CUARENTA ¥ SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de octubre de dos mil ocho
(2008).

Ref: Ejceutive No. 2001 01299 de CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR contra PREFIJADOS LTDA.-
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0 de 2008, por cuya virtud, se abrid el proceso a pruebas -

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Manificata ¢l ccnaor, que cl dictamen pericinl deerctado c3
improcedente e impertinente habida cuenta que con él cuanto se
pretende es demostrar unos perjuicios que en anda se relacionan con

]nn Nernanntarian mwanoanbads ocus Daro 1n Alann An sveanans
e CSANSL AN y. U“\J‘.muu“’ \1“\‘ yw ‘u NSATANSNS

on nrocedentes nnup"nq eafablecidas

ST e s

skl 6
gigne sdlo g
o de Comercio para la accion cambiaria.

Adicionalmente sciiala quc ¢l corédito ha sido cedidc a un
tercern, por lo que los perjuicios gue pretende el demandado deben
ser reclamados mediante el escenario procedente y que omitid el
gjccutado (demanda de reconvencién), tramite cn cl que si seria
procedente la prueba pericial.

CONSIDERACIONES

Comiénzasac acfialando, que dec conformidad con ¢l principio de
la necesidad de la prueba, consagrada en el articulo 174 del Codigo
de Procedimiento Civil, sabido es que toda decision judicial debe
fundarac cn laa prucbas legal y oportunamente allcgadas al proceso,
de allf que la prueba es vital para la demostracién de los hechos en

que se funda toda pretension, asi como los medios defensivos que en

vy anvibea
Su SCnWra SO T ‘J““'

Por mancra quc la practica dec las prucbas, cportunamcntc
aolicitadas y decretadas dentro del debate probaforio, tienen como
finalidad ilustrar el criterio del fallador v su pieno conocimiento sobre
cl asunto objeto del litigio, (heches, pretensiones y excepeiones) pucs de
In contrario su decreto no tendria sentido alguno.

Acusa cn cste caso ¢l demandante que la prucba pericial ca
improcedente e impertinente, pues con ella se pretende demostrar unos
periuicios en nada relacionados con las excepciones formuladas por el

P te e

" r‘
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A lo quc oportunc viene replicar, quc cs ¢l jucz quicn provia ﬂ

valoracidn de la pertinencia, conducencia v utilidad de la prueba

........ - S - - —— -—y

tiene la potestad para decidir sobre el decreto de aqueilas que
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AW
coniroversia. En este sentido, el jue pu_erj_e rdenar la nractica de laa

Dra
pruebas solicitadas por los sujetos procesales. decretar su practica de
oficio y dencgar laa que conaidere que no aportan clementos de juicio
para el esclarecimiento de la verdad.

D

compete mirar si tales prueba
mas precisamente a [0S principios orientadores dei régimen
probatorio, cntre cllos cl de la conduccncm, la pertinencia y utilidad
de la prueba, como ya se dijo.

Significa lo anterior, gue la prucba debe tencr ¢l componentc

probatoric de la conducencia, que es la idoneidad que tiene para
demostrar determinado hecho o lo que es lo mismo, que ella tenga
“doncidad  legal para demostrar determinade hecho, es decir, que
comparada la prueba con la ley se pueda establecer que el medio probatorno
solicitado conduszca o lleve a demostrar el hecho invocado”™.

La pertinencia que ca la adecuacién entre loa hechos quc ac
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba,
esto es, que pertenece al proceso, porque se pretende acreditar a
través de clla un hecho relevante para cl process, de modo tal guc clla
conatituve el nhjpfn de la pru ba v por lo mismo,  influir en la

- mm e ~ieTes 7

decision. Como bien lo dice COUTURE, °...prueba pertinente. es
aquclla guc versa sobrec las proposiciones y hechos que son
verdaderamente ohjeto de prueba” y la utilidad cuando se deastina a
demostrar el hecho que se quiere probar, llevando al Juez al
convencimicnto de las razonesa alegadas, no solo por los demandados,
ai no por la contraparte.

Asi pues, las prucbas traidas al proceso deben tener por objeto
la demostracion de los hechos debatidos o discutidos en autos para

que puedan ser establecidos por el juzgador como premisa de su

Y como confrontadas las prucbas solicitadas con los principios
sefialados asf como con los hechos esgrimidos por uno v ot
extremos en litigio. v en consideracion a que ias mismas se ajustan a
los poatulados cnunciados, su deercto ¢s cosa gque s8¢ muestra
incuestionable, maxime que oteados nuevamente los argumentos de
las excepciones propuestas, cuya resolucion compete hacerla en el
momento oportunc y no en la oportunidad para deerctar prucbas, on
parte alguna se deduce el reclamo de perjuicios a que alude el censor.

! PARRA QUIJANO, Jaiso. Mannel de Derecho probatorio. £4. Ediones Libreria del Profesional. Pag.
27.-



En mcrito dc lo cxpucsto anteriormente, EL Juzgado Cuarcn /
v Siete Civil Municipal de Bogota D.C |

PRIMERO: MANTENER <l auto dc 22 dc agosto dc 2008, dc
na

conformidad con las razones sefialadas en 1a

[ JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL BOGOTA D.C.

Kl auto anterior s 1 por esmdo

No. \}‘L dc hoy

El Secretario_/ ?? / &0
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RAMA JUD!CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARENTA SIETE Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de octubre de dos mil ocho
(2008)

Rad. No. 2001 0190
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nrocede a sedalar nueva fecha v hora para llevar a cabo las
diligencias programadas mediante auto de 22 de agosto de 2008 asi:

Para que sc lleve a cabo la diligencia de  interrogatorio de parte

al representante legal de la entidad demandante o quien haga sus
veces, B8e seﬁala la hora de lag 10°305w del dia __14 ___ del mes de

c. TESTIMONIOE

JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA, para quc ac lleve a cabo la
diligencia, se sefiala como fecha el dia _ {4 del mes de
nouvawbre a la hora de las \\' 30 awmdel ano 2008.

™ ™A M T OTITNT . . | ey ey . : e
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las \2:0Dm_del afio 2008.

Notifiqucac,

Juﬂn a T~ CU - v:_'
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Testimonio. Efecutive de CONJUNTO MU ILTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR contra PREFIJADOS LTDA. ;@ %
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JUuzZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.

Calle 14 N° 7-36 Piso 16
PROCESO N° (04-00099-00

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR CONTRA PREFIJADOS LTDA..

En Bogota, D.C., a los catorce (14) dias del mes de noviembre de dos mil ocho
(2008), siendo la hora de las once y treinta minutos de la manana (11.30 a.m.).
dia y hora sefialados en auto precedente para la celebracion de esta diligencia,
el suscrito Juez, en asocio de su Secretario se declara en Audiencia Puablica en
el recinto del Despacho al efecto de practicar la diligencia de testimonio de
JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA. Al acto comparecié oportunamente
JORGE JAVIER SILVA SILVA. identificado con la cédula de ciudadania N*
19.050.532 de Bogota, D.C. y Tarjeta Profesional N° 15.257 del Consejo
Superior de la Judicatura, apoderado de la parte actora.

Se deja constancia que siendo la hora de las once y cuarenta minutos de la
mainana (11.40 a.m.) el citado testigo JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA no
se hizo presente, razoén por la cual se imposibilita la practica de la presente
diligencia. Tampoco concurrio el apoderado y representante de la parte
demandada. Permanezcan las diligencias en Secretaria por el término legal
para que el citado testigo JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA justifique en
legal forma su incomparecencia a esta diligencia. La anterior decision queda
notificada en estrados. No siendo otro el objeto de la presente diligencia, se
termina y firma por los que en ella intervinieron, una vez leida y aprobada el
acta en todas sus partes.

El Juez,
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JUzZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.

Calle 14 N° 7-36 Piso 16
PROCESO N° 04-00099-00

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR CONTRA PREFIJADOS LTDA..

En Bogota. D.C., a los catorce (14) dias del mes de noviembre de dos mil ocho
(2008). siendo la hora de las doce del mediodia (12.00 m.), dia y hora
sefialados en auto precedente para la celebracion de esta diligencia, el suscrito
Juez. en asocio de su Secretario se declara en Audiencia Publica en el recinto
del Despacho al efecto de practicar la diligencia de testimonio de RUBEN
DARIO LOPEZ. Al acto comparecié oportunamente JORGE JAVIER SILVA
SILVA., identificado con la cédula de ciudadania N° 19.050.532 de Bogota.
D.C. y Tarjeta Profesional N° 15.257 del Consejo Superior de la Judicatura,
apoderado de la parte actora.

Se deja constancia que siendo la hora de las doce y diez minutos de la tarde
(12.10 p.m.) el citado testigo RUBEN DARIO LOPEZ no se hizo presente.
razén por la cual se imposibilita la practica de la presente diligencia. Tampoco
concurrié el apoderado y representante de la parte demandada. Permanezcan
las diligencias en Secretaria por el término legal para que el citado testigo
RUBEN DARIO LOPEZ justifique en legal forma su incomparecencia a esta
diligencia. La anterior decision queda notificada en estrados. No siendo otro el
objeto de la presente diligencia. se termina y firma por los que en clla
intervinieron, una vez leida y af acta en todagsus partes.

El Juez.
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7-36 Piso 16
PROCESO N° 04-00099-00

DILIGENCIA DE INTERROGATORIO DE PARTE DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR CONTRA PREFIJADOS LTDA..

En Bogota. D.C., a los catorce (14) dias del mes de noviembre de dos mil ocho
(2008). siendo la hora de las diez y treinta minutos de la manana (10.30 a.m.).
dia y hora sefalados en auto precedente para la celebracion de esta diligencia,
el suscrito Juez. en asocio de su Secretario se declara en Audiencia Pablica en
el recinto del Despacho al efecto de practicar la diligencia de interrogatorio de
parte a la demandante. Al acto comparecio oportunamente JORGE JAVIER
SILVA SILVA. identificado con la cédula de ciudadania N° 19.050.532 de
Bogota, D.C. y Tarjeta Profesional N® 15.257 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado de la parte actora.

Se deja constancia que siendo la hora de las diez y cuarenta minutos de la
mafana (10.40 a.m.) la demandante no se hizo presente, razon por la cual se
imposibilita la practica de la presente diligencia. Tampoco concurrioé el -
apoderado y representante de la parte demandada. quien solicito la prueba. no
obstante lo cual, se deja constancia que con anterioridad v de manera oportuna,
habia arrimado oportunamente pliego cerrado de preguntas para que con base
en ellas fuese interrogada la demandante. Permanezcan las diligencias en
Secretaria por el término legal para que la demandante justifique en legal
forma su incomparecencia a esta diligencia. La anterior decision queda
notificada en estrados. No siendo otro el objeto de la presente diligencia. se
termina y firma por los que en ella intervinieron. una vez leida y aprobada el
acta en todas sus partes.

El Juez,

04-00099-00
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El apoderado de la parte actbra,
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El Secretario, “ ? ‘
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CALLE 14 No 7-36 piso 16

Oficio # 2751
Bogota D.C, Noviembre 20 de 2008

Senores
UNIDAD DR FISCALIA SECCIONAL DE MELGAR

TOLIMA
Ciudad

PROCESO EJECUTIVO REF: 20040499 DE CONJUNIO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR CONTRA PREFIJADOS LTDA.

Comunico a ustedes que mediante auto de fecha treinta y uno (31) de
Octubre de dos mil ocho (2003) se ordena, oficiarles con el fin de dar
respuesta a lo solicitado mediante oficio No. 1040-43 de Octubre 23
del 2008, y para tal efecto se remite copias de todo el expediente.

Lo anterior en dos(2] cuadernos uno de ochenta 'y itres (83) folios y ef
segundo de noventa y dos(92) folios respectivamente

Sirvase proceder de conformidad
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PREFIJADOS LTDA.
Nit. 830.010.719 - 1

Bogota, Noviembre 18 de 2008 @
Senores

CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
" Ciudad.

Apreciados senores:

La sociedad PREFIJADOS LTDA, es propietaria del apartamento 102
Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR Propiedad
Horizontal, ubicado en la Calle 5 No.19-116 del Municipio de Melgar,
desde el afio 2000 aproximadamente.

La Administracion del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Propiedad Horizontal, inicié6 accion ejecutiva contra PREFIJADOS LTDA,
para obtener el pago de cuotas de administracion, de Mayo de 2000 a
Fébrero de 2004, (fecha de presentacion de la demanda) cuyo proceso se
radico en el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, bajo el numero 2004-
0499.

El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, en el mes de Mayo de 2004,
decreto el embargo y secuestro del apartamento 102 del Interior 8 del
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR y el Despacho Comisorio
para la practica de la diligencia le fue entregado al abogado JAVIER SILVA
SILVA.

El secuestre es el senor JUAN BAUTUSTA ESPITIA OLAYA, quien solicito a
la Administracion el 22 de Agosto de 2005, informacion sobre el
apartamento 102 del Conjunto y se le dijo que lo relacionado con dicho
inmueble lo tenia que hacer directamente con el abogado, no obstante se
entero del monto de lo adeudado y que el apartamento se encontraba
arrendado por el apoderado de la parte demandante.

El 19 de Abril de 2005, un (1) afio después de haberse ordenado el
secuestro del apartamento 102 del Interior 8 del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, el abogado JAVIER SILVA SILVA,
solicito al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota el levantamiento del
secuestro, lo cual le fue aceptado mediante providencia del 27

Abril de 2005 4



El abogado JAVIER SILVA SILVA, apoderado de la Administracion, luego
de no obtener el levantamiento del secuestro, procedio, pero de mala fe,
a solicitar nuevamente el secuestro del apartamento de propiedad
nuestra, al parecer en asocio del administrador del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL sefior
BORIS MARCEL PEREZ COLMENARES, y esta es una situacion bien
delicada que se debe aclarar.

El Apartamento de propiedad de PREFIJADOS LTDA, ha estado arrendado
a alguien, y Unicamente la Administracion debe saber a quien le permitio
el ingreso, pues, en reciente visita, también nos enteramos que una
persona lo ocupa, pero no sabemos a quien le pagan el arrendamiento,
pero, lo que si es seguro, es que no se le paga al secuestre, virtud, a la
solicitud de levantamiento del secuestro hizo JAVIER SILVA SILVA, para
apoderarse del inmueble, pues desde que ello ocurrio, las funciones
terminaron, pero, y el segundo secuestro solicitado que?

Como consideramos una vulgar treta juridica la del abogado de la
Administracion, el hecho de renunciar a un secuestro del inmueble para
solicitarlo nuevamente, se formulo denuncia criminal por Fraude Procesal
de la cual conoce la Fiscalia 43 de Melgar.

Como con el proceder del apoderado de la Administracion y posiblemente
con la anuencia del Administrador de entonces, se hicieron a la posesion
del inmueble de nuestra propiedad, se pudo incurrir en el punible de
Usurpacion, y no obstante ya existir proceso penal, se puede solucionar
por parte de la actual Administracion, haciendo entrega del apartamento
102 a PREFIJADOS LTDA.

No nos explicamos como dentro del proceso judicial iniciado en el Juzgado
47 Civil Municipal desde el afio 2004, no aparece actividad del abogado
JAVIER SILVA SILVA, ni siquiera se notifico al demandado, lo cual es
explicable con la forma de cémo alguien explota el inmueble, sin que de
ello se haya enterado el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, menos el
propietario del predio.

La Copropiedad y la Administracion del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR deben responder por los actos realizados, tanto por el
Administrador como por los realizados por el apoderado designado para
adelantar el proceso ejecutivo contra PREFIJADOS LTDA, sin embargo
nuestra intencion no es la de buscar el pago de perjuicios, sino la
recuperar el inmueble.

(S



Por lo anterior solicitamos a ustedes se sirvan cesar o terminar el
arrendamiento que se hizo del apartamento 102 del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR y ordenar sea entregado al suscrito
representante legal de PREFIJADOS LTDA., anotandose, que quien ocupo,
el inmueble por varios afios, ha debido pagar la administracion, por lo que) |
no se admitira se nos indague por el pago de cuotas de administracion

desde el afio 2004 hasta la fecha. / M 4l ff
- 2 &

7% b
Atentamente, /

PREFIJADOS LTDA

ool il
L Y -
# VICTOR MANUELLOPEZ PA

Representgnte Legal /

MO

Copia: Miembros Consejo de Administracion.



Senor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref. Proceso Ejecutivo No.2004- 499
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Vs. PREFIJADOS LTDA

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, abogado con la cedula de ciudadania
No. 19.119.515 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 23871 del CSJ,
actuando como representante legal de la demandada PREFIJADOS LTDA,
respetuosamente solicito al Juzgado se sirva senalar fecha y hora en la
cual se lleve a cabo la audiencia de calificacion de las preguntas que dan
cuenta el sobre cerrado presentado oportunamente por la parte
demandada.

La anterior peticion obedece a que para el dia y hora senalados en auto
anterior, la representante legal del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR senora Fanny Motta, aunque si concurrio al Juzgado, no entrego
la cédula oportunamente por haber llegado tardiamente, y de ello me
enteré el dia 18 de Noviembre de 2008 en las horas de la tarde, (5. pm ) en
oficinas donde funciona el Consejo de Administracion del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR en la Carrera 29 No. 39-65 de Bogota,
en reuniéon en la cual se comenté por el abogado Ruiz Ruiz, que la citada
habia llegado tarde y no pudo entregar la cedula en tiempo oportuno.

En la reunion a la que asistieron la Administradora y varios miembros del
Consejo de Administracion del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR, se trato el tema del inmueble de propiedad de PREFIJADOS
LTDA, que fuera embargado, secuestrado, desistido el secuestro y
nuevamente solicitado el embargo del mismo predio, pero que aun no ha
sido secuestrado nuevamente, pero que si lo tiene el apoderado Ruiz Ruiz
que actiia en el proceso.

Acompano copia de comunicacion que el suscrito entrego el 14 de
Noviembre de 2008, tanto a la Administradora como a los miembros
asistentes.

Cordialmente;

(/wa/ //w/m/

VICTOR MANUEL LOPEZ PA MO
C.C. 19.119.515 de Boggta
T.P. 23871

y i
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JAVIER SILVA SILVA

ABOGADOS & ASOCIADOS
Carrera 13 Nro. 32-51 Of. 906 Tel: 338 16 56 Bogotd

Senor:
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

E.

S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR CONTRA PREFIJADOS

RADICACION No 2004 - 499

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial de la
demandante, por cesion del derecho litigioso en el proceso de la
referencia, manifiesto en forma respetuosa al Senor Juez:

L.

Se sirva senalar nueva fecha y hora para que tenga lugar el
interrogatorio de parte al Representante Legal del
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, quien no
pudo comparecer oportunamente a la diligencia senalada
para el dia 14 de noviembre del ano 2008.

La justificacion para no comparecer oportunamente en la
hora indicada radica en que la residencia, y el domicilio
laboral del Representante Legal es el Municipio de Melgar,
y por motivos de la demora en el transporte del mencionado
municipio hasta la sede del Juzgado se retrazo Diez (10) o
Doce (12) minutos y precisamente cuando el suscrito no
habia firmado el acta, hable con Usted senor Juez
personalmente que el Representante Legal se encontraba en
la Sede del Juzgado, obteniendo como respuesta de su
Senioria que el acta se encontraba firmada por usted, no
obstante le solicite que se recibiera este interrogatorio
explicando el inconveniente en e€l transporte, que la
Representante Legal tuvo para llegar.

Los anteriores hechos el Senor Juez lo pudo constatar y
considero que es suficiente como prueba plena, que
justifica que la Representante Legal estuvo presente en el
Juzgado con un retraso de Diez o Doce minutos.

Quien solicito la prueba, no dio cumplimiento al articulo
206 del Codigo de Procedimiento Civil que indica que
cuando la parte a quien se pretende interrogar reside en
lugar distinto a la cede del Juzgado debe solicitar que el




interrogatorio se realice gnte Juez que conoce el proceso;
por la omision de esta solicitud la Representante Legal no
estaba en la obligacion de comparecer ante su Senoria, no
obstante manifest6 su voluntad de presentarse ante este
despacho con el infortunio de haber llegado retrazada.

5. En los términos como fue solicitado el interrogatorio de
parte, este tendria que evacuarse en el Municipio de Melgar
por comision de este Despacho, por no cumplir la solicitud
de esta prueba con el mencionado Art. 206 del C.P.C.

6. Considero senor Juez que la no evacuacion del
interrogatorio se encuentra plenamente justificada y es el
caso de senalar nueva fecha con indicacion expresa en que

‘ lugar se debe recibir este interrogatorio, para los efectos
solicito que se requiera a la parte demandante para que
manifieste su voluntad.

Del Senor Juez,

TP.15 257 C.8.3
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Senor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

P ‘Ref. Proceso Ejecutivo No.2004- 499 N’
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Vs. PREFIJADOS LTDA

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, abogado con la cedula de ciudadania
No. 19.119.515 de Bogota, y Tarjeta Profesional No. 23871 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando como representante legal de la
demandada PREFIJADOS LTDA, respetuosamente solicito al Juzgado se
sirva senalar nueva fecha y hora en la cual se lleven a cabo la audiencia de
testimonio del senor Rubén Dario Lopez, en consideracion a que para el
dia sefialado, la persona mencionada se encontraba incapacitada conforme
a excusa que acompano con este escrito.

Cordialmente,

N (/ma/wg/w%

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO
C.C. 19.119.515 de Bogotd
T.P. 23871 / \_
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Senor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref. Proceso Ejecutivo No.2004- 499
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Vs. PREFIJADOS LTDA

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, actuando como representante legal de
la demandada PREFIJADOS LTDA, nuevamente

solicito al Juzgado se sirva senalar fecha y hora en la cual se lleve a cabo
la audiencia de calificacion de las preguntas que dan cuenta el sobre
cerrado presentado oportunamente por la parte demandada.

La solicitud obedece a que para el dia y hora senalados, la parte
demandada no comparecio, como de ello dan cuenta los autos

Cordi

VICTOR MA EL OPEZ PA MO
C.C. 19.119/515 dk Bogota
T.P. 23871




JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., cuatro de febrero de dos mil nueve
EJECUI1IVO Nro. 2004 - 499

Teniendo en cuenta que el sefor RUBEN DARIO LOPEZ justifico su
inasistencia a la diligencia proaramada para el dia 14 de noviembre
del afo en curso, para la recepcion de su testimonio se fia
nuevamente la hora de las io A0 a-w.  ael
dia 16 del mes de  ABZA( . del ano 2009.

Se niega la solicitud que antecede, por improcedente por cuanto el
representante legal de la entidad demandante. no justfico en

debida forma su inasistencia a la diligencia,

Para que tenga lugar la audiencia, en la que se dara aplicacion a |0
ordenado en el Art. 210 del C. de P.C., se fa la hora de las

- 100 dundel dia 16 del mes de A&ﬂl[,- de
2009,

NOTIFIQUESE

La Juez. f

ANGELICA' BIBIANA PALOMINO ARIZA




Testinonio. Ejecutivo de CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR contra PREFIJADOS LTDA..
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7-36 Piso 16
PROCESO N° 04-00099-00

DILIGENCIA DE TESTIMONIO DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
CONTRA PREFIJADOS LTDA..

En Bogota, D.C., a los dieciséis (16) dias del mes de abril de dos mil nueve
(2009), siendo la hora de las diez de la mafana (10.00 a.m.). dia y hora
sefialados en auto precedente para la celebracion de esta diligencia. el suscrito
Juez, en asocio de su Secretario se declara en Audiencia Publica en el recinto
del Despacho al efecto de practicar la diligencia de testimonio de RUBEN
DARIO LOPEZ PARAMO. Al acto comparecié oportunamente ¢l citado
RUBEN DARIO LOPEZ PARAMO, identificado con la cédula de ciudadania
N°¢ 19.335.006 de Santafé de Bogotd, D.C.. Del mismo modo se hizo presente
JORGE JAVIER SILVA SILVA, identificado con la cédula de ciudadania N°
19.050.532 de Bogota, D.C. y Tarjeta Profesional N° 15.257 del Consejo
Superior de la Judicatura, apoderado de la parte actora y VICTOR MANUEL
LOPEZ PARAMO, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.119.515 de
Bogota, D.C. v Tarjeta Profesional N° 23.871 del Consejo Superior de la
Judicatura, apoderado de la parte demandada. Acto seguido se procedio a
juramentar al citado testigo quien una vez advertido de las responsabilidades
penales que de dicho juramento se derivan, prometié decir la verdad. toda la
verdad v nada mds que la verdad en la declaracion que va a rendir.
PREGUNTADO POR SUS GENERALES DE LEY, CONTESTO: “Mi
nombre e identificacion son como quedaron anotados, sov natural de Bogota, tengo
cincuenta v tres anos de edad, tengo estudios en administracion Hotelera, en la
actualidad me dedico al comercio. resido en la Carrera 57C N° 67C-49 de esta
ciudad, con la demandada soy socio de la empresa y con el Conjunto demandante,
PREFIIADOS adquirié ese apartamento aproximadamente en el ano 2000 o 2001"
PREGUNTADO POR EL JUZGADQ: "Informele al Juzgado si sabe el motivo
por el que fue llamado a rendir esta declaracion: en caso afirmativo, sirvase
entonces hacer un relato claro. preciso y detallado de todo lo que sobre el particular
le conste”. CONTESTO: "Hacia el aio 2001 se adguirié el inmueble, apartamenio

04-00099-00



Testimonio. Ejecutivo de CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR comtra PREFIJADOS LTDA.. 2

del Conjunto Rivieras de Melgar, posteriormente, en el aiio 2003, ese bien inmueble
se involucré en una negociacion con la seiiora MYRIAM CEBALLOS y su CRISTIAN
CAMILO DAZA, Dentro de la negociacion quedo involucrado el apartamento de
Riveras de Melgar, otro apartamento ubicado en la 144 en esta ciudad y un dinero en
efectivo. fue la transaccion que se hizo. Aqui tengo los contratos que vienen de otro
Juzgado de la ciudad de Bogota. Al enviar una autorizacion al Conjunto para que le
permitieran el ingreso al sefior DAZA y a su sefiora madre, no lo hicieron, no le
permitieron el ingreso, aduciendo que se debian unas cuotas de administracion. Al
no permitirle el ingreso, se dandé esa negociacion. Posteriormente, volviamos al
Conjunto y no nos permitian el ingreso; mi hermano, VICTOR MANUEL, en una
ocasion. el afo pasado solicité un certificado de tradicion y se dio cuenta que el
apartamento en mencion estaba embargado. Nos informaron que eso estaba en
manos de un abogado pero no nos informaron quién ni cosa por el estilo: va
posteriormente nos enteramos y estamos en este proceso. Adjunto la copia del
contrato anunciado en siete folios y también de cémo fue el vinculo con CRISTINA
CAMILO DAZA y el contrato de honorarios que se hizo entre CRISTIAN CAMILO
DAZA, MYRIAM CECILI4A CEBALLOS LONDONO y VICTOR MANUEL LOPEZ
PARAMO, se anexa en tres folio: amos que obran en el Juzgado Trece Civil del
Circuirto”. En este estado de la diligencia, se le concede el uso de la palabra al
apoderado de la parte demandada, quien solicité la prueba y quien asi
cuestiona al declarante: PREGUNTADO: '"Sirvase decirle al Juzgado.
aproximadamente cudntas veces, entre el aito 2003, mediados y 2008. mediados, fue
al Conjunto Riviera de Melgar, y qué le informaban entre el 2003 y el 2008, sobre la
tenencia y el destino que le daban al apartamento de PREFIJADOS LTDA.".
CONTESTO: "Estuve aproximadamente en tres ocasiones; me informaban que el
apartamento se encontraba arrendado, mds nunca sabian quién era el arrendador y
nunca nos permitian el ingreso”. PREGUNTADO: "Después de julio de 2008, en
cudntas ocasiones ha sido al Conjunto Reviera de Melgar, y qué informacion ha
recibido respecto de la tenencia y destino del inmueble de propiedad de
PREFILJADOS". CONTESTO: "He estado en dos ocasiones y la Adminisiradora.
parte de la administracién informa que el apartamento esta en un proceso y que estd
en manos del secuestre y del abogado”. En este estado de la diligencia, el
apoderado de la parte demandada manifiesta que no desea hacer mas preguntas
al testigo. razon por la cual se le concede el uso de la palabra al apoderado de
la parte actora. quien en uso de la palara manifiesta PREGUNTADO: "En las
tres ocasiones anteriores que visité el Conjunto, entre el "O(h y el 2008, tuvo usted la
oportunidad de hablar con el Administrador de la época”. CONTESTO: "Nunca
me permitieron el ingreso al inmueble”". PREGUNTADO: "Cudl fue la persona, en
forma concreta, que le hava obstaculizado hablar con el Administrador”.
CONTESTO: "Las personas que atienden en la porteria del Conjunto”. En este
estado de la diligencia. el apoderado indica que no desea hacer mas preguntas
al testigo. no obstante lo cual, desea hacer la siguiente manifestacion:
“Manifiesto en forma respetuosa al seiior Juez. que tacho de sospechoso al testigo de
conformidad con el articulo 217 y 218 del Cédigo de Procedimiento Civil, teniendo
como fundamento que es socio de la compania PREFIJADOS, v hermano del Gerente
de PREFIJADOS y apoderado. Solicito que se tengan como pruebas, lu
manifestacion en este sentido que ha hecho el seiior testigo”. La referida tacha se
resolvera en el momento de proferir el correspondiente fallo. PREGUNTADO
POR EL JUZGADO: “Tiene algo mas que agregar, aclarar o corregir a la
declaracion que acaba de rendir” CONTESTO: “En absoluto”. No siendo otro

04-00099-00
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Testimonio. Ejecutive de CONJUNTO MUL TIFAMILIAR RIVIERA MELGAR contra PREFIJADOS [ T4 3
el objeto de Ia presente diligencia, se termina y firma por log que en ella
intervinieron, una vez leida y aprobada e acta en today/Sus partes,
El Juez.
o
El testigo.
El apoderado de Ya @L actbra,

"

El apoderado de la pérte demandada,

PEZ PARAMO\
\

_/ )

El Secretario.

JAVIER FERNANDO SUANCHA MONCADA

04-00099-00
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G7 pROMESA DE COMPRAVENTA

cnire nOS(JU;(;t; MYRIAM CEBALLOS LONDOC MO vy CHRISTIAN

K._(‘/"\i‘\:‘\lLO DAZA CEBALLOS, mayores de edad, identificados con

ia C.C. No. 41.613,341 v 80.083.680 de Rogota rr\spectivamante,
actuando en nombre propio, herederos del sefior  ROBERTO
DAZA LAMOROUX, en adelante y para los efectos del presente
contrato se denominaran LOS PROMETIENTES VENDEDORES, de
una parte, y VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO maver de edad,
vecino de Bogotd, identificado con la C.C. No. 19.119.515 de
Bogotd, quien actia en nombre propio y como representante
legal de LOS CASTORES Y CIA LTDA con Nit. 860.081.412-0;
LOS CASTORES QUTSQURCING LTDA  con Mit. 830.100.053-0;
PREFIJADOS LTDA con Nit. 830.010,749-1 y  ASESORES Y
APOGADOS CONSULTORES LTDA  con  Nit. 860.516.591-7 e
INVERLOP E HIJOS LTDA  cen Nit. 802.242. ‘~*fv'3—0 ‘;!,!i.r:ne:;'f; en
adelante y para los efectos del prese m.w contrate se denominaran
LOS PRO?*’IE'I’N;'{‘-!TEQ (wuf‘il RADORES, de la otra, hemos
convenido en celebrar el sigulente  CONTRATC DE PROMESA DE
COMPRAVENTA, el cual se regulara [-ﬂ( la Ley Colombiana y ¢

especial por las siguientes clausulas: PRIMERA: LO:x
PROMETIENTES VENDEDORES se obligan a vender y transferir a
titulo de venta a faver de LOS PROMETIENTES ¢ l)l H‘”-'f‘-r“'?m:q

¥ ¢

el derecho de dominio pleno vy la pose esion real y efectiva gue
tiene sobre el Centro Co :ﬂt:i(?lui Pompidu ubicado en %e: caile 15
No. 10-43/61 de Bogotd y comprendido dentro de los sigulentes
linderos especiales: POR  EL  NORTE: en 29.10 mis
aproximadamente con la calle 15; POR EL SURL & &i 26.20 mis
con lote ocupado por el edificio de propiedad del Banco de
Bogotd;, POR EL OCCIDENTE: Linda en linea recta primero en
39.00 mis con inmuehle que es o fue de propiedad de Fanny
Montafia Cuellar, Leonor Piedrahita Veldzquez y Samuel Piediahita
Velasquez y en 7.50 mis linda con inmueble que es de pri opiedad
del Banco de P»\Jqotz’}' POR EL ORIENTE: En linea recta ¥y
extension de 32.50 mis, linda con inmueble que es o fue de

3 &




f3q

\

nmpu—*d ‘rI de Caro & Diaz Plata, SEGUNDA, Que la venta
hate " sébre A totalidad Gle Iocm'es que conforman g Centro
Comercial denominacg Pompidu ubije ado en 1y calle L5 No. 1p-

N

4361y Jog darajes ubicadoe efj ,.«; sétano,--- TERCERA--- LOS

H{OMLTH NTES VEN IDEDORES declaran gue los Inmuehles Gue
Prometen vender,  Jog adquirié ROBERTO DAZA | Ap 10ROy Doy
Medio de |5 E~c1 tura No, 1396 de Ia Notaria 19 de 2l Circulo de
Bogotd dey 5 de Mayo de 1975, registrada en la Oficing de
Registro de ! Circuito tde Bogotd al Folio No. 500. 606335 LU;xRT/-%:
Que g Precio de |3 Presente COMpraventa eg | SUma da
SEISCIENTOS MILLONES DE  pfg SOS MO DA "ORRIEN H—
($ u()l}(('uﬁ(’t)uw) que LOs F‘{%Z-C"i‘v'iEH'.“::‘-J"!’ET‘:% COMPRADORE
Padaran a LOS {,\ufv‘.‘!:TIL—jf‘JTES VEMD EDORES da la a!{.}UV.:‘I"H_‘.'C
formar: a) fa suyma de TREsC ENTOS MILLONES pE PESOS
($ 300 O”{J’Jﬂ(}ur)) ciatribuid los en RPropladades ¥ dinero on
(,(“(‘U D {{H"‘
TRE: u_hJJJ" !
($300.000 -000.00) ‘e Corresponden a }w:';mr.'—«;')'r S profesionales
Seguin cont "ato firmada €N i1a fecha , papa \GRAFO, 14 Suma e
TRESCIENT O MILLONES (% .Z)‘O().(_}i';?ti}.t.;l,.x‘m) establecida come
Parte de| Precio,  serdn Pagados  poy | OS PPO(~!"TIWN
COMPRADOT RES da |5 siguiente forma: a) 15 suma de (7'.:HENI/\

s

MILLONFQ DE PEg 0S (3 &0, 000.000. Q0), m edianta | 1 mnfferencia

49

del  ay “altamento 01 interior 8 Y Parqueadero 30 ubicado en ef

PR EY

~ P .| e e [ R B
NS (:."_' .,"‘(\(" ”l '”{".‘-(.) L;(,ff_'."(:,

Q
2

b) la suma de
{LLONES DE prgos MONEDA  CORRIENTE

A S AN

—_

Conjunta Multifamiliay Riviera I"'"?ijg-?}i', en la ciudad de Melgar con
Matricula Ty nobiiia; .'365(5-0();;’.'}3%;9, SJ':'“_‘;ECZ, 'Z'FW"O”-"'“'}?

Por separaclg se ':r';:;‘:'.’“-.-.': 2 promesa de <Z‘iil'-‘l’.'7,')l'i]\/€l a relativa a
este inmuebic €/ D) La stuma de CUARENTA Y CINCO M1 Li"‘“JE'ﬁ DE
FESOS ( $ 5. 000, ‘)';t)w) medianta |y | Uransferencia d favor de
LOS (’FOMLH# NTES vE NDEE DORES def apart: ame'l)tu 209 Y garaje
/4 del edifi icio Montreal ubicaclo en la carrery - 38 No., 141- 36 de
r,ogo 8, Matric ula Inme biliaria 050 ’ﬂ("v'/a,(“) ¥ 050200829 40, Por
“eparado e suscribe fa Promesa de Compre (m a relatjva a este
inmuel wi(: C) El ¢ salda 0sea la suma de CIEN 7:; SETENTA Y CINCO
MILLONLS DE PESOS (% 1/3 Q00.000, 00), medisn tn la entrega e
dineros que se co Mprorieten 3 realizar | pg 'ROMETIENT IES




s

C()I\-’Hﬁ!?./\{j){:j!?\‘:’-?‘;I‘a‘ LOS PROMETIENT] :I VENDEDORES  agf- La
Stuma de ' DOS M1 LONES DE PESOS (% 2.000.000, un) cada 5 de
cada mes.q Partir del 5 de Septiembre del 2003: 14 stima de
TRESCIENT6S M1 PESOS ($ 300.( 000.00) ‘evmrumlr: cacla 8 dfag

¥ abonos xtraordinarios en dinero o especie que acuerden las
Partes a partir de |a fecha - QUINTA -— Que Jos inmuebles (ue
50 Prometen VNndm; SN de exclusiva Propiedad de IOP

PROMETIENTES ‘/CNW DORES, como herederos de ROBERTO
DAZA LAMORGLUIX Y que no !mn 5ido enajenados antes n‘::s::«:_.".i.?mf:e
Escritura Piiblica a ninguna otra Persona, salvo las cire unstancia
conocidas, cuales son Jas ocurridas en ef pf 0Ces0 gue se c.h.l":‘icli'ﬂﬂ
en ef M,a:;:.fo 55 Penal del Circuito de Bogota y jos enganos y
abusos de ¢ RGE Enp IQUE CAICEDO TOR ES, por lo cual 56
esta formulande la I Correspondiente de NuUNcia ’IHT’IIM’ Los predios
que se Proteten  vender 52 encuentran libre de emb argos,
}ﬂhwi. as, IVI(YPM'V’ rmqrhxhﬂja“ .ﬂn” p’lKhFHfP"/IL.«If"“”
Al Menes y limitaciones a) dominio. En tode Caso, s=e obliga
al saneamiento €N los casos de f{~‘/ ~=SEXTA.--- La Critura
Plblica q:_zszv SolEmnice esty Promesa, se firmara en la Notaria 45
cle Bogold, el dia 30 de Junio de )UU? ala hora de lag 3:00 pm,
Previamente, PARAGRAFO, (4 anterior fecha se * podra adelantar o
POsponer, previg acierdo  entre fag prx €5 =--SEFTIMA,~---,
CLAUSULA  pE MAL. las Partes  acuerdan ¢ oMo clausula de
Incumplimiento la suma <;Jr-}. CINCUENTA MILLONES DF PESOS
($ 50.000.000.00 qUC pagara la parte que incumpla a la orrg y
)

u“(nw.

_,—. St
;1 i - B

5iN necesidad cle f._f(j.*."?f-'?”L" ion en mora 1 I”q!'“!i'mf'l“lu'- judiciales,
~~QCTAVA-- ENTREGA. LOS  PROME TIENTES v ENDEDORES
hacen <::nf:ogz_7 real vy mat:eria! a Los F’Pc"""v?f-",'i-I\! [ES
COMPRADORES da 05 inmueble s objeto de ventg r PO medio del
Juzgado .‘.n’i Fenal del f‘numo de Bogota o z;i@. ofra aidoridad
judicial y g ravés de o > Procesos Judiciales g que se ha
comprometido  en comrato separado, NOVENA—.0s
PORMETIENTES 5 VENDEDOR ES, murr‘ aran el inmueble prometido
en venta a paz Y salvo por oncepm cle Servicios pliblicos e

lfl?"l”‘ tﬂ” }’Plr“ j"”" ¥ H": ‘/“:

AlGriz:

2003, los que se generen a parur (iw la fecha en Cuanto a

~mtbe $ ot
'i:‘":‘:.: \: Hes cla S8 ey
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T CQ;ZP’Y P,f{ﬂf) DE HONORARIOS F‘RDFESEONALES .

: '.-'\ ‘:‘:,;.: "\4 o “:.'\"v ) ‘\\\’
e la cludad de Bogola, a o5 cinco (9) dias del mes de Agosio
del .200‘13,'-7'eﬁtre nosolros MY RIAM CEBALLOS LONDONO y\

CHRISTIAM CAMILO DAZA CEBALLOS, mayores de edad, ;
nla C.C. No. A41.613.341 Y 50.083.680 de Bogola

regpeétivamente, quienes actuan en nombre  pPropio, como

warederos del sefior ROBERTO DAZA | AMORQUX, en adelante R

v para los efeclos del presente conlralo s€ namaran LOS

CONTRATANTES, de una parte Y VICTOR MANUEL LOPEL

PARAMO, identificado con la C.C. No. 19.119.515 de Bogola,

quien acltia en nombie propio ¥ én su calidad de Abogado, @i

adelante v paia 109 efectos del presente col rafo se lamara EL

ABOGADO GOi\l'l’P‘.AT\STA, hemos convenido en celebrar un : \

Contrato Civil de loporarios, sin vinoulo laboral el cual s€ |

requlara por la Ley colombiana y efn particular por las siguienies

clausulas. PRIMERA; LOS CONTRATANT £5 a partir de la fecha,

SADO COMTRATISTA la gesiion profetsiona'\,

jon de 108 siquienties proceses

confian a EL ABL
de adelantar en st favor, la alenc

judiciales: a) La causd que conira HUGO GERARDO SILVA
ORDONEZ ¥ RAUL FERNANDO GONGORA DIAZ, ee adetania
ante el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogotd; D) El proceso
gjeculivo que se adelante ante el Juzgado O Civil del Circuito de
Bogota por parte de Conavi  conira MY RIAM CEBALLOS
LONDONO Y CHRISTIAM CAMILO DAZA CERALLOS; ¢) =
oncordaio que & iniciara a nombre de CHRISTIAN

e Sucesion de

roceso de ©

CAMILO DAZA CEBALLOS ;. d) El proceso ¢
ROBERTO DAZA LAMORQUX que se iniciara bien sea ante ia
Jurisdiceion de Camilia o ante 1a Notaria 45 de Bogotd. €) Otros
procesos que on fa actualidad s adetanten 0 52 Hegaren @ fniciar
contra MYRIAM CEBALLOS LONDOMO ¥ CHRISTIAN CAMILD
DAZA CERALLOS Y sin limitacion alguna - SEGUNDA. EL
ABOGADO COMI RATISTA, se compromete: 1y A trarnitar ante el
Juzgado 55 Penal del Cireuito de Bogotd, 1a recuperacion de los
inmuebles ubicados en ia calle 15 No. 10-61 Y calie 82 No. 5-507 £
apartamentos 102 v 301 Y garajes 54 11y 5405 de Rogota; 2) A
trarnitar ante el Juez de Famiiia correspondiente, © ante ia dotana
A5 de Bogola, la sucesion ae nROBERTO DAZA L_N‘-.-iOROU}(; )
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A demandar’ ante la Jurisdiccion Civil, la Reivindicacion de los
inmuebles”calle 15 No. 10-61 y calle 92 No. 550 de Bogota,
ap_art'aménl‘os 102y 301 y garajes S411 y S405 y de los locales
que , se encuentren. en posesion o fenencia de terceros.
PARAGRAFO. A partir de la fecha se compromele a ejercer, ante
cada Despacho Judicial mencionado en la clausula anterior, o en
los que se llegaren a iniciar la defensa de los inlereses de LOS

W CONTRATANTES de la manera mas adecuada. La gestion la

realizard ELL ABOGADO COMNTRATISTA con sumo cuidado v bajo
los piincipios que rigen la profesion de abogado vy bajo su
absolula responsabilidad. — TERCERA' En el proceso que se
adelantan ante el Juzgado 55 Penal del Circuilo de Bogotd, astan
vinculados v registrados los siguientes bienes inmuebles: ajy ki
Centro Comeicial denominado Fompidu, ubicado en la calle 15
Mo. 10-61 ; b) Los inmuebles ubicados en la calle 92 No. 5-50 de
Bogola, apartamentos 102 y 301 y garajes 5411 y 8405, —
CUARTA: Se acuerdan Honorarios a cuota lilis que se obligan a
pagar LOS CONTRATANTES a EL ABOGADO CONTRATISTA
ae la siguiente forma: a) &l veinte por ciento ( 20%) sobre el valor
de {os inmuebles ubicados en Ia calle 92 No. 5-50 de Bogota,
apartamentos 102 v 301 vy garajes S411 y 8405, b) El
A

CIMCUENTA  POR CIENTO (50%) del Centro Comercial
denominado Pompidu, ubicado en la calle 15 No. 10-61 es decir,
que [os honorarios se pactan o establecen por el sistema de cuota
itis y tnicamente se cancelaran si el resultado en estos dos
procesos es favorable a la parte de LOS CONTRATANTES
PARAGRAFO: Los Honaorarios establecidos, se pagaran por parte
de  LOS CONTRATANTES a favor de  FL ABOGADO
CONTRATISTA, ftransfiriendo el 50% del inmueble denominado
Centro Comercial denominado Pompidu, ubicado en la calie 15
fo. 10-61 y pagando el 20 % del valor de los inmuebles ubicados
en la calle 92 No. 5-50 de Bogota, apartamentos 102 v 301 y
garajes 8411 y S405 - QUINTA: LOS CONTRATANTES se
comprometen para con EL ABOGADO CONTRATISTA a
suministrar la informacion y docuimentacion necesaria, para el
buen desemperio y desarrollo de los procesos judiciaies v ademas
a estar presente en las difigencias de coneiliacion, mlen cyatorios
y otras que se llegaren a decretar en cada proceso en particular. —
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A, “FXT/\ EL ABOGADO CONTRATISTA se compromele ademas ™
& de adclannr la gestion con el mas alio grado de profesionalismo
a mfprma: periddicamente a LOS CONTRATANTES dei drsqrroho
N @ de “los procesos.- SEPTIMA:. Por razén de la forma de
NN Con{rutauén o sistema establecido de cuota lilis, LOS
&' CONTRATANTES no podréa revocar los poderes que en esta
fecha se oforgan, si no existiere causal valida y que juslifique

p s plenamente la revocacion, empero, de llegarlo a hacer, LOS
By &

CONTRATANTES pagardn a EL AL,xJGADO CONTRATISTA, el
100% de los Honorarios pactados, si con la actuacion que se
llagare a realizar, se obliene el resullado final de recuperar o8
bienes herenciales de ROBERTQ DAZA LAMOROUX. -

A | OCTAVA. Cualquier modificacion al presente contrato debera
‘ constar por escrito.
' En constancia firmamos en Bogota D.C., a los cinco (8) dias del
mes de Agos lo del 2003.

LOS CONTRATANTES

Sl %Qm\wQOAD \&

MY lAM SEBALLOS LONDONO
C.C. No. 41.6132841 _
// / -
——— _;7"///”‘
é/Z T
"ﬁ) STIA CAMILO DAZA CEBALLOS,
C.C/No. 80.083 1680

ECCONTRATIOTA

Ua'w/& dayd ¥
VIC iﬁ\\‘M/*N AELLOPHZ PARAMO L
C.C. No. 18119815 de/Bogota

N Froch



CUESTIONARIO DE PREGUNTAS QUE DEBE ABSOLVER LA
DEMANDANTE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR A
SOLICITUD DE LA DEMANDADA PREFIJADOS LTDA. DENTRO DEL
PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No.2004- 499 QUE CURSA EN EL
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

+ 1. PREGUNTADO: Diga al Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma la

demandada que la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR por conducto de su apoderado JAVIER SILVA SILVA secuestro
el inmueble apartamento 102, Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR de propiedad de la demandada. ? CONTESTO.

2. PREGUNTADO: Diga al Juzgado como es cierto si o no como lo afirma la
demandada que el apoderado del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR JAVIER SILVA SILVA solicité al Juzgado 47 Civil Municipal de
Bogota el levantamiento del secuestro el inmueble apartamento 102,
Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, el lo cual le
fue aceptado mediante providencia del 27 de Abril de 2005? CONTESTO.

3. PREGUNTADO: Diga al Juzgado el porque su apoderado JAVIER SILVA
SILVA solicit6 al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota el levantamiento del
secuestro el inmueble apartamento 102, Interior 8 del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR en el ano 2005. CONTESTO.

4. PREGUNTADO. Diga como es cierto si o no como lo afirma la
demandada que la ADMINISTRACION DEL CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR no permitié el ingreso al apartamento 102, Interior 8
del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR al sefior CHRISTIAN
CAMILO DAZA CEBALLOS en el mes de Junio de 2002 ?. CONTESTO.

S. PREGUNTADO. Sirvase decir al Juzgado porque si la propietaria del
apartamento 102, Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR no cancelo las cuotas de administracion desde el afio 1999, tan
solo se demando hasta el afio 2004, echa de la cesion de los derechos.
CONTESTO.

6. PREGUNTADO. Diga como es cierto si o no como lo afirma la
demandada que el CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR vendi6
y cedi6é los Derechos Litigiosos a la sefiora MARIA NORALBA MARTINEZ,
segun documento aceptado por el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota,
mediante auto del 1° de Diciembre de 2005 ? CONTESTO.

7. PREGUNTADO. Diga como es cierto si o no como lo afirma la
demandada que la cesionaria de los derechos Litigiosos sefiora MARIA
NORALBA MARTINEZ, se obligé a pagar las cuotas de administracién del
apartamento 102, Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR a partir de la fecha de cesion por cuanto ella se encontraba y
éncuentra usufructuando el inmueble.? CONTESTO.

8. PREGUNTADO: Diga al Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma la
demandada que el apoderado del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR, JAVIER SILVA SILVA, luego de haberse decretado por el
Juzgado 47 Civil Municipal el levantamiento del secuestro del inmueble
apartamento 102, Interior 8 solicit6 nuevamente al Juzgado 47 Civil
Municipal de Bogot; el secuestro del mismo inmueble? CONTESTO.




9. PREGUNTADO: Diga al'Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma
la demandada, si fue luego de desistir del embargo y secuestro que ya
pesaba sobre el inmueble de propiedad de la demandada, se solicité
nuevamente el secuestro porque ya se encontraba en su poder?
CONTESTO.

10. PREGUNTADO: Diga al Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma
. la demandada que la demandante el CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR se encuentra usufructuando el inmueble desde la fecha
del primer secuestro se hizo en este proceso? CONTESTO.

11. PREGUNTADO. Diga al Juzgado como es cierto si o no como lo afirma
la demandada que la demandante el CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR tomé el inmueble secuestrado para usufructuarlo,
arrendandolo tal como ya lo expres6 a su Despacho el sefior Secuestre
JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA, en varios escritos, en especial los que
obran a folios 90 y 91. ? CONTESTO.

12. PREGUNTADO. Diga al Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma
la demandada que la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR a través de su apoderado solicit6 medida cautelar que se
consumo el 20 de Septiembre de 2004, cuando se hizo a la posesion del
inmueble de propiedad de la demandada, luego ante el Juez 47 Civil
Municipal desistié del Secuestro, pero el Despacho no solo decreto el
levantamiento del secuestro sino también el embargo. ? CONTESTO.

13. PREGUNTADO. Diga al Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma
la demandada que entre la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR vy su apoderado o gestor judicial, permitieron el primero
que el segundo haya arrendado el inmueble a la hoy cesionaria,
incumpliendo sus funciones de administrador.? CONTESTO.

14. PREGUNTADO. Diga al Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma
la demandada que la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR cedi6 la totalidad del proceso a manera de “Derecho Litigioso”, a
la sefiora MARIA NORALBA MARTINEZ, y que hasta esa fecha no se ha
allegado certificacion diferente a la inicial.? CONTESTO.,

15. PREGUNTADO. Diga al Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma
la demandada que la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR, en este proceso desistio unicamente del secuestre y
posteriormente lo solicito. ? CONTESTO

16. PREGUNTADO. Diga al Juzgado como es cierto si 0 no como lo afirma
la demandada que la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR, no ha cedido otros créditos litigiosos a la cesionaria MARIA
NORALBA MARTINEZ, los correspondientes a cuotas de administracién
desde la fecha de la presentacion de la demanda? CONTESTO

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO
Abogado
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.

Calle 14 N° 7-36 Piso 16
PROCESO N° 04-00099-00

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE QUE TRATAN LOS
ARTICULOS 209 Y 210 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL
DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR CONTRA PREFIJADOS
LTDA..

En Bogotd, D.C.. a los dieciséis (16) dias del mes de abril de dos mil nueve
(2009). siendo la hora de las once de la maiiana (11.00 a.m.), dia y hora
senalados en auto precedente para la celebracion de esta diligencia. el suscrito
Juez. en asocio de su Secretario se declara en Audiencia Publica en el recinto
del Despacho al efecto de practicar la diligencia de la referencia. Al acto
comparecio oportunamente JORGE JAVIER SILVA SILVA., identificado con
la cédula de ciudadania N° 19.050.532 de Bogota, D.C. y Tarjeta Profesional
N 15.257 del Consejo Superior de la Judicatura. apoderado de la parte actora.
Se deja constancia que no comparecié el representante y apoderado de la parte
demandada. Acto seguido. como quiera que existe expresa constancia
contenida en senda Acta en torno de que el representante legal de la entidad
demandante, no concurrié a la diligencia de interrogatorio de parte que debia
llevarse a cabo el pasado 14 de noviembre de 2008, a la hora de las diez y
treinta minutos de la manana (1030 a.m.) (fl. 82) y tampoco justifico
oportunamente y en legal forma su incomparecencia. no obstante estar
debidamente notificado de su citacion en las condiciones que sefiala el articulo
205 del Codigo de Procedimiento Civil, siendo ademés que en este caso, se
aportd oportunamente pliego cerrado de preguntas para que fueran absueltas
por el citado representante legal de la entidad demandante (1. 71), del caso es
ahora abrir el sobre y calificar las preguntas para ver de establecer su
admisibilidad y determinar. del mismo modo. si es dable aplicar la presuncion
de certeza que se autoriza en la citada norma. Para ese efecto, se procede a la
apertura del sobre contentivo del pliego, el cual contiene dieciséis (16)
preguntas. de las cuales, son asertivas las contenidas en los numerales 1, 2. 4. 6
y 8 a 16. en tanto que carecen de la condicién de asertivas, y por ende. son de
respuesta simple, los cuestionamientos de los numerales 3 y 5. De esta suerte.
teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en el primer inciso del
articulo 210 del Codigo de Procedimiento Civil, la declaracion de confeso
devenida de la inasistencia del citado, de la falta de respuesta o de la respuesta
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con evasivas. procede para cuando se trate de “(...) hechos susceptibles de prueba
de confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles (...)" en
tanto que “Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de
confesion, la no comparecencia, la respuesta evasiva o la negativa a responder, se
apreciaran como indicio grave" ( Subrayas del Juzgado). para los efectos a que
haya lugar, por no existir objecion alguna en relacién con las preguntas de los
numerales 1, 2, 4. 6 y 8 a 16. pues se trata de cuestionamientos asertivos
admisibles que ademas son susceptibles de prueba de confesion. se tiene al
citado representante legal de CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL. como CONFESO del contenido de
las citadas preguntas: lo que es de decir que debe entenderse Y presumirse, para
todos los efectos, que a dichos cuestionamientos el citado representante
respondi6 afirmativamente. Por otro lado. en tanto que las preguntas de los
numerales 3 y 5, carecen de la connotacion de asertivas, la inasistencia del
representante legal de la entidad demandante a Ja citada diligencia y en
relacion con las sefialadas preguntas, las que también resultan admisibles. s6lo
deberdn apreciarse como INDICIO GRAVE en su contra. Las anteriores
decisiones quedan notificadas en estrados. No siendo otro el objeto de la
presente diligencia se termina v firma por los que en ella intervinieron, luego
de leido el acta correspondiente en todos v cada uno de sus apartes.
N 7\

El Juez,

NELSON RUIZ HERNANDEZ
El apoderado de la parte ' tora,
v
£
&
&A1\
JORGE | @@A ‘

El Secretario, ?; /)/ /” Q /

JAVYER FERNANDO SUANCHA DA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.

Calle 14 N° 7-36 Piso 16
PROCESO N° 04-00099-00

DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA DE QUE TRATAN LOS
’ ARTICULOS 209 Y 210 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

DENTRO DEL PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR CONTRA PREFIJADOS
LTDA..

En Bogota, D.C.. a los dieciséis (16) dias del mes de abril de dos mil nueve
(2009), siendo la hora de las once de la manana (11.00 a.m.), dia y hora
sefialados en auto precedente para la celebracion de esta diligencia, el suscrito
Juez, en asocio de su Secretario se declara en Audiencia Pablica en el recinto
del Despacho al efecto de practicar la diligencia de la referencia. Al acto
comparecio oportunamente JORGE JAVIER SILVA SILVA, identificado con
la cédula de ciudadania N° 19.050.532 de Bogota, D.C. y Tarjeta Profesional
N®15.257 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la parte actora.
Se deja constancia que no comparecié el representante y apoderado de la parte
demandada. Acto seguido, como quiera que existe expresa constancia
contenida en senda Acta en torno de que el representante legal de la entidad
demandante, no concurrié a la diligencia de interrogatorio de parte que debia
llevarse a cabo el pasado 14 de noviembre de 2008. a la hora de las diez y
treinta minutos de la maifiana (1030 a.m.) (fl. 82) Y tampoco justificd
oportunamente y en legal forma su incomparecencia, no obstante estar
debidamente notificado de su citacion en las condiciones que sefiala el articulo
205 del Cédigo de Procedimiento Civil, siendo ademas que en este caso. se
aporté oportunamente pliego cerrado de preguntas para que fueran absueltas
por ¢l citado representante legal de la entidad demandante (fl. 71). del caso es
ahora abrir el sobre y calificar las preguntas para ver de establecer su
admisibilidad y determinar, del mismo modo, si es dable aplicar la presuncion
de certeza que se autoriza en la citada norma. Para ese efecto, se procede a la
apertura del sobre contentivo del pliego, el cual contiene dieciséis (16)
preguntas, de las cuales, son asertivas las contenidas en los numerales 1. 2. 4,6
y 8 a 16. en tanto que carecen de la condicién de asertivas, ¥ por ende, son de
respuesta simple. los cuestionamientos de los numerales 3 y 5. De esta suerte,
teniendo en cuenta que de conformidad con lo previsto en el primer inciso del
articulo 210 del Cddigo de Procedimiento Civil, la declaracion de confeso
devenida de la inasistencia del citado, de la falta de respuesta o de la respuesta
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con evasivas, procede para cuando se trate de “(.+.) hechos susceptibles de prueba
de confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles (..)" en
tanto que “Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de
confesion, la no comparecencia, la respuesia evasiva o la negativa a responder, se
apreciaran como indicio grave” (Subrayas del Juzgado). para los efectos a que
haya lugar, por no existir objecion alguna en relacion con las preguntas de los
numerales 1, 2, 4, 6 y 8 a 16. pues se trata de cuestionamientos asertivos
admisibles que ademas son susceptibles de prueba de confesion, se tiene al
citado representante legal de CONJUNTO MULT [IFAMILIAR RIVIERA
MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL, como CONFESO del contenido de
las citadas preguntas: lo que es de decir que debe entenderse Y presumirse. para
todos los efectos, que a dichos cuestionamientos el citado representante
respondié afirmativamente. Por otro lado, en tanto que las preguntas de los
numerales 3 y 5. carecen de la connotacion de asertivas, la inasistencia del
representante legal de la entidad demandante a Ia citada diligencia y en

relacion con las sefialadas preguntas,
deberdn apreciarse como INDICIO

las que también resultan admisibles. solo
GRAVE en su contra. Las anteriores

decisiones quedan notificadas en estrados. No siendo otro el objeto de la

presente diligencia se termina y firm
de leido el acta correspondignte en to

a por los que en ella intervinieron. luego

dos y cada ung de sus apartes.

/

Bl Jiigz. l

El apoderado de la parte adtora)

I
El Secretario, o *ﬂ‘l/ ( ‘L'// /'
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JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad
~
Ref.  Proceso Ejecutivo No.2004- 499
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR =
Vs.  PREFIJADOS LTDA

VICTOR MANUEL LOPEZ E. RAMO, abogado en ejercicio con
T.P. 23871 del CSJ, actuando como representante legal de la
demandada PREFIJADOS LTDA, resp uosan Ate manifiesto al
Despacho que en oportunidad, presento el correspondiente
alegato de conclusién a efecto de que sea analizado para tenerlo

€n cuenta por el Despacho al momento de dictar la sentencia
que resuelva el fondo del presente asunto, solicitando desde
ahora se declaren como probados en conjunto, todos los medios
exceptivos propuestos, INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO,
FALTA DE CAUSA, COMPENSACION, vy PRESCRIPCION
EXTINTIVA DE OBLIGACIONES Yy como consecuencia condenar
€n costas y perjuicios a la demandante CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD HORIZONTAL.

BREVES ANTECEDENTES DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES

El CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL demando por via ejecutiva a la sociedad
PREFIJADOS LTDA a efecto de obtener el pago de cuotas de
administracion, situacién ante la cual, en nombre de la pasiva,
desde el mismo momento en que se contesto la demanda me
opuse a las pretensiones, se formularon excepciones en
defensa de la pasiva, aduciéndose desde entonces Y como razon
fundamental, el hecho de que la parte demandada habia sido
despojada de la tenencia del inmueble de su propiedad ubicado
en la Calle 5° No. 19-116 de Melgar, por parte de Ia
administracién y del mismo abogado de la actora JAVIER

cual esta acreditado €én autos.




Se dijo de nuestra parte, que el apoderado de la demandante
cuando solicit6 por segunda vez el embargo y secuestro del
inmueble arriba mencionado, lo hizo de manera ilegal, arbitraria
y fraudulenta, por cuanto el abogado quien solicitaba la medida
ya tenia en su poder y explotando el inmueble que le solicito
como nueva medida de cautela al Juzgado 47 Civil Municipal
de Bogota, y de ello obra constancia en la diligencia de
secuestro del apartamento 102, Interior 8 del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, por lo que se afirma que
tanto la demandante como el abogado que presento la
demanda, han abusado del derecho, por llamarlo de alguna
manera, o mejor usurparon la propiedad a la demandante y
ello, ademas, constituye delito.

Igualmente se expresé que el inmueble respecto del cual se
pretende el cobro de administracion, lo tomé la demandante
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL para usufructuarlo, arrendandolo tal como ya
aparece demostrado con las manifestaciones del testigo Rubén
Dario Lopez, y con lo expresado ante su Despacho por el
Secuestre JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA, quien en varios
escritos, en especial los escritos que obran a folios 90 y 91, y
otros medios de prueba que lo corroboran, por lo que si la
demandada PREFIJADOS LTDA fue despojada injustamente de
la tenencia del inmueble por actos endilgables al demandante y
a su apoderado, no se le puede obligar al pago de suma
alguna, por el contrario, a renglon seguido de este proceso y por
via incidental se establecera el monto que a titulo de perjuicio
debe pagar la demandante a la demandada, motivo por el cual y
por ahora, no se insiste en la demostracion del cuantun a través
de una de las pruebas que no se evacuo..

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO PROPUESTAS.

Como preambulo se debe decir que en escrito que fuera
presentado oportunamente, la parte demandada PREFIJADOS
LTDA de entrada advirtié6 sobre la forma como la demandante,
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL tomo la tenencia del inmueble que administraba,
situacion esta que se tiene judicialmente como cierta, no sélo
por el hecho de haberse guardado silencio por parte del
apoderado de la actora cuando se le corri6 traslado de las
excepciones, que constituye indicio grave, sino por que la
prueba asi lo demuestra, especialmente la de Interrogatorio de
Parte a la Actora, que contiene hechos declarados como ciertos
en audiencia que milita en autos y otros medios de prueba
como escritos presentados por el secuestre y la afirmacion del
testigo Rubén Dario Lopez.
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EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA DEL TITULO

Como argumento a la EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA se dijo
que si bien la ley 675 de 2001, da por descontado que la
certificacion que expida el administrador de la copropiedad, es
documento suficiente para el cobro de los emolumentos por el
uso de las zonas comunes, o por la administracion del
inmueble, es de anotar que hay cuestiones sustanciales por las
cuales, cuando no existe causa no habra obligacién que pagar,
como ocurri6 en este asunto, si se tiene en cuenta y como
quedo demostrado que el inmueble ubicado en la Calle 5* No.
19-116 de Melgar le fue arrebatado a la demandada y que la
demandante lo explota econdémicamente al igual que por el
apoderado o representante judicial. De tal situacion, se advirtié
desde cuando se dio respuesta a la demanda, y que da cuenta
la misma actuacion procesal, de la cual se establece con
absoluta claridad que la demandante y su apoderado desde
mediados del ano 2003 estan explotando ilegalmente y
usufructuando el inmueble de propiedad de PREFIJADOS
LTDA.

La situacion que se considera muy grave de nuestra parte fue
el disfraz de depésito que hizo el abogado SILVA SILVA cuando
se practico la diligencia de secuestro, DE LA CUAL DESISTIO
POSTERIORMENTE PERO CONSERVANDO LA TENENCIA Y
EXPLOTACION DEL INMUEBLE, no obstante el apoderado de
la actora recibi6 del secuestre el inmueble, quien, (refiriéndome
al abogado) de manera temeraria, arbitraria e ilegal, y tocando
las puertas del Codigo Penal, comenzé a explotarlo, pues de los
autos se acredito que el inmueble ha permanecido arrendado,
razon por la cual no se entiende como la parte actora pretende
el pago de cuotas de administracion dizque certificadas como lo
establece la ley, ya que analizando la situacion, lo que estaba
ocurriendo, era que se habian apoderado ilegalmente de la
propiedad. De lo anterior se establece que no existe causa
legal para el cobro de cuotas de administracién a la sociedad
PREFIJADOS LTDA y en ese sentido solicito se declare por el
Juzgado a manera de excepcion. Esta aberrante situacion
también tipifica o constituye incumplimiento de la
demandante.

EXCEPCION DE COMPENSACION

No obstante no existir causa legal, ni al menos justa causa para
el cobro de las cuotas de administraciéon, se puede decir que de
la actuacion, lo que se concluye es la existencia de contubernio
entre el representante legal de la copropiedad con el apoderado
o gestor judicial, al permitir el primero que el segundo haya
arrendado el inmueble, como ello quedo establecido y probado
con los medios de prueba recaudados, y también se acredit6 y
probé que percibieron ingresos, dineros los cuales que si
hubiesen sido recibidos por el secuestre, logico que ellos
habrian sido destinados a la deuda o puestos a ordenes del



Juzgado, como repetidamente Io implor6 el secuestre, pero,
como no se hizo de tal forma y los dineros fueron a parar al
bolsillo de la parte demandante y de su abogado, los mismos se
deben compensar con los Ssupuestamente adeudados, en la
medida que los mismos no hayan prescrito, de un lado, y del
otro, que no supere el tope y monto proporcional de lo pagado
por la cesionaria. En estas condiciones este medio de defensa
debe prosperar, no obstante la prueba sobre el particular sea
débil.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS
OBLIGACIONES

Sin lugar a dudas, y como se desprende de la actuacion
procesal, la actora pretende el pago de cuotas de
administracién desde o a partir del mes de Mayo del afio 2000,
las cuales en su totalidad y hasta cinco (5) afos atras de la
presentacion de la demanda se encuentran prescritas al amparo
del modo 10 del Art. 1625 y ss del C.C., en concordancia con el
Decreto 675 de 2001, si se tiene en cuenta que entre la fecha de
vencimiento y la de notificacién del mandamiento de pago a la
demandada, transcurrieron mas de cinco (5) anos.

La Prescripcion es un modo de extinguir los derechos ajenos,
segun lo tiene sefialado el Art. 2512 del Cédigo Civil que
establece “La prescripcién es un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones
y derechos durante cierto lapso de tiempo Y concurriendo los
demas requisitos legales”.

El requisito para aprovecharse de la prescripcion lo sefiala el
Art. 2513 del Cédigo Civil que consiste en el deber de alegarla,
lo cual por mi conducto lo manifiestan los demandados, para la
prosperidad del medio exceptivo.

El extremo demandado, de modo alguno ha renunciado a la
prescripcién, por cuanto que no ha realizado hechos de
reconocimiento sobre el derecho que tiene el acreedor, tampoco
solicito plazos ni cancelo intereses, con anterioridad al ano
2000, como para que se de el presupuesto del Art. 2514

El Art. 2535 del Codigo Civil solo exige para la prosperidad de la
extincién de las acciones Judiciales, que transcurra un lapso de
tiempo durante el cual no se hayan ejercitado de manera
adecuada las acciones, como en el presente caso que no
obstante la demanda ejecutiva se radicé en Marzo de 2004, tan
solo de vino a notificar a la demandada que represento en el
mes de Julio de 2008 fecha esta que se tiene como base no solo
de la prescripcién sino de no haberse ejercido la accién de
manera adecuada por parte de la demandante.




EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
ACTIVA.

demando, a manera de “Derecho Litigioso”, a la senora MARIA
NORALBA MARTINEZ, segun documento aceptado por el

EXCEPCION DE MALA FE Y FRAUDE PROCESAL DE LA




EXCEPCION DE INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDADA

Sin lugar a dudas, y como se expres6 desde cuando se dio
fespuesta a la demanda, y acredito luego a lo largo de la etapa
probatoria, la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR incumplié  sus deberes para con
PREFIJADOS LTDA, como propietaria del apartamento, por

Secuestro y mas, si se tiene €N cuenta que a sabiendas
permitieron su arrendamiento al apoderado.

En conclusién, como la demandante ha incumplido como
administradora del CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA

DE LAS PRUEBAS RECAUDADAS

De los DOCUMENTOS - Con la documentacion que obra en
autos esta demostrado, en particular con la suscrita por el
Secuestre que la demandante viene incumpliendo con sus

deberes de administradora del CONJUNTO MULTIFAMILIAR

Del INTERROGATORIO DE PARTE se establece:

Que es cierto que el CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR por conducto de su apoderado JAVIER SILVA SILVA
Seécuestro el inmueble apartamento 102, Interior 8 del
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR de propiedad
de la demandada.

Que es cierto que el apoderado del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR JAVIER SILVA SILVA
solicité6 al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota el

el lo cual le fue aceptado mediante providencia del 27 de Abril
de 2005.

Que es cierto que la ADMINISTRACION DEL CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR No permitié el ingreso al
apartamento 102, Interior 8 del CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR a] senor CHRISTIAN CAMILO DAZA
CEBALLOS en el mes de Junio de 2002

e




Que es cierto que el CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR vendi6 y cedi6 los Derechos Litigiosos a la sefiora

usufructuando el inmueble.

Que es cierto que el apoderado del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, JAVIER SILVA SILVA,
luego de haberse decretado por el Juzgado 47 Civil Municipal el
levantamiento del Secuestro del inmueble apartamento 102,
Interior 8 solicité nuevamente al Juzgado 47 Civil Municipal de
Bogota el secuestro del mismo inmueble.

Que es cierto que luego de desistir del embargo y secuestro
qué€ ya pesaba sobre el inmueble de propiedad de 1la
demandada, se solicito nuevamente el secuestro porque ya se
encontraba en su poder.

Que es cierto que la demandante CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR se encuentra
usufructuando el inmueble desde la fecha del primer secuestro
se hizo en este proceso.

Que es cierto que la demandante CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR tom6 el inmueble Secuestrado para

del secuestro sino también el embargo.
Que es cierto qué entre la demandante CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR vy su apoderado o gestor

el inmueble g la hoy cesionaria, incumpliendo sus funciones de
administrador,

Que es cierto que la demandante CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR cedig la totalidad del
Proceso a manera de “Derecho Litigioso”, a la sefiora MARIA
NORALBA MARTINEZ, y que hasta esa fecha no se ha allegado
certificacion diferente a Ia inicial.

Que es cierto que la demandante CONJUNTO
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Que es cierto que la demandante CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, no ha cedido otros créditos
litigiosos a la cesionaria MARIA NORALBA MARTINEZ, los
correspondientes a cuotas de administracion desde la fecha de
la presentacién de la demanda

De las DECLARACIONES de testigos se establecio:

Con la declaracién jurada rendida por parte de RUBEN DARIO
LOPEZ, s€¢ prob6 que la demandante CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR no permitia el ingreso al
inmueble, por adeudar Ia administracion, vy que la
administradora no le permitié el ingreso a la sefiora MY RIAM
CEBALLOS y al sefior CRHISTIAN CAMILO DAZA CEBALLOS al
inmueble, con quines el representante de PREFIJADOS LTDA
habia negociado el apartamento de Melgar, conforme a
documentos que obran en autos. Igualmente se acredité que el
testigo por informacién de terceros, se enteré sobre que un
bogado era quien tenia arrendado el inmueble y se supone que
€s quien actiia el sefior JAVIER SILVA SILVA, Etc.

DE LA TACHA AL TESTIMONIO PROPUESTA POR EL
ABOGADO JAVIER SILVA SILVA

Solamente y como Io expreso el testigo al finalizar su version,
se trataba de contar los hechos ocurridos y asi quedaron
plasmados, y los mismos se dijeron en la forma como
ocurrieron, los cuales coinciden con lo expresado por la pasiva,
desde cuando se respondio la demanda Yy coinciden con las
afirmaciones que por escrito hizo el secuestre, ademas, la
declaracion esta respaldada por documentos que desde el inicio
del proceso obran, y con otros desde cuando se contesto la
demanda, razén por la cual la tacha de sospecha no puede
prosperar, en especial, porque no existe prueba que desvirtae el
testimonio que se tildo de imparcial.

PETICION

De manera respetuosa solicito al Juzgado declarar como
probados todos y cada uno de los medios exceptivos propuestos,
en consideracion a que la prueba, toda, demuestra como la
demandante no sélo incumpli6 el contrato que la vincula a la
propietaria de un inmueble ubicado dentro del CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, al no permitir el ingreso al
apartamento a quien se habia negociado, sino que explot6 y
permitié a otro explotar la propiedad desde mediados del ano
2003. Igualmente la mayoria de cuotas de administracién se
encuentran prescritas y por Qltimo, la cesionaria del derecho
litigioso, no tiene legitimacién para el cobro de las cuotas de
administracién.




NOTIFICACIONES \

abogada de la Carrera 13 No. 13-24 of. 702 de Bogota, lugar de
domicilio de 1a demandada que represento

¥ CcC No 19.119515 e Bogo
‘ T. P 23871 del/C. S,
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JAVIER SILVA SILVA

ABOGADOS & ASOCIADOS |
Carrera 13 Nro. 32-51 Of. 906 Tel: 338 16 56 Bogotd»:

V;E)G e (\(\
NN
Senor: ,3“ 87
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. R !
E. S. D. e

REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR CONTRA PREFIJADOS.

RADICACION No 2004 - 499

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial de la
parte demandante manifiesto en forma respetuosa al Sefior Juez,

que presento aaﬁg/,ato,d.e._zztsqcu;l-ueié)n con el fin de que se declaren
no probadas las excepciones presentadas por la parte demandada,

de conformidad con los siguientes fundamentos:

EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA DEL TITULO
EXCEPCION DE COMPENSACION

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
ACTIVA.

EXCEPCION DE MALA FE Y FRAUDE PROCESAL DE LA
DEMANDANTE.

6. EXCEPCION DE INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDADA

& D

%

1. EXCEPCION DE FALTA DE CAUSA DEL TITULO: Esta
excepcion es llamada a no prosperar, por cuanto el titulo se
encuentra expedido por el Administrador del conjunto
demandante, cumple los requisitos del Art. 48 de la 675 del
2001, Ley que se aplica indiscriminadamente, que el
propietario tenga o no ocupado el inmueble, ya que el
inmueble es el directo responsable a través de su propietario
de la expensas comunes, sean utilizadas o no, la causa para
demandar esta derivada en el coeficiente de las zonas
comunes a que esta obligado a pagar la unidad privada y no
como lo pretende la parte demandada en su fundamento de
la excepcion




aqui demandada. La compensacion alegada no cumple los
requisitos del Art 1714, 1715, del C.C. :

3. EXCEPCION DE PRESCRIPCION:Igualmente esta excepcion
no es llamada a prosperar por cuanto en las obligaciones
periddicas, como en e] Caso que nos ocupa no tiene

prosperar esta excepcion.

4. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
ACTIVA: 1a parte demandante inicial S€ encuentra
plenamente legitimada para demandar, porque es la titular o

inmueble deudor de las cuotas de administracién, confeso
haber entregado el apartamento a la sefiora MIRYAM
CEBALLOS LONDONO y CRISTIAN CAMILO DAZA, ahora se




presenta PREFIJADOS como propietario, aprovechando de que
S€ encuentra inscrito en la oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, de la anterior situacion se concluye que abusando del
derecho de propietario inscrito pretende recuperar la posesion
que le fue entregada a la familia CEBALLOS DAZA, esto si es el
verdadero fraude procesal y de mala fe de PREFIJADOS para
despojar de la posesién a la familia CEBALLOS DAZA ¥y no solo
buscar el despojo mencionado a través de las €xcepciones si no
pretender obtener un beneficio econoémico de no pagar las
cuotas de administracion a que estaba obligado a hacerlo para
entregar saneado el inmueble de 1o anterior se concluye que el
fraude procesal no es atribuible a la parte demandante como
quiere demostrarlo Prefijados.

Desafortunadamente tenia que demandarse a Prefijados por ser
voluntario inscrito, pero esta demostrado dentro del expediente
quien tiene la posesién es la familia Ceballos Daza en virtud de
la promesa que aporto el testigo de la parte demandada.

Aqui senior Juez si lo estima conveniente antes de proferir fallo
de oficio debe recibirse el testimonio de la MIRYAM CEBALLOS
y CRISTIAN CAMILO DAZA, para que el medio de excepcion no

PREFIJADOS.

6. EXCEPCION DE INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDADA:
No entiendo esta €éxcepcion por cuanto al titularla es
incumplimiento de la parte demandada y en sus fundamento
nos habla de la parte demandante presentando una
contradiccion, si es a la primera, debo referirme que
efectivamente la parte demandada ha incumplido el pago de
las cuotas de administraciéon y si es la segunda, la parte
demandante nunca incumplié sus obligaciones en el
mantenimiento, cuidado, y proteccion del coeficiente de
copropiedad que le corresponde a la unidad privada, debe
tenerse en cuenta que la obligacién que se deriva Yy que se
este cobrando se refiere a las zonas comunes en la
proporcion que le corresponde a la parte demandada de ahi
tiene su origen la obligacion que se esta ejecutando la
conservacion del mantenimiento de la zonas comunes han
sido plenamente ejercidas con éxito por la parte demandante
¥ no merece ningun reproche y asi lo ha reconocido la parte
pasiva.

DE LAS PRUEBAS

La parte demandada aporto como pruebas el interrogatorio
de parte y el testimonio del hermano vy socio, del
representante legal y de la sociedad demandad , este testigo
unico aporto los documentos por medio del cual enajenaron




€éxcepciones.
Igual situacion acontece con el testigo que en sus dos
lacénicas respuestas a las preguntas no deja ver con

ol claridad que se halla probado algunas de las €xcepciones
planteadas, de ahj que debe valorarse Ia tacha de
sospechoso.

apartir del mes de septiembre del 2003 €ra a cargo de la
familia DAZA CEBALLOS aporto  los documentos
mencionados.

anteriormente €xpuesto solicito al sefior Juez declarar
das las excepciones y dictar sentencia que ordene
lante la ejecucion.

‘ C.C.19.850 Bogoti.
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION
UNIDAD SECCIONAL DE FISCALIAS
FISCALIA CUARENTA. Y TRES . . ) “nag

Melgar, Julio veinte v dos (22) del dos mil NU

oS
y Correo
Certificado -

R BGI51 73 - Dhaguonial 250 M 95 A < 55 « Litwed ohe atervciin i Chesst 1) 5000 113 240

QFICIO No. 321

DOCTOR
IUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL —
BOGOTA D .C.

SUMARIO No. 180530- 43 )
Comedidamente me permito solicitar a USTED, se sirva
allegar fotocopia autenticada de las siguiente.

- fotocopia de la demanda ejecutiva

- -contestacion de la demanda.

- Solicitud de medidas cautelares

- Aute por medic del cual se ardenc las medidas
cautelares

- Solicitud del levantamiento de las medidas cautelares
y/o alguna de ellas.

- Fotocopia de la decision sobre la solicitud de lo antes
indicada y si se interpuso recurse allegar esta decisian.

- Fotocaopia del fallo . ordenando seguir adelante |a
ejecucion .

- De la diligencia de secuestro

- El informe del secuestre respectc de la administracion
del bien secuestrado

- Estos documentos corresponden a la radicacion No.
11001400304720040499 .demandante Conjunto
multifamiliar Rivera Melgar contra Prefijados LTDA

N 4
ATENTAMENTE,

77

FISCAL (e)L A T GONZALEZ

Unidad Seccicnal de Fiscaltas Melgar Tolima
Fizcalia Cuarnta v Tres
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REPUBLICA DE COLOMBIA
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., Dieciocho (18) de Noviembre de dos mil nueve (2.009).

Sentencia. Ejecutivo Singular No. 2004-00449 seguido por CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR P.H. contra PREFIJADOS LTDA.

ASUNTO A DECIDIR

Procede el Juzgado a proferir la correspondiente sentencia resolviendo las
excepciones de Fondo o de Mérito que en su oportunidad propuso la parte
demandada de conformidad con lo normado en el Articulo 510 del Cddigo de
Procedimiento Civil, dentro del Proceso Ejecutivo de la referencia.

HISTORIA PROCESAL
LA DEMANDA

CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR P.H., a través de
apoderado judicial, entablé demanda EJECUTIVA SINGULAR de MINIMA cuantia
en contra de PREFIJADOS LTDA, con el fin de obtener el pago de las sumas de
dinero dispuestas en el mandamiento de pago.

EL MANDAMIENTO DE PAGO.

Mediante auto calendado 04 de Mayo de 2004 obrante a folios 22 al 27, se
libré mandamiento de pago.

NOTIFICACION DE LA PARTE DEMANDA

Tal como consta dentro del expediente el establecimiento demandado, se
notifico personalmente por medio de su representante legal del auto de
mandamiento de pago el dia 10 de Julio de 2008, quien dentro del término legal
pPropuso excepciones.

DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO

) Las excepciones propuestas fueron denominadas FALTA DE CAUSA DEL
TITULO, COMPENSACION, PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS OBLIGACIONES
POR CUOTAS DE ADMINISTRACION DEMANDADAS, FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA PARA EL COBRO DE LAS CUQOTAS DE ADMINISTRACION
DEMANDADAS, MALA FE Y FRAUDE PROCESAL DE LA DEMANDANTE,

INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDADA.
PRUEBAS

Se declararon como pruebas, las documentales obrantes en el expediente,
interrogatorio de parte al demandante, en el cual se le declaro confeso y los
testimonios solicitados por el demandado, dentro de los cuales se tacho de
sospechoso al testigo RUBEN DARIO LOPEZ PARAMO, por la parte demandante.
ALEGATOS DE CONCLUSION

Esta instancia procesal vencid con pronunciamiento de las dos partes.




Siendo esta la oportunidad procesal debida y no apareciendo ninguna causal
de nulidad que invalide lo actuado, procederé el Despacho a dictar sentencia,
previas las siguientes

CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES

Cumplidos los presupuestos procesales, como son competencia, demanda
con exigencias legales, la capacidad de las partes para comparecer al proceso, y al
no existir causal alguna generadora de nulidad que invalide total o parcialmente la
actuacion surtida en el proceso se procede a analizar el fondo del asunto.

EL TITULO EJECUTIVO

Se ejercita por la parte actora la accién cambiaria con base en la
Certificacion de cuotas de Administracién adeudadas, proferida por el
administrador del Conjunto demandante, allegada con la demanda, la cual cumple
con las exigencias previstas en la ley 675 de 2001 y da cuenta de una obligacién
clara, expresa y exigible a cargo del demandado y a favor del ejecutante, es decir,
rednen los requisitos del articulo 488 del Cddigo de Procedimiento Civil, para que
un documento preste mérito ejecutivo.

Es preciso establecer que el crédito fue cedido a la sefiora MARIA NORALBA
MARTINEZ, cesion esta que fue aceptada mediante auto de fecha 1 de diciembre
de 2005, asi mismo y en cuanto a la tacha de sospechoso del testigo RUBEN
DARIO LOPEZ PARAMO, impetrada por la parte demandante, encuentra este
despacho que la misma no se configura, toda vez que el testimonio solicitado se
encuentra acorde a lo establecido por el art. 217 Cddigo de Procedimiento Civil y la
entidad demandada no tiene ninguna clase de relacién de dependencia con el

testigo.

Establecido lo anterior, se entra al estudio de la primera excepcion
propuesta por la parte demandada, a la cual denomind FALTA DE CAUSA DEL
TITULO.

Es preciso establecer, que los requisitos del titulo ejecutivo son expresos y por lo
tanto se regulan tanto por nuestra Legislacion Procesal Civil, como por las normas
especiales para cada titulo previstas dentro del Cddigo de Comercio y para este
caso en concreto en la Ley 675 de 2001, de alli que no sea precisa la aseveracion
elevada por el demandado en cuanto a las actuaciones del demandante y el
secuestre, pues el titulo se entiende que fue creado con anterioridad a los
acontecimientos que se acusan, toda vez que las cuotas de administracidn que se
persiguen son anteriores al inicio del proceso y la certificacién aportada tiene como
objeto perseguir dichas obligaciones, siendo esta la causa real del titulo y por lo
cual no entiende este despacho, cual es la falta de causa del titulo que acusa el
demandado.

En consecuencia frente a la segunda excepcién denominada COMPENSACION, se
establece que dicha figura, ha sido contemplada por el legislador en el art. 1714
del Cddigo Civil en el cual se establece que “Cuando dos personas son deudoras
una de otra, se opera entre ellas una compensacion que extingue ambas
deudas...", se observa entonces, que si bien como lo alega el demandado, el
administrador del conjunto demandante esta obteniendo dineros en razon del
arrendamiento del inmueble de propiedad de la parte pasiva, dicha deuda o
situacion no fue probada dentro de este expediente y no existe dentro del proceso




titulo alguno que garantice una obligacién que la parte actora adeude a la entidad
demandada, razén por la cual al no existir dicha obligacién, resulta improcedente
pretender realizar una compensacion, cuando ademas de lo ya establecido, esta se
deriva de un acuerdo realizado y aceptado por las partes el cual no se ha hecho,
por lo tanto, se entiende que la excepcidn pretendida no puede configurarse, toda
vez que no se cumplen los requisitos establecidos por la ley y mucho menos se
demuestra una obligacién a favor del demandado, pues si bien se declaro confeso
al demandante en cuanto al usufructo que se alega, los medios legales oportunos
a fin de constituir una obligacion, no son los aqui alegados como excepcion.

En cuanto a la tercera excepcion denominada PR!;SCRIPCIC')N EXTINTIVA DE LAS
OBLIGACIONES POR CUOTAS DE ADMINISTRACION DEMANDADAS, contempla el
despacho que el demandado, se olvida de lo establecido en los arts. 48 y 79 de la
Ley 675 de 2001, mediante el cual se establece que los titulos ejecutivos,
entendiéndose entre ellos y por su naturaleza la certificacion de cuotas de
administracion, prescriben en el periodo de 10 afios, dentro de los cuales es
preciso establecer que cada cuota se ve atacada por la prescripcion
individualmente, pues si bien pueden prescribir las primeras 0 mas antiguas cuotas
de administracion que se persiguen, solo hasta trascurridos los 10 afios de cada
una de las cuotas se podria entender prescrita toda la obligacién certificada, claro
esta si sucesivamente no se siguen produciendo obligaciones. Entonces, se
entiende que si el demandado persigue cuotas de administracién desde el mes de
mayo del 2000, a la fecha no han trascurrido 10 afios desde la fecha de la primera
cuota y el hecho de que el demandante, no haya notificado al demandado dentro
del afio inmediatamente siguiente a la interposicién de la demanda, no genera que
el titulo prescriba, pues el termino de prescripcion principal otorgado por la ley aun
no ha terminado, de alli que la excepcidn presentada se entienda desvirtuada.

Prosiguiendo, en lo relativo a la excepcién denominada FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR ACTIVA PARA EL COBRO DE LAS CUOTAS DE
ADMINISTRACION DEMANDADAS, el despacho le otorga la razén al demandado,
toda vez que si bien la parte demandante, le cedié el crédito a la sefiora MARIA
NORALBA MARTINEZ, no se presento por la entidad demandante certificacion
alguna en la cual se establecieran las cuotas adeudadas posteriores a las
expresadas en el mandamiento de pago, entendiéndose entonces, que la cesion se
efectud principalmente por los dineros consignados en el mandamiento de pago y
no posteriores, toda vez que no existe certificacion proferida por el cedente y en
este momento la cesionaria no puede generar certificaciones en su condicion; en
conclusion y sin necesidad de mayores argumentos, se entiende configurada la
presente excepcion, lo cual se expresara en la parte resolutiva de este proveido.

En cuanto a la quinta excepcién denominada MALA FE Y FRAUDE PROCESAL DE LA
DEMANDANTE, establece esta institucién, que si bien el demandante ha sido
declarado confeso y por ello varias de las aseveraciones elevadas por al parte
demandada se entienden como indicios graves en su contra, no existe la certeza
judicial de que asi sea, a pesar de lo cual si bien se llegara a configurar dicha
actuacion de mala fe y desleal que alega la demandada, ello no produciria que la
obligacion que se adeuda por la misma parte se extinguiera, pues si bien como lo
reconoce el demandado las actuaciones legales ya se iniciaron por su parte, las
actos del demandante, afectarian el posterior embargo, secuestro y remate de los
bienes que persiga el mismo e incluso podrian llegar a generar algun prejuicio,
pero la obligacion perseguida aun se encuentra adeudada, no obstante lo cual el
despacho se servird requerir al demandante y al secuestre, a fin de que se
establezca la condicion actual del inmueble y los hechos ocurridos durante el
trascurso de este proceso; conforme lo anterior, considera esta institucidn que la
presente excepcion no debe prosperar

g

g




Finalmente, la quinta excepcidn propuesta consistente en INCUMPLIMIENTO DE LA
DEMANDADA, no es de recibo toda vez que como ya se menciono anteriormente,
no han sido probados y aun asi no se desvirtuaria la obligacién adeudada, pues a
pesar de discutirse que el demandante esta actuando de forma indebida, la
obligaciéon que se adeuda nunca ha sido desconocida, ni ha sido atacada por la
mayoria de las excepciones ya resueltas.

En virtud de las anteriores consideraciones, el JUZGADO CUARENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1.) Declarar no probadas las excepciones de méritg propuestas por la parte
demandada, las que denomind 'FALTA DE CAUSA DEL TITULO, COMPENSACION,
PRESCRIPCION = EXTINTIVA DE LAS OBLIGACIONES POR CUOTAS DE
ADMINISTRACION DEMANDADAS, MALA FE Y FRAUDE PROCESAL DE LA
DEMANDANTE e INCUMPLIMIENTO DE LA DEMANDADA. “ conforme a lo dispuesto
en la parte motiva de esta providencia.

2.) DECLARASE PROBADA la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR ACTIVA PARA EL COBRO DE LAS CUOTAS DE ADMINISTRACION
DEMANDADAS,"” propuesta por la parte demandada por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

3.) En consecuencia, ordenase seguir adelante la ejecucion por las cuotas
expresadas dentro del mandamiento de pago, sin que se pueda ejercer el cobro de
Cuotas futuras, por la parte demandante, es decir exceptuando el numeral 49.

3.) Practiquese la liquidacion del crédito de conformidad con lo previsto en
el articulo 521 del C de P. C., teniendo en cuenta lo anteriormente expresado.

4.) Ordenar el avallo de los bienes cautelados o los que en un futuro se
llegaren a cautelar, asi como su posterior remate, a fin de que se cancele la
obligacién que nos ocupa.

5.) Condenase en costas del proceso a la parte demandada.
‘ Tasense.

Por secretaria, dese contestacion a la informacién solicitada por la FISCALIA,
anexando las copias que se requieren, Una vez en firme el presente proveido.

Notifiquese, (2)

&




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZCGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
Calle 14 No 7-36 piso 16

EDICTO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO CUARENTA Y
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

HACE SABER:

Que dentro del proceso BEJECUTIVO SINGULAR No. 2004-499 de
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVERA MELGAR FPH. contra
PREFUADOS LTDA. se dicto Sentencia de fecha dieciocho {18) de
Noviembre de Doz Mil Nueve (2009).

Para los efectos mdicados en el 323 del Cadigo de Procedimuento Civil,
s¢ fija el presente EDICTO en lugar visible de la secretaria por el éommo
legal de tres (3) diss, a los vembicuatro (24) dias del mes de noviembre de
dos Tl nueve (2009, a las ocho de la mafiana (800 am ).




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

SECRETARIA.
CONSTANCIA DE DESFIJACION:
Hoy veintiséis (26) de noviembre del afio dos mil nueve (2009), siendo

las cinco de la tarde (5:00 P.M.), desfijo el presente Edicto que
permanecio6 fijado en lugar publico y visible de la secretaria del Juzgado,

SECRETARIA.

El presente proceso queda en secretaria a partir del dia veintisiete (27) de
noviembre de 2009, corriendo término de ejecutoria por tres (3) dias para
que las partes propongan el recurso de apelacion contra la sentencia.
Vence el dia primero (1) de diciembre de 2009, a las 5 P.M.

SECRETARIA: La anterior sentencia se encuentra debidamente
notificada.

g
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Senor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref.  Proceso Ejecutivo No.2004- 499 449
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Vs.  PREFIJADOS LTDA

De conformidad con la ley, el termino de prescripcion de
Cuotas de administracién es de cinco afos y algunas de las
Cuotas tienen mas edad que la senalada, por ello se debe
aclarar y complementar Ia sentencia en ese sentido.

Igualmente debe aclararse el hecho omisivo de no haber
analizado el titulo ejecutivo respecto de las cuotas de
administracién amparadas en Ig certificacion  con
anterioridad a la entrada en vigencia de la ley 794 de 2002,

adyvirtio el Juzgado, siendo su deber, afectandose no solo Ia
idoneidad del titulo, sino que también se escogio

€quivocadamente |a ley respecto de Ia cual debié ser / / ;







analizado el tema de la prescripcion para las cuotas
anteriores a la entrada en vigencia de las leyes 675 de 2001
y 794 de 2002. La sentencia en estos aspectos siembra un
manto de dudas, y es por ello que se demanda la aclaracion
y complementacion pedidas.

Asimismo debe explicar y adicionar, cual la razon para
manifestar que no existido certeza judicial para declarar
probada de mala fe y fraude procesal, cuando existe prueba
suficiente, como lo son el inicial embargo y el secuestro, su
desistimiento y la posterior solicitud de un nuevo embargo
sobre el mismo bien, y si esto no es fraude, entonces a
donde queda la administraciéon de justicia, qué camino
cogio la obligacion de administrar justicia. Mirese como en
la sentencia se omitié un analisis sobre el punto de la mala
fe y el fraude procesal, mientras que en auto separado de la
misma fecha adopta una medida de correccion frente a la
parte demandante y frente al secuestre con relacién a la
tenencia del bien, dejando entrever que existi6 abuso del
derecho por parte de la demandante en este sentido, siendo
este el punto sobre el cual se edificé una y otra excepciones.

Es que el Juzgado también incurrié en via de hecho al no
analizar como lo impone la Constitucion, cada una de las
excepciones propuestas por la parte demandada,
sustentadas en los distintos medios de prueba allegados,
pues el mero hecho de que la parte actora valiéndose de un
secuestro, luego desistido, haya conservado y aun lo
conserva, la tenencia del inmueble, explotandolo para si, lo
cual de lejos constituye incumplimiento, mala fe y fraude
procesal, toda vez que a pesar de existir conductas abusivas
por parte de la demandante, pretende el cobro por las
cuotas de administracion. En otras palabras en el proceso
quedo claramente establecido que la parte actora de forma
irregular, usando la practica de una medida cautelar,
desistida, mantuvo la explotacion del apartamento, pero
ademas sobre dicho bien pretende el pago de las cuotas de
administracion. Aspectos estos que no fueron analizados
con responsabilidad por el Despacho.

Recuérdese que el mismo Juzgado en auto de fecha 18 de
Noviembre del presente ano, concomitante con la misma
fecha de la sentencia que ahora es motivo de aclaracién,
advirtio la falta de claridad respecto del hecho relacionado
con la practica de las medidas cautelares sobre el inmueble
de propiedad de la parte demandada, y la tenencia del
mismo, requiriendo al auxiliar de la justicia y a la misma
parte actora. Con esta providencia el Juzgado dej6é entrever



sentencia. Aqui se constituye la falta de claridad de 1Ia
sentencia.

Se requiere del Juzgado que motive 1la decision y analice el
== verdadero sentido de la prueba oportunamente allegada
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L JAVIER SILVA SILVA
ABOGADOS & ASOCIADOS
BOGOTA. Carrera 13 No. 32-51 of. 906. Tel: 3381656
Sefior
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D

REF: PROCESO EJECUTIVO CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR P H
VS: PREFIJADOS LTDA

No. 2004 - 49 9

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial del Conjunto
Multifamiliar Riviera Melgar P'H:, manifiesto en forma respetuosa al sefior
Juez, que presento la liquidacion del crédito a consideracion del sefior Juez
y de las partes, asi:

VALOR CUOTAS DE ADMINISTRACION

Causadas hasta febrero del 2004 = == . $ 5.846.189.00
MULTA porinasistencia a Asamblea
en febrerodel 2004 .. = = . 71.250.00

INTERESES DE MORA segtin Superbancaria
Causados mensualmente, desde el 01 mayo del afio 2000,
hasta 30 de diciembre delafio 2009 .. 13.137.359.88

TOTAL CAPITAL + INTERESES = 5 5 $19.054.798 .88

SON: DICIENUEVE MILLONES CINCUENTA Y GCUATRO MIL
SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS C.88 CTVS.

exo: Tabla de\iquidacion



hzgado 47 Civil Munidpal de Bogots

Ref: PROCESC BIECUTIVO DE CONJUNTO Mty LTIFAMILIAR

V5. PREFUADOS LTDA

?

! TAS TASA CUOTA TASA
MES \NJ AL CORRIENT ADMIMIST wm GRA

ANO ' EMES  RACION MES
2000, MAYD Ge 157 15383 00 2.35
00 dumio 19,1 59 11080000 2,38
000 Juuo 19,84 "85 11080000 248
2000 AGOsTO 20,84 172 11080000 2.58
00 RN mer g 110800,00 2,33
2000 CCTUBRE 2378 1,88 11080000 2.87
2000 "'D\"'EMBR 45 204 110800,00 3,06
000 DICIEMBRE 2458 208 11080000 3,07
2304 EMERD 258 213 120500 00 3.20
! FEBRERO 2580 13 12050000 3,19
001 MARZO 55 %13 12050000 3.1
2001 AsRIL 5457 313 12050000 3,20
01 mavo .49 412 12050000 3.19
2001 JUNIO 2538 2142 12050000 3,37
2001 JUUo %27 2114 120500 00 3.16
001 AGOSTO 2425 202 120500,00 3.03
2001 JEPT:EE VER o t97 120500,00 2,95
2001 OCTUBRE 322 184 120500,00 2,80
2001 ND\"?”BR 2288 182 12050000 287
2001 DICIEMEBRE 22 46 187 12050000 2.31
2002 ENERO 28 180 13260000 285
002 FEBRERD 2245 188 13260000 2,78
2002 MARZO 0,97 175 132600,00 282
2002 ABRL 2103 175 13260000 2.83
002 MAYD X 67 13260000 2.50
2002 Jumio 19,86 | 86 13260000 250
2002 JULID 1877 185 132600.00 247
2002  AGDSTD 2001 { BT 132600.00 2,50
w002 TEMER g 188 132600,00 252
2002 OCTUBRE 203 168 132600,00 2,54
569 "‘O"’gms'? 1878 185 13760000 247
2002 DICIEMBRE 1069 184 132600,00 248
2003 EMERO 18,84 164 142500,00 246
2003 FEBRERO 1978 185 14250000 247
2008 MARZD 19,49 162 142500,00 244
2003 ABRIL 18 a1 185 14250000 243
2003 Maro 1989 186 14250000 249
2003 Junio 82 B0 142500,00 240
2003 JULIG 19,44 162 142500,00 243
2003  &GDSTR 18 88 188 14250000 240
2003 SEPT'EEMBR 2012 188 14250000 252
2003 OCTUBRE 2024 1 B8 14250000 2.53
005 VSR s e 14250000 248
2002 DICIEMBRE 1981 t A8 14250000 248

KIVIERA MELGAR

CAPITAL
ACUMULADO

15088 00
126758,00
237588.00
348338,00

458139,00
560988 00
680789,00

781538,00
812080800
103258000
1153038 00
127358800
1384088 00
151458800
1635088 00
17655288 00

1876089,00
1886580 00
2117089 00

2237580 00
2376138,00
2560278800
263538000
278793800
280058800
3033188.,00
3185780 00
3298288 00
3430639 00
3563538 00
3886183 00

3328738,00
3871288.00
411378800
4258288.00
438373800
454128800
4633738.00
4826288 00
4863736 00

511128200
5253739,00
5398223 00
55338730,00

INTERES
D8 ioRa

0 A5
0 3027.08
0 5802 24
30 803844
1 1208357
0 1682367
30 2084918
0 2432957
30 20136.85
30 32030.5g
30 36784 71
30 40707 09
30 4441916
30 4305034
0 5164337
0 53216.29
30 55344 83
0 5705100
30 5031338
0 6282031
0 57580.01
0 88921 67
0 6368013
0 7278151
W 7251473
0 75678.07
0 78234 58
30 250085
0 36546.70
30 00426.07
30 9120557
30 8423607
30 0748514
30 10174343
30 103683.84
30 103025 01
30 112807 80
30 11241084
0 117278.82
30 123474 41
30 128548 92
0 13202038
30 13402033
30 137154 28




2004
2004
2004
2004
2004
2004
2004
1004

0id
2004

2004
2004
2005
2008
2008
2005

v
2006
2005
2008

2005
2008

2008
2005
1008
2006
2008
2006
2008
2008
2008
2008
2008
2008
008
008
2007
2097
2007
2007
=007
2007
007
<007

2007
2807

2007
2007
008
2008
2008

ENEROQ
FEBRERO
FEBRERD

MARZD

LBRIL
MAYD
JUNID
JULID
AGCSTD
SEPTIEMBR
53
OCTUBRE
MOVIEMBR
E
CICIEMBRE

ENERO
FEBRERO

MARZO)

ABRIL
MAYD
JUNIO
JULIO
AGOSTD
SEPTIEMBR
E
OCTIUBRE
MOVIEMBR
=
DICIEMBRE

ENERG
FEBRERO

MARZD

ABRIL
MAYTO
JURIO
ddti
AGOSTO
SEFTIEMBER

£
DUTUBRE
NOWIEMBR
E
DICIEMBRE

ENERD
FEERERD
MARZ0
ABRIL
MAYD
JUHIO
AU
AGDSTO
SEFTIEMBR

=
OLTUBRE
NOVIENBR
E
MCIEMBRE
ENERD
FEBRERD
MARZC

16 67
1a74
19 74
38
1979
19
1967
19 44
1928
185
19,09
18,58

19,49
19,45
19,4
19,15
19,19
19,52
18,85
185
18.24
i8.22
17 93
17 81

17,49
735
1751
17,28
16,75
18,07
561
15,08
15,02
15,05
1507

SOy

15,07
1282
R !

1253

e |
o

cuéir:.)

e T

o

1801
a0

1901

L1 L0

2128
2128
2183
a2
B2

15370000
153700,00
7125000

248
247
247
248
247
238
248
243
241
244
238
245

244
243
2.43
238
240
238
2,36
2,31
2.22
228
2.24
2,23

2,18
2,17
2,19
2,18
2,08
2,01

- 1,85

.89
.88
1,38
1.88
1,28
188
1.73
173
LI 3
2,08
2,08
2.08
2,38
238
2,38
286
2,66
2,66
273
2.1
2.73

5892436 00
5846188,00

5317438,00

581743900
58174238 00
581742800
5817430 00
581743800
G81743a.00

5817439200
§817428,00
5817439 00

5817438 00
581742800
S817430 00
5817438 00
5817430,00
5817438.,00
581743800
5817430.00
581743800

59817432,00
5817438 00
5817439 00

3817438 00
5817438 00
581743800
5817430.00
3817430.00
5817438 .00
581743900
$817438.00
§817436.00

5917439 00
581742800
5817439 00

5817430.00
8817426 00
5817438 00
5817438 .00
5817424 00
5817428.00
5817438 00
3817438.00
581743300

581743200
5617438,00
5617416 00
5017435,00
581743200

5817436 00
5817424 00

30
30
30
30
30
30
30
30
30

30
39
30

30
30
30
30
30
30
20
30

3

30
30
30

30
30

30
30
18
30
30
30

30
30
30

30
30
30
a0
a0
30
30
30

3
o

a0
ag
30
a0
a0
Ny
20

130064 07
164254 71
146012.21
148458 62
146308 &2
140538.13
145405 03
143792 77
14281028

144237 53
141204 20
144903 29

144163 .61
14386774
143487 80
141848.70
141944 57
14063711
138429 65
136840.72
124817 81

134769 67
132624 60
13173692

128370.01
128334 46
128517 85
127554 73
12380622
7131885
115464 .02
111564373
f1i68e 82

11132182
11146076
11148976

11148876
102287 73
162287 .73
102371689
123586,38
12388822
12339638
140613.14
140813,14

140613 14
157255 84
157255 84

167255 84
(61472.42
16147212
18147212

MULTA



2009
2008
2008
2008

2008

2008
2008

P
UG8
2009
2009
2008
2009
2009
2009
2009
008

<08
009

20609
20069
TOTALES

SBRIL
JU0
RN
AGOSTD
SEPTIEMBR
E
QCTUBRE
NOMIEMBR
E
BICiEMBRE
ENERO
FEBRERD
MaRZ0
ABRIL
MAYD
GUNID
JULIG
AS0STD
SEPTIEMBE
£
CCTUBRE
NOVIEMSER
E
DiCIEMBRE

183
163
183
179

5817438 90
581743800
5617438 g9
5817438 g
5817438,00

5817438 o
5817438 0
5817433 gp

5817430 g
5817430 00
5817438 op
§817438 09
5817438 0p
5817438 gg
5817438 09
5817433 00

16213733
16213783
162137 83
158105 14
159105 14

153105, 14
155480, 71
155489, 74
15543071
15141247
15141247
15141247
151412 47
15141247
151412 47
13785039
137350 3p
137950,30
13795039
13798p,3p
137950,39
13137353,38]
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIvIL MUNICIPAL

DE BOGOTA, D.C.
Calle 14 N° 7-36 Piso 16

BOGOTA D.C., ONCE DE FEBRERO DE DOS MiL DIEZ
PROCESO N° 04-00499-00

Ref:  Aclaracion Sentencia. Ejecutivo  de CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL contra PREFIJADOS LTDA..

dia pasado dieciocho de noviembre de dos mil nueve,
SE CONSIDERA:

Es lo suficientemente sabido que las providencias pueden aclararse
cuando contengan conceptos o frases que ofrezcan “verdadero motivo de dudq " y
solamente los que estén en la parte resolutiva o, en su defecto, que influyan en

frases o conceptos que en verdad llamen a |a ambigiiedad o0 a [a duda, vale decir.,
cuando no son lo suficientemente explicitos. Porque, como bien entendido se
tiene en la Jurisprudencia, aclarar no significa otra cosa que volver inteligible lo

Asi mismo, la complementacion de una providencia solo opera
cuando en la sentencia se omita la resolucion de cualquiera de los extremos de la
litis, y para este caso el fallo se pronuncio sobre todas y cada una de las
excepciones debatiendo los argumentos esbozados en ellas.

En este orden de ideas. puede afirmarse sin hesitacion alguna, que
S¢ trata de mecanismos que no debe hacérsele servir al petente para discutir o

decision.







Pues bien: obsérvese que en el sub-lite, el Juzgado decidio,
obviamente en la parte resolutiva, negar la prosperidad de las excepciones
planteadas. Bien se comprendera que esta parte resolutiva nada de sibilino tiene
como para pretenderse una aclaracion.

Cosa que, en honor a la verdad sea dicha. comprende
suficientemente el aqui solicitante: tanto., que su memorial es apenas contentivo
de algunas argumentaciones que estin enderezadas. indiscutiblemente, a refutar el
mérito del fallo cuya aclaracion y complementacion pide. Notese que pretende
replantear la controversia en punto de las fracasadas excepciones por ¢l
planteadas.

No puede entonces el petente fundar la discrepancia de los
argumentos de la decision con los que a su juicio debieron ser tenidos en cuenta,
como que la aclaraciongw la complementacion son factores anarquizadores del
procedimiento si con ellos se procura transmutar las decisiones adoptadas.
Apenas natural que planteamientos de la estirpe del escrito que antecede sean
rehusados por el mecanismo que recaba el demandado.

Basten los anteriores argumentos para concluir en la improcedencia
de la aclaracion.

En mérito de lo asi expuesto, el JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C..

RESUELVE:

Denegar la solicitada aclaraciéon y complementacion.

Notifiquese,

ha
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Senor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref.  Proceso Ejecutivo No.2004- 449
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Vs.  PREFIJADOS LTDA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil diez (2010),

| PROCESQ No. 2004 - 0499

Como quiera que para los procesos de minima cuantia no es procedente el
recurso de apelacion conforme lo establecido en el articulo 351 del C.P.C.,
se niega la solicitud que antecede.,

Notifiquese,
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JAVIER SILVA SILVA ¢t rm‘,“

ABOGADOS & ASOCIADOS b e
BOGOTA: carrera 13 No. 32-51 of 906, tel. 3381656 =
Seﬁm
JUEZ CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA .Zg—Ol

E S D C":\
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REF: PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA
MELGAR
VE. PREFIJADOS

No. 2004-499

‘ JAVIER SILVA SILVA actuando tomo apoderado judicial de la parte demandante
en el proceso de la referencia, solicito en forma respetuosa al sefior Juez

‘ .- Se sirva rechazar de plano el recurso de apelacion nterpuesto por el abogado
de la sociedad demandada, quien en absoluto desconocimiento del Derecho, ha
solicitado el recurso de alzada en un proceso ejecutivo de unica instancia. que ho
€S susceplible de este recurso, en virtud que el mandamiento de bago claramente,
nos habla de un proceso ejlecutivo de minima cuantia para la epoca

Considero sefior Juez que al Interponer esta clase de recurso en esle proceso, se
desconoce el Derecho. o a sabiendas se esta actuando con temeridad y mala fe
que consagra el art. 74, numeral 1 del C.P.C._ en concordancia con la Ley 446 de
1988 art. 22, numeral 1 haciéndose acreedor a una muita hasta de 50 salarios
minimos legales, mensuales

Es de anotar que el apoderado y representante legal de la sociedad demandada
‘ en anterior oportunidad ha actuado con temeridad, al solicitar 1a adiclon y

aclaracion de la sentencia, sin fundamento alguno coherente

Solicito en forma atenta al sefios Juez, dar tramite al memorial de salicitud de
coslas, y a la liquidacion del crédito presentada la cual obra en e expediente

Por las razones expueslas solicito al sefior Juez rechazar el recurso de apelacion

SArimaimi i el e e B L L e p—— L sttt i tmem e







ey s

)

s
F |
i
—

. v, > O
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO “ 2 ¢

CRA. 10 No.14-33 PISO 3.

BOGOTA D.C.
OFICIO No.00633
9 DE MARZO de 2010
Seiior
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL.
BOGOTA

PROCESO: TUTELA No, 2010-00128

DE : PREFIJADOS LTDA.

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,







_ Traslad o
Senor
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA-Reparto-
E. S. D.

& Rer: ACCION DE TUTELA

=i Accionante: PREFIJADOS LTDA
Accionado: JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, mayor de edad y vecino

de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania

» 19.119.515 de Bogota, abogado con TP. 23871 del CSJ,
actuando como representante legal e PREFIJADOS LTDA,

' respetuosamente manifiesto aj Despacho que en ejercicio de
la denominada ACCION DE TUTELA consagrada en e]

lo cual tiene su fun damento en lo siguiente:

ANTECEDENTES DEL PROCESO JUDICIAL QUE DIERON
LUGAR A LA VULNERACION DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES:

El Juez 47 Civil Municipal aqui accionado, incurrié en Via
de Hecho al dictar la Sentencia de Unica Instancia de
fecha 18 de Noviembre de 2009, y en otras providencias por
las cuales se nego a complementar e] fallo y declarar la
illegalidad de Ia actuacién segun, las cuales vulneran los
Derechos Fundamentales indicados renglones arriba.

La violacién de derechos  consiste €n que la sociedad
PREFIJADOS LTDA, demandada en el Proceso Ejecutivo
No.2004- 449 que cursa en el Juzgado 47 Civil Municipal

T ——
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C.C., en concordancia con el Decreto 675 de 2001, si se
tiene en cuenta que entre la fecha de vencimiento y la de
notificacion del mandamiento de pago a la demandada,
transcurrieron mas de cinco (5) afos.

En el caso en concreto, el sefor Juez 47 Civil Municipal de
Bogota, para desestimar este medio exceptivo, de forma
grosera no aplico el articulo 2535 del C.C., en forma debida
como tampoco la Ley 675 de 2001, referente al término de
prescripcion, que en ningun y bajo ninguna circunstancia
es de diez afnos como equivocadamente lo senalo el
funcionario accionado. Ello constituye de lejos, via de hecho
que solo puede ser remediada por la via constitucional dela
tutela, merced a que nos encontramos a un proceso de
unica instancia y donde se interpusieron todos los recursos
para agotar el tramite que de via libre a la accién.

Mediante escrito presentado el dia 30 de Noviembre de
2009, se solicito aclarar y complementar la sentencia,
porque se consideraba que podia existir duda en cuanto a
la aplicacion del Decreto 675 de 2001, sin embargo,
mediante providencia de fecha 11 de Febrero de 2010, dicha
solicitud fue negada.

Con el fin de cumplir con el agotamiento de todos los
recursos y vias ordinarias, se interpuso recurso de
apelacion, el cual fue negado el dia 24 de Febrero de 2010,
porque se trata de un asunto de tinica instancia.

Es de precisar que el Juez 47 Civil Municipal, en auto
separado cuando dicto sentencia, es decir, el dia 18 de
Noviembre de 2009, con la redaccién alli consignada dejo
duda y expuso una consideracién diferente a la que sirvié
de sustento a la sentencia de la misma fecha, es decir que
lo senalado en de dicho auto, debié ser el argumento para
fallar favorablemente las demas excepciones.

Lo consideracion del juez en el auto separado al de la
sentencia denota ampliamente la falta de unidad
argumentativa por parte del operador judicial, maxime si
dentro del proceso se recaudaron medios de prueba y la
misma actuacion procesal permiten establecer una realidad
juridica que no analizé en la sentencia.

Mirese como en la parte final del auto que obra a folio 93
con fecha igual a la de la sentencia cuestionada, el Juez al
decir: “se sirva aclarar quien tiene la posesién material del
inmueble y bajo que concepto”, tema que bien pudo haber

Xk




- . Para favorecer a Ia parte demandante Y con ello vulnerar e]
" debido proceso y derecho de defensa. Si el inmueble 1o ha
explotado la parte demandante bajo el pretexto de mantener
una medida cautelar, entonces por que se le estan cobrando

las cuotas de administracion g la propietaria. Si la

III. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

La Accién de Tutela procede contra decisiones Judiciales
que violen derechos fundamentales, Como se desprende de
la sentencia C-543 de 1992, Este es el criterio basico que
subyace a la Jurisprudencia de la Corte Constitucional. Esta
idea incluye, claro esta, la situacién de carencia de
fundamentacion legal de 1a decision judicial, por cuanto

A partir de 1a Jurisprudencia de la Corte Constitucional, se

‘ pueden identificarse diversas situaciones genéricas de
violacién de 1a Constituciéon que€ autoriza la procedencia de
tutela en contra de providencias Jjudiciales, incluidas las
sentencias.

normas de rango legal, Io que corresponde a los defectos
Sustantivo —que incluye el desconocimiento de sentencias
con efectos €Iga omnes-, organico Y Pprocedimental, En
segundo Iugar, aquellas relativas g graves problemas

omision en Practica o decreto de pruebas o indebida
valoracién de ]as mismas -, que se conoce como e] defecto

Estos defectos son los que originariamente definieron e]
concepto de via de hecho Judicial. En tercer lugar, se

I
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encuentra las situaciones en las cuales la violacion de los
derechos fundamentales por parte del funcionario judiciales
€S consecuencia de su induccién en error, lo que
corresponde a lo que la jurisprudencia ha denominado via
de hecho por consecuencia.

~BPe otro lado se encuentran situaciones en las cuales la
- providencia judicial presenta graves e injustificados

problemas en su decisién consistentes en la insuficiente
sustentacion o justificacion del fallo y el desconocimiento
del precedente Judicial, particularmente el de la Corte
Constitucional,

En todas estas situaciones, la procedencia de la tutela en
contra de la decision judicial ests condicionada a Ia
existencia de una violacién de¢ un derecho fundamental
(C.P. art. 86), que como en este caso se produjo al haberse
violado el derecho al debido proceso y el derecho de defensa
a la demandada, respecto de una causal de restitucion no
solicitada por el actor.

IV. AGOTAMIENTO DE RECURSOS ORDINARIOS

La sociedad PREFIJADOS LTDA. ante el Juzgado 47 Civil
Municipal de Bogota, agoté todos los recursos viables en
esta clase de procesos, dada su Cuantia que imposibilita

SEGUNDA: Ordenar la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales constitucionales al Debido Proceso (Articulo
29 de la Constitucién Politica), a la Defensa (29), y Acceso a
la Administracién de Justicia y haber incurrido en una VIA
DE HECHO, los cuales fueron vulnerados por parte del

Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota.
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VI. PRUEBAS:
Documental.

auto que negé la complementacion y el que nego la
apelacion que demuestra se intentaron Y agotaron
integramente los reécursos existentes

VII. NOTIFICACIONES

presentado recurso similar ante otro Despacho Judicial con
base en los mismos hechos.

Atentamente,

.//

\ 1/
B Y

VICTOR MAN UEL LOPEZ pPaA

C.C. No. 19.119.515 de Bogota

T.P. No. /g@ésg.
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO " "

CRA. 10 No.14-33 PISO 3. | .
BOGOTA D.C. | gecReTAN } |
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OFICIO No. 728
23 DE MARZO DE 2.010.-

Seiior

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL.
BOGOTA

PROCESO: TUTELA No. 2010-000128

DE : PREFIJADOS.

CONTRA : EL JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL.

proceso No. 2004-00499 de PREFIJADOS LTDA contra JUZGADO 47 cCIVIL
MUNICIPAL,, el cual se encontraba como contestacién de la tutela de la referencia, el cual
consta de cuadernos en 177, 95, 20folios dtiles. Igualmente se e informa que ge nego la
tutela..

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

AMANDAKUTH SALINAS CELIS
SECRETARIA
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REF. PROCESO FJECI ITVO DE CONJUNT O MULTIFAMILIAR RIVIERA
MEILGAR

‘ VS PREFILIADOS

No 2004-460

JAVIER SILVA SILVA actuando como apoderado judicial de la parte demandante
efi el proceso de la referencia, manifiesto en forma respetucsa al sefior Juez gue
me permito presentar la actualizacion de la liguidacion del credito. a consideracian

del sefio ies ¥ age las !HHIE‘S aS|

3
on
Y

CAPITA) 55.917 438 oo
cuotas de administracion causadas hasta
febrerc del 2004
INTERESES DE MORA segun la Superfinanciera
o

Causados desde mavo del 2000 1 3.4G5 ii; ?;

hasta 30 de marzo del 2010
TOTAL CAPRPITAlI MAS INTERFSEC $19412 851 oo

SON: DIECINUEVE MILI ONES CUATROCIEN TOS DOCE Ml NOVECIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS M CTE

Anexo: Tabla de Ilr!ljlf!a(:n(;;)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO

hogotd, D.C., quince de marzo de dos mil diez.-

ACCION DE TUTELA instaurada por PREFIJADOS LTDA
contra JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
* RADICADO No. 2010-0128.-

Se pronuncia el Despacho en relacién con la accion de tutela de la referencia,

en los términos siguientes:

ANTECEDENTES.-

La accionante a través de su apoderado judicial solicita el amparo del derecho
fundamental al debido proceso pues considera que las actuaciones del

funcionario accionado se lo han vulnerado.

‘ Para sustentar la solicitud se esgrimen los hechos que se resumen a

continuacion:

El Conjunto Residencial Rivera Melgar Propiedad Horizontal, promueve
demanda ejecutiva por cuotas de administracién causadas por un inmueble
de su propiedad, generadas entre el ailo 2000 y 2008, ante lo cual el

demandado propuso la excepcion de prescripcion de la accién ejecutiva.

El juez de conocimiento negd la prosperidad de este medio de defensa
argumentando que el término aplicable es de diez anos, cuando lo cierto es

ue en su totalidad vy “...Jhasta cinco %) afios atrds de la presentacion de la demanda se
: Vg

encuentran prescritas al amparo del modo 10° del Art. 1625 Y ss del C.C. en concordancia con el

2010-0128.- Accion de Tutela contra Juzgado 47 Civil Municipal de Bogot4.
1de6

_






E—— e n
&7

Decreto 675 de 2001, si se tiene en cuenta que la entre la fecha de vencimiento Y la de notificacion del

mandamiento de pago a la demandada Iranscurrieron mds de cinco (5) arios”.
TRAMITE PROCESAL.-

A la accién propuesta se e Imprimié tramite mediante auto de fecha 8 de
marzo de 2010, ordenando notificar al Despacho Judicial accionado para que

¢jerciera su derecho de defensa y contradiccion y notificara a las partes del

proceso.

* El Juzgado dentro de la oportunidad legal remite el expediente en calidad de
préstamo y un memorial mediante el cual expone el titular que la sentencia
‘ fue proferida por su antecesor Y que las tGnicas actuaciones surtidas por ¢l se

contraen al auto que niega la aclaracion o adicion de aquella y la que deniega

el recurso de apelacion, los cuales, en su criterio, se encuentran ajustadas a

derecho.

En virtud de la orden impartida en sede de tutela, el demandado fue enterado

de la existencia de esta accién constitucional, sin que haya comparecido al

proceso.
CONSIDERACIONES.-

Se sabe que la accion de tutela es un instrumento residual y subsidiario de
proteccion de los derechos fundamentales constitucionales, que solo procede
cuando “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”, segun
lo establece el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion, desarrollado
por el decreto 2591 de 1991, en cuyo articulo 6° se consagro tal evento como
causal de improcedencia. Esta caracteristica se relieva atn mds cuando se
cuestionan decisiones judiciales por via del amparo, tanto asi que las
disposiciones del decreto en cuestion que habilitaban la accion de tutela
contra sentencias o providencias que pusieran fin a un proceso, fueron

separadas del ordenamiento juridico por la Corte Constitucional a través de la

sentencia C-543 del 1 de octubre de 1992.

2010-0128.- Accién de Tutela contra Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota.
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No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha permitido la
accion de tutela contra los actos Judiciales de los jueces cuando se califican
como via de hecho, esto es, cuando la correspondiente decision tan solo tiene

de tal la apariencia o Ia forma, pero quebranta groseramente el ordenamiento

juridico.

En aquellos eventos en que un Juez se rebela injustificadamente contra del
imperio de la ley al cual est4 sometido (articulo 230 C. P.), bien puede el
afectado acudir a la accion de amparo para hacer cesar los efectos de la
reprochable actuacion Judicial, sin que ello constituya una intromision

.’ indebida a la autonomia del Juez del conocimiento.

' Sobre este particular ha dicho la Corte Constitucional:

“Este nuevo entendimiento de la accion de tutela contra sentencias Judiciales, permitié afirmar a la
Corte Constitucional, que ésta no sélo procede cuando puede constatarse la Imposicio

del criterio de la autoridad Judicial en ;

eventos en los cuales una decision Judicial se aparta de los precedentes sin motivacion alguna, o cuando
“Su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los
asoctados”. Estos criterios de procedibilidad de la accion de tutela contra sentencias judiciales pueden
ser sefialados de la siguiente manera; 1) Defecto sustantivo, orgdnico o procedimental: la accion de

tutela procede, cuando puede probarse que una decision judicial desconoce normas de rango legal, ya

da, error grave en su interpretacion, desconocimiento de Sentencias con efectos

erga ommnes, o cuando se actia por fuera del procedimiento establecido. 11) Defecto fictico: cuando en el

curso de un proceso se omite la practica o decreto de pruebas o éstas no son valoradas debidamente, con

lo cual variaria dristicamente el sentido del fallo proferido. iii) Error inducido o por consecuencia: en la

cual, si bien el defecto no es atribuible al Juncionario judicial, este actué equivocadamente como

consecuencia de la actividad inconstitucional de un organo estatal generalmente vinculado a la

‘ estructura de la administracion de Justicia. iv) Decision sin motivacion: cuando la autoridad judicial
profiere su decision sin sustento argumentativo o los motivos para dictar la sentencia no son relevantes

en el caso concreto, de suerte que puede predicarse que la decision no tiene Jundamentos juridicos o

Jdcticos. v) Desconocimiento del precedente: en aquellos casos en los cuales la autoridad judicial se

aparta de los precedentes Jurisprudenciales, sin ofrecer un minimo razonable de argumentacion, de

Jorma tal que la decision tomada variaria, si hubiera atendido a la Jurisprudencia. vi) Vulneracion

directa de la Constitucién: cuando una decision judicial desconoce el contenido de los derechos

Sundamentales de alguna de las partes, realiza interpretaciones inconstitucionales o no utiliza la

excepcion de inconstitucionalidad ante vulneraciones protuberantes de la Carta, siempre y cuando haya

sido presentada solicitud expresa al respecto.” (Sentencia T-200 de 4 de marzo de 2004, M. P. Clara

Inés Vargas)

Ahora bien, esta excepcional procedencia de la accion de tutela contra

decisiones judiciales no habilita la posibilidad de cuestionar por este camino
la interpretacion que el Juez haya hecho de la ley para adoptar su decisién,
pues eso es propio de su fuero, como tampoco resulta viable acometer una

valoracion de las pruebas del proceso, asunto del resorte del juez que conoce

2010-0128.- Accion de Tutela contra Tuzgado 47 Civil Municipal de Bogota.
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del asunto. El examen que hace el Juez de tutela es de naturaleza
constitucional y en ningin evento puede convertirse en Juez de plena
jurisdiccion. Ello resalta la Caracteristica subsidiaria inicialmente senalada
pues la accién de tutela no es un recurso mds dentro de la diversa gama de
instrumentos de defensa de que gozan las partes en un proceso para

B controvertir las decisiones que adoptan los jueces. Sobre este punto ha dicho

la Corte Constitucional:

“L1 principio de independencia judicial (C. P. Arts. 228 y 230), no autoriza a que un juez ajeno al
proceso, cuya intervencion o se contempla en la norma que establece ¢l procedimiento y los recursos,
pueda revisar los autos Y providencias que profiera el Juez de conocimiento. [a valoracion de las
pruebas y la aplicacion del derecho, son extremos que se libran al juez comperente Y a las instancias

-’ Judiciales superiores llamadas q decidir los recursos que, de conformidad con la ley, puedan

interponerse contra sus autos Y demds providencias. Tanto el Juez de instancia como sus superiores,

‘ cada uno dentro de la érbita de Sus competencias, son auténomos e independientes, y adoptan sus

decisiones sometidos tinicamente “al imperio de la ley” (C. P. art. 230). Las injerenci
independencia judicial, emanen de sujetos particulares; también

pertenecen a ellas las surgidas dentro de la misma jurisdiccion o de otras, y que no respeten la
autonomia que ha de predicarse de todo Juez de la repiiblica, pues en su adhesion directa y ne
mediatizada al derecho se cifra la imparcial Y correcta administracion de Justicia” (Corte
Cansn’rm'fonal, sentencia T-500, noviembre 8 de 1995, M. P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa. Gaceta

de la Corte Constitucional 1995, Tomo 11. Pdgs. 676).

Se concluye entonces que solo en el evento en que la decision cuestionada o
la actuacion desplegada carezca de todo respaldo juridico y siempre que
dentro del esquema procesal respectivo no se consagre otro medio de defensa
Judicial, o a pesar de contemplarse fracase la parte perjudicada en su ejercicio,

podrd acudirse a la accién de tutela para la proteccion del derecho

‘ fundamental y constitucional.

En el caso en estudio se cuestiona al Juzgado 47 Civil Municipal de esta
ciudad, por vulneracion del derecho fundamental invocado por la parte
accionante, pues hizo una aplicacién indebida de la norma ya que el término

de prescripcion es de cinco afios y no de diez como lo declaré el juez.

En aras de desatar el conflicto planteado, se debe resaltar que las cuotas de
administracion que se persiguen son causadas entre mayo de 2000 y febrero

de 2004 mas las que se causen durante el curso del proceso.

2010-0128.- Accion de Tutela contra Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota.
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Dentro de este lapso comenzo a regir la ley 791 de 2002, la cual modific el
articulo 2536 del Cdodigo Civil, reduciendo el término de prescripcion de Ja

accion ejecutiva de 10 a 5 anos.

Debe entenderse que si el prescribiente no hace ninguna eleccion, el término
de prescripcion se computara bajo el imperio de la ley anterior.

En el presente si bien Ia demandada alego la prescripcion, no puede decirse

' que haya invocado una u otra horma, pues como primera medida adujo que
el término era de tres afnos, cuando este término aplica para letras de cambio,

Asi, pues, ante la falta de cleccion debe entenderse que el término se
computard bajo el imperio de la ley vieja, es decir, deben transcurrir diez afios
bara que proceda la declaratoria de ese medio de defensa.

Como se ve, Ia interpretacion que hizo el juez ordinario aparece ajustada a
derecho y de ella no se infiere una via de hecho judicial que alcance para
determinar que el amparo deprecado deba ser concedido.

‘ DECISION.-

En mérito de lo expuesto, la JUEZ TERCERA CIVIL, DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de Ia Republica de

Colombia y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE.-

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales
invocados por PREFIJADOS LTDA.

2010-0128.- Accion de Tutela contra Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota.

S5deo
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SEGUNDO: A través del mecanismo mas expedito, notifiquese de esta
decision a todos los intervinientes.

TERCERO: Si fuere impugnada, remitase al Tribunal Superior; en

Caso contrario, enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Devuélvase el expediente al Juzgado accion

1as constancias respectivas.

ado. Déjense

NOTIFIQUESE

-

<
' La Juez,

2010-0128.- Accion de Tutela contra Juzg,

ado 47 Civil Municipal de Bogota.
6de6
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., trece (13) de abril de dosg mil diez (2010),

PROCESO NRO. 2004 - 0499

Una vez en firme |3 liquidacién del crédito se resolvers |o pertinente 3
las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE (3)

El Juez,

{ JZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL
MUNICIPAL BOGOTA D.C.
El auto anterior se notificé por Estade:

No.c%q de hoy /3 ;\ ZU1
4

La Secretaria

v







Sefior 16 ABR. 2010

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
Ciudad

Ref. Proceso Ejecutivo No.2004- 499
De. CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
Vs. PREFIJADOS LTDA : '

%
b &
v

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, abogado en ejercicio
con T.P. 23871 del CSJ, actuando como representante legal
de la demandada PREFIJADOS LTDA, respetuosamente
manifiesto al Despacho que objeto la liquidacion del crédito
presentada por la demandante.

El fundamento de la objecion se hace consistir en que se
han incluido intereses moratorios a un asunto que no tiene
su origen en un negocio comercial, por cuanto, la
demandante se trata de una entidad sin animo de lucro y el
origen de las obligaciones lo son cuotas de administracion,
ademas el titulo no lo es un titulo regulado por la ley
mercantil, sino que emana de un organo privado que de
forma alguna puede imponer el pago de intereses
moratorios o asimilarlos a los bancarios. Lo anterior
impone se ordene liquidar intereses al 6% conforme Ilo
dispone el articulo 1617 del C.C.

PRUEBAS - EXHIBICION JUDICIAL DE DOCUMENTOS

Solicito al Juzgado ordenar a la sociedad demandante
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR se sirva
exhibir los documentos que ordenan el pago de intereses
moratorios, los libros contables que acrediten el
cumplimiento de las obligaciones mercantiles que impone el
Codigo de Comercio, las declaraciones de ICA y RENTA y
los demas documentos que segun la ley debe cumplir una
sociedad comerciante

e’
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.

Bogota D. C. Primero (1) de junio de dos mil diez (2010)
Rad. 2004-0499

Procede el Despacho a resolver la objecion formulada por la parte demandada contra
la liquidacion del crédito presentada por la actora obrante a folios 162 al 165.

Como sustento de la objecion, indica la parte demandada que en la mencionada
liquidacion, se han incluido intereses moratorios a un asunto que no tiene su origen en un negocio
comercial, por cuanto la demanda se trata de una entidad sin animo de lucro y el origen de la
obligacion lo es por cuotas de administracion, ademas que “el titulo no es un titulo regulado por la
ley mercantil, sino que emana de un 6rgano privado que de forma alguna no puede imponer el pago
de intereses moratorios o asimilarlos a los bancarios. Lo anterior impone se ordene liquidar
intereses al 6% conforme lo dispone el articulo 1617 del C. C.”, para lo cual solicita como prueba la
exhibicion judicial de documentos que ordenen el pago de los intereses moratorios.

CONSIDERACIONES

Revisados los argumentos expuestos en el escrito de objecion, lo que se ataca es
la existencia de unos intereses moratorios, que si bien tiene en cuenta el objetante, estos

fueron ordenados en el mandamiento de pago y posteriormente ratificados en la sentencia,
decisiones que ya han quedado debidamente ejecutoriadas. Sin embargo debe tener en cuenta

L

envio

R@221720737CO
Correo Certficadd
— Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil
Avenida Calle 24 No. 53 - 28 Of. 305 [ & ’
Cuenta Corriente No. 06800098318
Serior Juez

CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14-33

Ciudad

AT .5679

RAD. 110013103003201000128

C N .
¢ zce)(%lljgﬁv(c)% Agj%/:?TRAD() (4) J()LSTE ALFONSO ISAZA DAVILA MEDIANTE
i G bgufip(ij[ ]9615 Dgt ]/\I/fRIL DE 2010 CONFIRMO FALLO
5 . CUAL & “NEGO LA ACCION DE TUTE
Z/;j(j)vztfg ;’213/1 1;)(()/1;\/ - ME]EVFUAD()S LTDA CONTRA JUZGADO 4"T ((l';i/{}f
/ IPAL CONSECUENCIA SE  REMITIRA ¢ ;
CONSTITUCIONAL PARA SU EVENTUAL REVISION PUNTO. S o

ATENTAMENTE,

ALVARO CE$AR CORTES CALLE
SECRETARIO
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JAVIER SILVA SILVA 2

ABOGADOS & ASOCIADOS PP
Carrera 13 Nro. 32-51 Of. 906 Tel: 338 16 56 Bogotd .

¢,
u@-
Beiior: : 20/0
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S. D.

REF: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR VS
PREFIJADOS.
RADICACION No 2004 - 499.

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial de la parte
demandante_en el proceso de la referencia solicito en forma respetuosa
al senor Juez:

1. Se sirva senalar las agencias en derecho para que sean incluidas en
la liquidacion del credito.

Del Sefior Juez
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C. Once (11) de junio de dos mil diez (2010)

DE BOGOTAD. C.

Rad. 2004-0499

r 4

Por secretaria practiquese la liquidacion de costas incluyendo

como agencias en derecho la suma de $£0C.Q0CEE .

CUMPLASE

El Juez,

NELSO UI% %ﬁ%NANDEZ

Bogota, D. C. La anterior prov1denc1a se
notifica por anotacion en Estado No.
hoy

La Secretaria,

BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA

L F



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

PROCESO No. 2004-0499

LIQUIDACION DE COSTAS

AGENCIAS EN DERECHO: 800.000,00
NOTIFICACIONES: 0,00
PUBLICACIONES EDICTO: 0,00
GASTOS CURADURIA: 0,00
POLIZA JUDICIAL: 60.900,00
REGISTRO EMBARGO: 15.000,00
GASTOS SECUESTRE: 100.000,00
AVISO REMATE 0,00
CAUCION SECUESTRE: 0,00
GASTOS PERITO: 0,00
COPIAS Y OTROS: 0,00
TOTAL LIQUIDACION 975.900,00

TOTAL COSTAS: NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
PESOS M/CTE ($975.900.00).

LA PRESENTE LIQUIDACION DE COSTAS SE FIJA EN LISTA (ART. 108
C.P.C.), HOY QUINCE (15) DE JULIO DE 2010, EN TRASLADO A LAS PARTES.

LA SECRETARIA,

f\ \
i |) ( '
BLANCA STELLA CAS “LO ARDILA
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Ref: Ejecutivo 2004 / 499
De: CONJUNTO RIVIERA MELGAR
Vs.  PREFIJADOS LTDA

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, mayor de edad y vecino
de esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania
19.119.515 de Bogots, abogado en ejercicio con T.P. 23871 del
CSJ, actuando como apoderado y representante de PREFIJADOS
LTDA, respetuosamente manifiesto al Juzgado que objeto la
liquidacién de costas que son objeto de traslado

El Juzgado hizo incluir en la liquidacién de costas y a titulo de
Agencias en Derecho la suma de $800.000.00, suma la cual se
considera exagerada, teniéndose en cuenta el monto de las
pretensiones que no superan los Cien Mil Pesos ($100.000.00)
mensuales y ello de bulto quebranta la resolucién vigente del
Consejo de la Judicatura y el articulo 393 del C.P.C.

Atentamente

(’(”1’)

VICTOR LOPEZ P
C.C. 19.119.415 do/Bogdis.
T.P. 23871 CST-
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JAVIER SILVA SILVA .@WW

ABOGADOS & ASOCIADOS | ‘%

Carrera 13 Nro. 32-51 Of. 906 Tel: 338 16 56 Bogoti

Senor:
JUEZ 47 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
E. S. D.

3 /
PROCESO EJECUTIVO DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR
MELGAR CONTRA PREFIJADOS.

RADICACION No 2004 - 499.

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial de la parte demandante en el
proceso de la referencia, manifiesto en forma respetuosa al sefior Juez:

Que objeto las agencias en derecho sefialadas en el presente proceso, y de conformidad
&n los siguientes fundamentos:

1.-En el presente caso, el proceso termino con sentencia, y fue necesario evacuar las
pruebas y todo tramite de las excepciones previas y de merito, dando lugar que se
concluyo un proceso ejecutivo con tramite de excepciones.

2.-Se debe tener en cuenta para los efectos de fijar las agencias en derecho, el acuerdo
1887 del 26 de junio del 2003 en su numeral 1.8 que indica que los procesos ejecutivos de
Unica instancia las agencias en derecho equivalen al 7% del valor del pago ordenado.

3.-En le presente caso las pretensiones a cargo de la parte demandada ascienden a la
suma de DIESINUEVE MILLONES CERO CINCUENTA Y CUATRO MIL SETESIENTOS
NOVENTA Y OCHO ($19.054.798.00) M/CTE en la demanda original, liquidacion
debidamente aprobada a diciembre 30 del 2009.

4.-Al aplicarle el porcentaje indicado en el acuerdo citado a la anterior suma de dinero, nos
resultaria por concepto de agencias en derecho, la suma de UN MILLON TRECIENTOS
TREINTA'Y TRES MIL OCHOCIENTOS TREINTA'Y CINCO ($1.333.835.00.) M/CTE.

Por las razones expuestas solicito al Sefior Juez, aceptar la objecién dar aplicacién al

acuerdo 1887 del 26 de junio del 2003, numeral 1.8 que habla del proceso ejecutivo de
ica instancia.

Del Seidior

8 A
C C. 19 0 de Dgota.
T.P.15257 C.8.J
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD. C.

Bogota D. C. Diecisiete (17) de agosto de dos mil diez (2010)

Rad. 2004-0499
o

No se tiene en cuenta la objecion a la liquidacion de costas
formulada por la parte demandante, toda vez que la misma resulta

extemporanea bajo el apremio contenido en el numeral 4° del art. 393 del C.
de P. C.

NOTIFIQUESE
El Juez,
JUZGADO 4?IC'IVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C.
EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No.
DE HOY
La Secretaria. BLANCA STELLA CASTILLO ARDILA

R
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., Diecisiete (17) de agosto de dos mil diez (2010).

REF: 2004-0499

Procede el despacho a tomar la decisién que corresponda en relacién
=#7a la objecion formulada por la parte demandada a la liquidacion de costas.

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION:

Se sustenta la objecion formulada por la parte demandada en
relacion con la suma sefalada por este despacho por concepto de agencias en
derecho ($800.000), lo cual considera que es una suma exagerada, pues indica
que el monto de las pretensiones no superan los “($100.000) mensuales”, por
lo que se estaria contrariando a la resolucion vigente del Consejo Superior de
la Judicatura y al ast. 393 del C. de P. C.

CONSIDERACIONES

Para resolver, sea lo primero recordar que lo previsto en el
numeral 3° del articulo 393 del Coédigo de Procedimiento Civil, modificado
por el articulo 43 de la ley 794 de 2003 y lo establecido por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. 1887 de 2003, en el cual se
establecio las tarifas para las agencias en derecho aplicables a nivel nacional,
es del caso la aplicacion de lo previsto en el numeral 1.8 del articulo 67, ¢l
cual fij6 para el proceso ejecutivo los respectivos limites el cual se aplica para
el caso que nos ocupa en los siguientes términos:

“Unica instancia.

Hasta el siete por ciento (7%) del valor del pago ordenado o negado en
la pertinente orden judicial; si, ademds, la ejecucion ordena o niega el
cumplimiento de obligaciones de hacer, se incrementard en un porcentaje
igual al que fije el juez.

En los casos en que vinicamente se ordena o niega el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes.




Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, se aprecia que
en primer lugar, el presente proceso es de Unica instancia por ser de minima
cuantia; en segundo lugar, el monto del pago ordenado en el mandamiento de
pago corresponde al mismo ordenado en sentencia del 18 de noviembre de
2009, el cual se materializé en la liquidacion de crédito aprobada por valor de
$19.054.798.88; y que, en tercer lugar, se entiende que el limite maximo
legalmente aplicable es hasta el siete por ciento (7%) de dicho monto.
Entonces se entiende que tal situacion ensefia que, por un lado, cabria sefialar
cualquier monto inferior a dicho porcentaje y por otro, que para deducir
SYuitativamente el monto a fijar por ese concepto, se hace menester acudir a
los parametros establecidos en el articulo tercero del aludido acuerdo que,
como puede verse, son ademas muy semejantes a los que sefiala la parte final
del numeral 3 del articulo 393 del Cddigo de Procedimiento Civil.

De analizar uno a uno tales conceptos con los explanamientos que
vienen al caso, se advierte que si bien es cierto la actividad desplegada por la
parte actora fue acertada, oportuna, diligente y hasta completa para lograr la
efectividad de las pretensiones, también lo es que la propia naturaleza de un
proceso de este linaje en el que se parte de un derecho indiscutido, no exige de
la ejecutante mayor actividad y menos ain cuando, como aqui, no fue
menester el adelantamiento de mayores tareas o de complejas
argumentaciones juridicas en orden a obtener pronunciamiento favorable. Sin
dejar de un lado que si objetar significa oponer reparo a algo, es apenas
elemental que la parte que diga hacerlo, muestre cudles son las razones
contrarias con que pretende opugnar el parecer del juzgado.

Siendo el caso que nos ocupa quien objeta deja huérfano el
escrito de los razonamientos que sefiala toda vez que presenta pruebas. Esto
que se limita simplemente a decir que el valor sefialado por concepto de
agencias en derecho resulta excesivo. De alli que la impugnacién en esos
términos emprendida, no merezca sino reproche pues, en fin de cuentas, no se
advierte en verdad justificacion alguna que amerite la reduccién que depreca,
a proposito que las circunstancias que motivan su pedimento, son cosas que, a
mas de no estar probadas, no constituyen puntales para modificar la
liquidacion efectuada por el Juzgado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Y Siete Civil Municipal de

Bogota D. C.,
RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar no probada la objecion formulada por la parte

ejecutada contra la liquidacion de costas, efectuada por secretaria y fijada en

65
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y Z/c?%

demds circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables”. Refiérese allj
mismo, que “Las larifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las
pretensiones”, cual significa que, entre mayor sea el valor de la pretensién, el porcentaje debe
decrecer.

De analizar uno a uno tales conceptos con los explanamientos que vienen al
caso, se advierte que si bien es cierto la actividad desplegada por la parte actora fue acertada,
oportuna, diligente y hasta completa para lograr la efectividad de las pretensiones, también lo es
que la propia naturaleza de un proceso de este linaje en el que se parte de un derecho

En mérito de lo asi expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D. C., en Sala Civil de Decision,

RESUELVE: '

- 4

Primero: Declarar infundada la objecion planteada por la parte demandada, conforme |
argumentos expuesto anteriormente.

Segundo: Aprobar sin modificacién alguna, la liquidacién de las costas.

Notifiquese

Bogotd, D. C. La anterior providencia se notifica por
anotacion en Estado No. {% D hoy

n anen
. La secretarta, /10U Zuil

BLANCA STELYA €ASTILLO A.

L
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OFICIO No.2081
9 DE AGOSTO DE 2.010.-

‘Seﬂor
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL.

BOGOTA

¢ PROCESO: TUTELA No. 2010-00128.
€ DE  : PREFIJADOS LTDA.

CONTRA : JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL.

Con el presente y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991, me
permito comunicarle que mediante proveido del Nueve de Agosto de 2010 se ordeno
oficiar para que informe sobre el cumplimiento al presente fallo de tutela proferido dentro

del presente asunto. qqq

Proceso No. 2004~ 00449 DR CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
PROPIEDAD H *-/ tra PREFIJADOS LTDA.

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

SALINAS CELIS
SHCRETARIA
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JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C.

Bogotd, D. C., Veintisiete (27) de agosto de Dos Mil diez (2010).

REF: 2004-0499

Vista el oficio que precede por parte del Juzgado 3 Civil del
Circuito de esta ciudad, comuniquesele al mismo para que aclare a que se
refiere con que informe sobre el cumplimiento del presente fallo, toda vez
que de acuerdo con la copia del mencionado fallo de tutela proferido el 15
de marzo del afio en curso, esté fue negada. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

LE: L SALAS

JUEZ.-
(2)

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C.

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No.
E HOY % ¥ 188)

rem gy
A

BLANCA STELLA CASTILLOARDILA
[

La Secretaria.

Q
X8




ﬂ : i Rama Judicial del Poder Piiblico
JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D. C.

e CALLE 14 No 7-36 piso 16

Ceanpe Swprrior
) e Mo Judicarara |

Oficio No. 3235
Bogota D.C., Septiembre 14 de 2010

Seinores
JUZGADO TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

///
REF: EJECUTIVO No. 2004-499 de CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVERA MELGAR P.H. “Contra
PREFIJADOS LTDA.-

(AL CONTESTAR FAVOR CITAR LA REFERENCIA)

Comunico a usted que mediante auto de fecha veintisiete (27)
Agosto de Dos mil diez (2010), se ordeno oficiarles a fin de que
se aclare su solicitud del 09 de agosto de 2010
(Accion de Tutela 2010-00128), mediante el cual solicita se
informe sobre el cumplimiento al fallo de tutela proferido en el
asunto, toda vez que de acuerdo con el fallo del 15 de marzo del
ano en curso, este fue negado.

BLANCA I;';EIQ%C’ILLO ARDILA

SECRETARIA

Atentamente,
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
CRA. 10 No.14-33 PISO 3.
BOGOTAD.C.

OFICIO No.2827.
13 DE OCTUBRE DE 2.010.-

* Sefior

JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL.
BOGOTA

. PROCESO: TUTELA No. 2010-00128.
I DE : PREFIJADOS LTDA.

CONTRA : JUZGADO 47 CIVIL MUNICIPAL.

Con el presente y para dar cumplimiento a lo dispuesto en el decreto 2591 de 1991, me
permito comunicarle que mediante proveido del Once de Octubre de 2010 se ordeno
oficiar para informarle que se sirva hacer caso omiso al requerimiento hecho mediante
oficio 2081 de agosto 9 de 2010 en virtud a que efectivamente la presente accién fue

denegada.

Proceso No. 2004- 00449 DE CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
PROPIEDAD HORIZONTAL contra PREFIJADOS LTDA.

Sirvase proceder de conformidad,

Cordialmente,

AMANDA RUTHFALINAS CELIS
SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

&

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
JUZGADO CUARENTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL

(T

Bogota D. C., Ocho (08) de noviembre de dos mil diez (2010).

Proceso N° 04-00499-00

Téngase en cuenta la manifestaciéon gy antecede, procedente del
Juzgado 3 Civil del Circuito de esta ciudad.

Notifiquese,

ULGAD@ 4. CIVIBMUNICIEAL
DE SANTA FE DE%OGOTA, D ¢
AUTO, ANTERIOR SE NOTICO POR £514w®

S oewov S0 NQU 201D -
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ﬁ;\ JAVIER SILVA SILVA

QX\ 9&19\ N 6'5)10() 06(“’4_;9“"4'

o

ABOGADOS & ASCCIADOS /l/

BOGOTA D.C.: Carrera 13 No. 32-93 of. 906-Cel. 3107652832

Seflor
JUEZ TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E S. D .

Im s ) | dpolio

REF: PROCESO EJECUTIVO Noz2011-00013 9000 53 2rs . MNeesy
DE: CONJUNTO MULTIFAMIG{AR RIVIERA MELGAR ‘
VS. PREFIJADOS

JUZGADO INICIO 18 CIVIL DEL CIRCUITO

JAVIER SILVA SILVA. actuando como apoderado judicial de la parte demandante en el
proceso de la referencia, manifiesto en forma respetuosa al Sefior Juez que SUSTITUYO
el poder que me fuera conferido por la parte actora, al Dr. HORACIO RAMIREZ
ESCOBAR, abogado titulado, identificado con la cédula de ciudadania No. 17.088.060 de
Bogota D C.y T.P. No. 14.8992 del C.5.J., con las mismas facultades para recibir, transigir,
conciliar, sustituir, subrogar, desistir, interponer recursos, incidentes, conferidas al
suscrito en el mandato inicial y las consagradas en el Articulo 77 del CG P

Por lo expuesto, solicito al Seftor Juez reconocer personeria al Dr. RAMIREZ ESCOBAR
como apoderado de la parte demandante en virtud de la sustitucion otorgada

CENTRI) [ SERVICIOS ADMINISTRA OICCIO!
JARA (0S JUZGADOS CIvILes, ngsm rm:u“ #
DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

£l documento_fue presentad
— — . o
NORTE JAhvier 5, ﬁegsong.m"r’n;por

’ %3 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUSLICO
Sefior Juez, e

e e
T,

luien se identifico con C.C. No.‘?o"'a's3

N A :
No. TS P, Bogota,

Lnineable Centro de Servir

C.C.'No. "19.0

) Bogota D.C
T P.No. 15.2

e
-~ O
S

ACEPTO
Py RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
,{@ ) {CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
EZY| PARALOS JUZ6ADOS CNVILE S ¥ DE FAMILIA
Py NJACIGN PERSONAL

ACIO RAMIREZ ESC
C.C.No. 17.088.060 de E

T.P.No. 14.992 del C.S.J
Responsable Centro de Servicios
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

'L\\ |

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., quince (15) de Mayo del afio dos mil catorce (2014).

Proceso Ejecutivo No. 2011-0013 J. 18 C. CTO

Vista la peticion que antecede y por ser precedente, el juzgado dispone:

ACEPTAR la SUSTITUCION del poder que hace el Dr. JORGE JAVIER SILVA
SILVA, al abogado HORARIO RAMIREZ ESCOBAR, a quien se reconoce como

apoderad sustituto de la parte a
de sustituciéon conferido.

NOTIFIQUESE,

YRC

JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL CIRCUITO
SECRETARIA
Bogota D.C., Mayo 19 de 2014

Notificado el auto anterior por anotagién en estado de la fecha

ELSA MA)|
Secretaria

ra, en los términos y para los efectos del poder



JAVIER SILVA SILVA

ABOGADO

SeRor
J% TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA .

E S. D
J&. Iz & Q-fb‘\

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 2011-0013
DE: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
VS. PREFIJADOS

JAVIER SILVA SILVA, abogado titulado identificado con la cedula de ciudadania
No 19 050 532 de Bogota Y T.P.15.257 del C.S.J, actuando como apoderado judicial del
Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar, manifiesto al sefior Juez:

1 - Que reasumo el poder que habia sido sustituido al dr. HORACIO RAMIREZ ESCOBAR.

7 - Se me reconozca personeria para continuar con el tramite del proceso.

3 Solicito en forma respetuosa al sefior Juez, se proceda a notificar al secuesire sefior
Espitia, el auto por medio del cual, se le ordena rendir cuentas y prestar caucion, y que de
conformidad con lo informado por la Inspeccion Municipal de Melgar, el sefior Espitia, reside
en la casa 1 manzana 7 Barrio Villa Esperanza de Melgar —Tolima, con numero
celufar:3124811697.

4- Se proceda autorizar al suscrito, para presentar la actualizacion del crédito,
correspondiente a la demanda principal y acumulada del Conjunto Multifamiliar Riviera
Melgar

I




Rama Judicial del Poder Publico
Oficina de Ejecucion Civil del Circuito Bogota, D.C.

INFORMESECRETARIAL. Al Despacho, hoy 27 de marzo de 2015, con el
escrito que antecede.

La Secretariaq,
g

ELSA MARINA PAEZ PAEZ

Carrera 10 No. 14— 30, Piso 2y 3
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., trece (13) de abril del afio dos mil quince (2015).
Proceso Ejecutivo No. 2011 - 0013 J. 18 C. CTO

En atencion al escrito que precede, tienese por reasumido por el Dr. JORGE
JAVIER SILVA SILVA, el poder conferido por la entidad demandante.

Asimismo, REQUIERASE al auxiliar de la justicia para que en el término de 10 dias
contados a partir de la notificacion del presente auto, rinda cuentas comprobadas
de su gestion, so pena de ity >-Jas-sanciones legales. Enviese comunicacion

telegrafica

NOTIFIQUESE,

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

058 fijado hoy __ 15 de abril de 2015 _, a la hora de las 08:00

AM.

Diana Carolina Orbegozo Lopez
SECRETARIA

ADB



RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
OFICINA DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGQTA
(JUZGADO 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION)
CR. 10 # 14-30 PISO 2

SENOR SECUESTRE y
JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA W\ -
BARRIO VILLA ESPERANZA MZ 7 CASA 1 N\ S

MELGAR TOLIMA N\ y ; u\)%

O
W

\

N\ <
COMUNICOLE QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 13 DE ABRIL DE 2015@(6TADO POR
DENTRO DEL PROCESO NUMERO 2011-00013 (JUZGADO DE ORIGEN 18 CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA) SE ORDENO REQUERIRSELE CON EL FIN DE QUE DENTRO
DE LOS 10 DIAS SIGUIENTES A LA RECEPCION DE ESTA COMUNICACION, RINDA
CUENTAS COMPROBADAS DE SU GESTION, SO PENA DE IMPONERSELE LAS
SANCIONES LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

“Now leae Strche-
NANCY PATRICIA VEGA SANCHEZ (E)
SECRETARIA

RB

RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
OFICINA DE EJECUCION DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(JUZGADO 03 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION)
CR. 10 #14-30 PISO 2

SENOR SECUESTRE

JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA
BARRIO VILLA ESPERANZA MZ 7 CASA 1
MELGAR TOLIMA

COMUNICOLE QUE MEDIANTE AUTO DE FECHA 13 DE ABRIL DE 2015 DICTADO POR
DENTRO DEL PROCESO NUMERO 2011-00013 (JUZGADO DE ORIGEN 18 CIVIL
CIRCUITO DE BOGOTA) SE ORDENO REQUERIRSELE CON EL FIN DE QUE DENTRO
DE LOS 10 DIAS SIGUIENTES A LA RECEPCION DE ESTA COMUNICACION, RINDA
CUENTAS COMPROBADAS DE SU GESTION, SO PENA DE IMPONERSELE LAS
SANCIONES LEGALES A QUE HAYA LUGAR.

. . ' &
G o
NANCY PATRICIAVEGA SANCHEZ (E)
SECRETARIA

RB

\\J”

L'\\



JAVIER SILV A SILVA

ABOGADO
BOGOTA: carrera 13 No. 32-93 of. 906- cel:3107652832

Sefior
JUEZ TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E S. D

REF PROCESO EJECUTIVO DEL CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
VS PREFIJADOS

No 2011-0013

JUZGADO DE ORIGEN: 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

DEMANDA ACUMULADA DE SUPERVIGILANCIA

JAVIER SILVA SILVA  actuando como apoderado judicial de la parte demandante
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR P H. en el proceso de la referencia,
solicito en forma respetuosa al sefior Juez, se sirva requerir al DR. CESAR FRANCISCO
NIGRINIS BALLESTEROS, para que suministre la direccion y teléfono, donde pueda
recibir notificaciones, en virtud que en su calidad de demandante cesionarno de
SUPERVIGILANCIA se hace necesario este requisito

Del \F‘weﬂm

[y
SILVA $IT

9-050532 de pogota
elC.S.J

v
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintiuno (21) de mayo del arfio dos mil quince (2015).

Proceso Ejecutivo No. 2011 - 0013 J. 18 C. CTO

En atencién al escrito que antecede, requiérase al cesionario de
SUPERVIGILANCIA COMPANIA DE VIGILANCIA LTDA, a fin de que informe el
lugar donde recibe notificaciones (Fol«"8“3‘“C 4)

NOTIFIQUESE,

OLGA LU. ATA LOTERO
JUEZ

e
/

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
083 fijado hoy 25 de mayo de 2015__, a la hora de las 08:00
AM.
2

Elsa Marina Paez Pdez
SECRETARIA

ADB



Le

Senor
JUEZ 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
E. S. D.

Ovigen +(90 0o

Ref.: Ejecutivo 2011/0013
Demandante: CONJUNTO MULTIFAMILIAR
Demandada: PREFIJADOS LTDA.

CESAR FRANCISCO NIGRINIS BALLEST EROS, identificado con la
€.c.17.302.5155 de Bogotd, abogado con TP.57890 del CSJ, actuando
en nombre propio y como cesionario de la sociedad SUPERVIGILANCIA
LTDA, para los fines a que haya lugar, informo al despacho el domicilio
del suscrito, el cual se encuentra en la Calle 126 No. 51-12 apto. 701

de Bogota.

Atentamente,

e,
CESAR FRANCISCO NIGRINI$ BALLESTEROS

€.c.17.302.5155 de Bogota
TP.57890 del CSJ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ro

j;CSJ 3 JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO DE DESCONGESTIQN
CARRERA 10 No. 19-65 PISO 11

Oficio No. 1003
Bogota D.C., Noviembre 5 de 2013

Sefiores ‘j‘ N
JUZGADO 18 CIVIL CIRCUITO ~ =
Carrera 9 No 11-45 Piso 3 2 A
Ciudad. o
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR No. 2011-0013-18 i =) C
DTE: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR

DDO: PREFIJADOS LTDA Y OTRO.

Cumpliendo con lo ordenado en auto de fecha veinticinco (25) de
octubre dos mil trece (2013) ordendé remitir el expediente de |Ia
referencia, para que se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en el
mencionado auto.

Se remite el expediente el cual va en ocho cuadernos con 208, 158, 51, (

51, 59, 24, 25y 73 folios. /

Al _contestar favor citar la referencia completa del proceso indicando el
numero de radicacion.

Cualquier tachén o0 enmendadura anula este documento.

Cordialmente,

wgg




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.
SECRETARIA
BOGOTA D.C.

INFORME SECRETARIAL
Bogoti D. C. Noviembre 13 de 2013.

En la fecha al despacho del sefior Juez, con el anterior
expediente procedente del Juzgado eintidos  Civil del

Circuito de Descongestidh, donde s¢ hallaba en tramite. Ya
se dicto sentencia.

YOLANDA LUCIA R

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotd D. C., trece (13) de noviembre de dos
mil trece (2013).

En conocimiento de las partes el regreso del

expediente procedente del Juzgado Veintidos (22) Civil del
Circuito de Descongestion.

expediente al Juzgado 3 de Ejecucion Civil del Circuito de
esta ciudad, tal como se dispuso en auto de octubre 25 de

2013. Déjense las constancias del caso en el sistema de
gestion.

En firme este auto, remilase por secretaria el ‘

NOTIFIQUESE

El Juez,

ALBERTO QUINONEZ

Exp.2011-00013 .'~
Yirp




JAVIER SILVA SILVA (4

ABOGADO : o BiEe"L
BOGOTA: carrera 13 No. 32-93 of. 906- cel:3107652832

Sefior
JUEZ TERCERO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D

REF: PROCESO EJECUTIVO No.2011-0013
DE: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
VS.: PREFIJADOS

JUZGADO DE ORIGEN: 18 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

DEMANDA PRINCIPAL Y DEMANDA ACUMULADA
DEL CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial de la parte demandante
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR P.H. en el proceso de la referencia,
solicito en forma respetuosa al sefior Juez, se sirva ordenar que por secretaria, se
actualice la liquidacion del crédito, o en su defecto se autorice al suscrito, para presentarla.

Del

JAVIER QILVA SI g
C.C. NQ;S&SS de Bogota
T.P. No.15.25%del C S J
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C., primero (01) de septiembre del afio dos mil dieciséis (2016).-

Proceso Ejecutivo No 2011-00013 J 018 C. Cto.

Vista la solicitud obrante a folio 220, encontramos que la actualizacion del crédito
erigida por el apoderado de la parte ejecutante, se torna improcedente, teniendo en
cuenta que de conformidad con lo doctrinado por la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota!, ésta sélo opera en dos oportunidades:

“1). Cuando en virtud del remate de bienes se haga necesaria la entrega al actor de su producto
“hasta la concurrencia del crédito y las costas...” y

2). Hay lugar a liquidacion adicional cuando el ejecutado presente titulo de consignacion a érdenes
del juzgado por el valor del crédito y las costas con el objeto de terminar la ejecucion por pago.

De lo anterior se deduce que, las liquidaciones adicionales estn previstas
unicamente cuando se presenta alguna de las circunstancias descritas por el
legislador, y no quedan al arbitrio de las partes, sino que estan consagradas para
cuando la necesidad del litigio asi lo requieran”.

En correspondencia con lo anterior, el numeral cuarto del art. 446 del Codigo
General del Proceso, indica:

‘De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar |a liquidacion en los casos
previstos por la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme”. (Resalta
del despacho).

Por lo anterior y al no encontrarse el presente asunto inmerso en las circunstancias
arriba descritas para la presentacion de la liquidacion adicional, se toma la decision
que se plasmo al inicio de esta providencia.

Clarificado lo anterior, se advierte que el proceso del epigrafe, se encuentra inmerso
en las circunstancias arriba descritas para la presentacion de la liquidacion
adicional, de suerte que se to ecision_que se plasmé al inicio de esta
providencia.

NOTIFIQUESE,

' Auto de fecha 15 de agosto de 2000 M.P Carlos Augusto Pradilla Tarazona,

YARA




YARA

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
102 fijado hoy 02 de septiembre de 2016 a la hora de las 08:00

AM
IR

Elsa Marina Paez Paez
SECRETARIA
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VICTOR MAD \t%?{o Z PARAMO
C.C.19.119.515/de Bggota

Senores F, EJECLELER 2
JUZGADO 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS.
E.S.D. g 99-FER-"11 {fad

Ref.: PROCESO EJECUTIVO No 18 - 2011 - 0013. If
De: CONJUNTO RIVIERA MELGAR y OTRO /—l :
Contra: PREINVERSIONES LTDA. (Antes PREFIJADOS LTDA.).

VICTOR MANUEL LOPEZ PARAMO, mayor y vecino de esta ciudad, portador
de la Cédula de Ciudadania No. 19.119.515 de Bogota, actuando como
representante legal de PREINVERSIONES LTDA. (Antes PREFIJADOS
LTDA.), NIT 830.010.749 - 1 manifiesto que confiero poder especial, amplio
y suficiente al sefior NICOLAS EDUARDO LOPEZ GUERRERO, mayor de
edad, vecino de la ciudad de Bogota, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.010.207.511 de Bogota, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional
No. 269.461 del C.S.J., para que nos represente en el proceso de la
referencia.

El apoderado esta facultado para recibir, transigir, sustituir y reasumir el
poder, y demas necesarias para realizar el mandato hasta el final del
proceso.

Atentamente,

e

— \Q
ey

Acepto:

L”P"l ParGWWO

COLAS EDUARDO LOPEZ GUERRERO
C.C. No. 1.010.207.511 de Bogota i,
T.P. 269.461 del C.S.J.

J\.'z, 3 < <o g‘/?wo\'mj

Kieo e
eJuarde lo P2 ©uu v e ko |
(00209 { (| TP209 ¢o CJJ
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B Rama Judicial f\/
\ - Consejo Superior de la Judicatura

\\D Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017).

Proceso Ejecutivo No. 2011 - 0013 J. 18 C. CTO.

De conformidad con el escrito que antecede, en los términos del Art. 75 del
C.G.P., se reconoce personeria al Dr. NICOLAS EDUARDO LOPEZ GUERRERO,
como apoderado judicial de la ejecutada en los términos y para los fines del poder

conferido.

Requiérase al apoderado/aeeptante, para que informe gl/déspacho la

direccion donde recibe notificaciones.

- ‘ / /
NOTIFIQUESE (2), | 1/ )
\ / ,’/
OLGA L.UZ-'\Z\APITK LOTERO
JUEZ

P— - =

OFICINA DE EJECUCION CI\IKEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterjor providencia se notifica por anotacion en ESTADO No
071, fijado hoy 18 de mayo del 2017 a la hora de las 08:00 am |

M

w

ELSA MARINA PAEZ PAEZ

i_ ___Secretaria

ADB



JAVIER SILVA SILVA

ABOGADO
BOGOTA: carrera 13 No. 32-93 of. 906- cel:31

Sefior
JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION | DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E. S.

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 11001-31-030-18-2011-00013-00

DEMANDANTES: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR- INDUSTRIAS
ELCOM, SUPERVIGILANCIA

DEMANDADO.: PREFIJADOS LTDA

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial de la parte demandante
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, solicito en forma respetuosa al sefior
Juez.

1.- Se sirva expedirme certificacion en la cual se indique todas las partes demandantes,
principales y acumulados, y la parte demandada.




JAVIER SILVA SILVA

ABOGADO
BOGOTA: carrera 13 No. 32-93 of. 906- cel:3107652832

Sefior

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E S. D

REF. PROCESO EJECUTIVO No. 11001-31-030-18-2011-00013-00

DEMANDANTES: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR- INDUSTRIAS
ELCOM, SUPERVIGILANCIA

DEMANDADO.: PREFIJADOS LTDA

JAVIER SILVA SILVA, actuando como apoderado judicial de la parte demandante
CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, solicito en forma respetuosa al sefior
Juez.

1.- Se sirva expedirme certificacién en la cual se indique todas las partes demandantes,
principales y acumulados, y parte demandada y sus apoderados.

2.- El estado actual del proceso, y el valor de la liquidacién a la fecha de presentacion
de este memorial

manda acumulada de INDUSTRIAS ELCOM LTDA.

A(l Yy JH:’.

A

C.C. No.19.050.532 de Bogofa
T.P.No.15.257 del C.S.J
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CARRERA 10 N° 14-33 PISO 2 TELEFAX 2821242
juzgado33civildeleircuitobogota@hotmail.com
OFICIO No. 20-1616
09 DIt OCTUBRE DE 2020

Senores

JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

BOGOTA D.C.

REF.: VERBAL DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA No. 2018-00581.-

DTE: PREINVERSIONES L'TDA NIT. 830.010.749-1.-

DDO.: JORGE JAVIER SILVA SILVA C.C 19.050.532.-

Cumpliendo con lo ordenado mediante providencias de fecha veintidds (22) de noviembre de 2019,
comedidamente informo a ustedes que se dispuso REQUERIRLOS para que dentro del término de
cinco (05) dias contados a partir del recibido del presente oficio, allegue certificacion del estado actual
del proceso radicado bajo ¢l No. 2011-00013, las partes intervinientes y los apoderados de cada una
de cllas en ¢l proceso.-

Para mayor informacion se¢ remite copia del oficio de la referencia en un (1) folio atil.

Al contestar favor citar la referencia completa del proceso indicando su nimero de radicacion
2018-00581.-

Cualquicer tachon o enmendadura anula este documento.

Cordialmente,

OSCAR MAURICIO ORDONEJ

SECRETARIQO
Carrcra 10 No. 14 - 33 Piso 2 Telefax Q82 | Mdidewa oo
Ccto33bt@cendoj.ramajudicial.go

NG R

Documento firmado y scllado digitalmente,
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CARRERA 10 N° 14-33 PISO 2 TELEFAX 2821242
juzgado33civildelcircuitobogota@hotmail.com

OFICIO No. 20-1617
09 DE OCTUBRE DE 2020

Senores
ENERTOLIMA
BOGOTA D.C.

REF. : VERBAL DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA No. 2018-00581.-

DTE: PREINVERSIONES LTDA NIT. 830.010.749-1.-

DDO.: JORGE JAVIER SILVA SILVA C.C 19.050.532.-

Cumpliendo con lo ordenado mediante providencias de fecha veintidds (22) de noviembre de 2019,
comedidamente informo a ustedes que se dispuso REQUERIRLOS para que dentro del término de
diez (10) dias contados a partir del recibido del presente oficio, allegue certificado del estado de
cuenta del apartamento 102 del interior 8 del Conjunto Residencial Multifamiliar Rivera P.H,

identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 366-25361, indicando de forma precisa el tltimo
pago que se hiciere de estos servicios publicos sobre el citado inmueble.-

Para mayor informacion se remite copia del oficio de la referencia en un (1) folio util.

Al contestar favor citar la referencia completa del proceso indicando su namero de radicacion
2018-00581.-

Cualquier tachon o enmendadura anula este documento.

Cordialmente,
OSCAR MAURICIO ORDONEJ
= . Rapdiuine o Cotombia
SECRETARIO Farren KB @i Padier FDACO
Arrgeco 33 MK et Croulo
Carrera 10 No. 14— 33 Piso 2 Telefax P82 | ddibewa re
Ccto33bt@cendoj.ramajudicial.goyco
LMGR

Documento firmado vy sellado digitalmente
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,},./'] Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

CARRERA 10 N° 14-33 PISO 2 TELEFAX 2821242
juzgado33civildeleircuitobogota@hotmail.com
OFICIO No. 20-1618
09 DI OCTUBRE DE 2020

Senores
PZ.\'IP[J.\’]!CL(]/\R
BOGOTA D.C.

REF. : VERBAL DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA No. 2018-00581 .-

DTE: PREINVERSIONES LTDA NIT. 830.010.749-1.-

DDO.: JORGE JAVIER SILVA SILVA C.C 19.050.532.-

Cumpliendo con lo ordenado mediante providencias de fecha veintidos (22) de noviembre de 2019,
comedidamente informo a ustedes que se dispuso REQUERIRLOS para que dentro del término de
dicz (10) dias contados a partir del recibido del presente oficio, allegue certificado del estado de
cuenta del apartamento 102 del interior 8 del Conjunto Residencial Multifamiliar Rivera P.I I

identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 366-25361, indicando de forma precisa ¢l tltimo
pago que sc hiciere de estos servicios piblicos sobre ¢l citado inmueble.-

Para mayor informacion se remite copia del oficio de la referencia en un (1) folio util.

Al contestar favor citar la referencia completa del proceso indicando su nimero de radicacion
2018-00581.-

Cualquier tachon o enmendadura anula este documento.

Cordialmente,

OSCAR MAURICIO ORDONE
Ruplsiin ou Colomtle
Rama Jodcll 83 Peder FODACD

SECRETARIO
. Hurgado 33 CIK out Coulo
Carrera 10 No. 14 - 33 Piso 2 Telefax R 82 | 2didewn ot

Ceto33bt@cendoj.ramajudicial.go

CO

LMGR

Documento firmado vy sellado digitalmente.




20/10/28?%‘ Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
et

&

/\
RE: Oficios Requiriendo al JO3EjecucionSentencias: Enertolima y Empumelgar Proceso q/
2018-00581

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ANOTACION

Radicado No. 4154-2020, Entidad o Sefior(a): JUZGADO 3 CIV CTO BTA - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Memorial, Observaciones: OFICIO N.C
18-2011-13

De: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: sabado, 17 de octubre de 2020 12:48

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Oficios Requiriendo al JO3EjecucionSentencias: Enertolima y Empumelgar Proceso 2018-00581

Senores secretaria
Reenvio para su respectivo tramite.

Oficial Mayor

De: Juzgado 33 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto33bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: viernes, 16 de octubre de 20202:42 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; correo@enertolima.com <correo@enertolima.com>;
juridica@enertolima.com <juridica@enertolima.com>; serviciospublicos@melgar-tolima.gov.co
<serviciospublicos@melgar-tolima.gov.co>; ventanilla.unica@empumelgaresp.com

<ventanilla.unica@empumelgaresp.com>
‘ Asunto: Oficios Requiriendo al JO3EjecucionSentencias: Enertolima y Empumelgar Proceso 2018-00581

Buenas Tardes

Remito oficios el cual los requiere para que dentro del término concedido alleguen lo solicitado en el
Pruceso 2018-00581.-

Cordialmente,
Kimberly Acevedo
Asistente Judicial

https://outlook offlcc.com/man/A/\MkADUxY?J\ONmQSLTk?NTctNDthy‘iINTNmLTAyNGExZGQ4ZGUZOQAUAAAAAADHGNW93DISS7nmX2064La... 11 i
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Conscjo Superior de la Judicalura

i @ Republica de Colombia OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO TERCERO (3°) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
DE BOGOTA

La Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de
Bogot3,

CERTIFICA:
Clase de proceso: Ejecutivo Singular
Numero de expediente: 11001310301820110001300
Demandante: INDUSTRIA ELCOM LTDA NIT. 8000137994
Demandado: PREFIJADOS LTDA NIT. 8300107491
Estado del proceso:
CUADERNO 1
Demandante: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL NIT. 8090033859
Demandado: PREFIJADOS LTDA NIT. 8300107491

Demanda recibida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47°) Civil Municipal de Bogota, quien
mediante auto de fecha 04 de mayo de 2004, y reunidas las exigencias del Art. 488 del C.P.C.,
libré6 mandamiento a favor de EL CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR P.H., y en
contra de PREFIJADOS LTDA, radicado con el No. 11001400304720040049900 el cual fue
notificado a la parte actora en Estado No. 066 del 06 de mayo del mismo afio, demanda
presentada por el Abogado JAVIER SILVA SILVA con CC.19050532 y TP 15257 del C. S. de la J.

Auto de fecha 27 de abril de 2005 el Juzgado 47 Civil municipal decreta el DESEMBARGO del
inmueble situado en la calle 5 No. 19-116 de Melgar — Tolima y correspondiente al Apto 102
del Interior 8 del Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar P.H., a solicitud del apoderado dela
parte actora.

El Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, mediante auto de fecha 11 de octubre de 2005,
ordena por secretaria comunicar al sefior JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA - secuestre que su
labor a cesado; que por solicitud de la parte demandante se levanté la medida cautelar que
pesaba frente al inmueble ubicado en la calle 5 No. 19-116 de Melgar — Tolima y
correspondiente al Apto 102 del Interior 8 del Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar P.H.

En auto del 01 de diciembre de 2005 se tiene como cesionaria a MARIA NORALBA MARTINEZ
SILVA con CC. 41780451 de los derechos litigiosos que le corresponden al CONJUNTO
MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR, dentro del proceso de la referencia.

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogot4 D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.oov.co
Teléfono: 2437900
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DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Se reconoce al Abogado JAVIER SILVA SILVA con CC.19050532y TP 15257 del C.S. de la) como
apoderado judicial de la parte actora.

En providencia adiada 18 de noviembre de 2009. el Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal
de esta ciudad declaro no probada las excepcion de “FALTA DE CAUSA DEL TITULO,
COMPENSACION. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS OBLIGACIONES POR
CUOTAS DE ADMINISTRACION DEMANDADAS, MALA FE Y FRAUDE
PROCESAL DE LA DEMANDANTE”, INVOCADA POR EL DEMANDADO Y
ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION POR LAS CUOTAS EXPRESADAS
DENTRO DEL MANDAMIENTO DE PAGO.

En auto de fecha 17 de agosto de 2010 se aprueba liquidacion de costa por $975.900,00

En auto de fecha 15 de mayo de 2014 se acepta la sustitucion del poder que hace el DR.
JORGE JAVIER SILVA SILVA al abogado HORACIO RAMIREZ ESCOBAR a quien se
le reconoce como apoderado sustituto de la parte actora.

Por auto de fecha 13 de abril de 2015 se tiene por reasumido por el Dr. JORGE JAVIER
SILVA SILVA., el poder conferido por la entidad demandante, asi mismo se requiere al
auxiliar de la justicia JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA, quien se notifica en el barrio
villa esperanza Mz 7 casa 1. para que rinda cuentas de su gestion.

Por auto de fecha 21 de mayo de 2015 se requiere al cesionario de SUPERVIGILANCIA
COMPANIA DE VIGILANCIA LTDA, a fin de que informe el lugar donde recibe
notificaciones.

Por auto de fecha 17 de mayo de 2017 se reconoce al Abogado NICOLAS EDUARDO
LOPEZ GUERRERO como apoderado judicial de la ejecutada y se requiere para que informe
al despacho la direccion donde recibe.

MEDIDAS CAUTELARES C -2

Por auto de fecha 26 de mayo de 2004 el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota, decreta el
embargo del inmueble con matricula inmobiliaria No. 366-25361 y se ordena oficiar a

Instrumentos Publicos de Melgar.. se dio cumplimiento mediante oficio No. 1717 de fecha
07 de junio de 2004

En auto de fecha 13 de julio de 2004 se decreta el secuestro: para la practica de la diligencia,
se comisiona al sefior Juez Civil Municipal Reparto de Melgar (Tolima), a quien se le ordena
librar despacho con insertos, con facultad inclusive de nombrar secuestre. se dio
cumplimiento mediante Despacho Comisorio No. 741 de fecha 22 de julio de 2014, emitido
por el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota.

Por auto de fecha primero (01) de octubre de 2004 se ordena al senor JUAN BAUTISTA
ESPITIA prestar caucion por la suma de $1.000.000,00, quien recibe notificaciones en la
carrera 26 No. 8 A — 08 barrio centro, Cel:3152491264

Por auto de fecha 07 de diciembre de 2004 se acepta la caucion prestada por el secuestre.

En auto de fecha 22 de febrero de 2005 el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota. comisiona
al sefior Juez Civil Municipal reparto de Melgar, a quien se le ordena librar despacho con

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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insertos, se dio cumplimiento mediante Despacho Comisorio No. 0229 de fecha 03 de marzo
de 2005.

Mediante oficio no. 1675 de fecha 09 de Junio de 2005 el Juzgado 47 Civil Municipal de
Bogota, ordend abstenerse de practicar la comision ordenada, Despacho Comisorio No. 0229
de fecha 03 de marzo de 2005, entrega del inmueble ubicado en la calle 5 No. 19-116 Int. 8
Bloque B Apto 102 Conjunto Multifamiliar Riviera Melgar.

En auto de fecha 07 de febrero de 2006 se decreta el embargo del inmueble con matricula
inmobiliaria No. 366-25361 de propiedad de la demandada, se dio cumplimiento mediante
oficio No. 0553 de fecha 20 de febrero de 2006.

En auto de fecha 06 de abril de 2006 el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogotd, comisiona al
senor Juez Civil Municipal reparto de Melgar, a quien se le ordena librar despacho con
insertos, con amplias facultades inclusive la de nombrar secuestre. se dio cumplimiento
mediante Despacho Comisorio No. 0367 de fecha 28 de abril de 2006.

Por auto de fecha 18 de noviembre de 2009 se requiere al secuestre designado dentro de este
proceso. a fin de que se sirva establecer a quien le fue entregado el inmueble desembargado.
bajo que concepto, amparado en que permiso o autorizacion y ademas, rinda cuentas de u
gestion mientras tuvo a su cargo el inmueble.

En auto de fecha 25 de julio de 2012 el Juzgado 11 Civil del Circuito de Descongestion
ordena elaborar nuevamente el despacho comisorio ordenado por auto e fecha 06 de abril de
2006. declarando sin valor ni efecto el despacho comisorio No. 367 de 28 de abril de 2006.

En auto de fecha 14 de agosto de 2012 el Juzgado 11 Civil del Circuito de Descongestion,
resuelve adicionar el auto de fecha 25 de Julio de 2012, en el sentido de que el despacho
comisorio se entregue para su diligenciamiento a la parte demandante en acumulacion
SUPERVIGILANCIA LTDA. Y se designa como secuestre al sefior EDILBERTO
BUITRAGO BOHORQUEZ, quien recibe notificaciones en la calle 17 No. 10 — 16 Ofc. 605
de esta ciudad, teléfono 2827613, se dio cumplimiento mediante Despacho Comisorio No.
025/2012 de fecha 13 de septiembre de 2012.

En auto de fecha 7 de diciembre de 2012 se adiciona el despacho Comisorio No. 025/2012.
entendiéndose que la diligencia de secuestro podra ser realizada por el inspector Distrital de
policia de la Zona respectiva y/o el Juez Civil Municipal de melgar — Tolima, se dio
cumplimiento mediante Despacho Comisorio No. 0001/2013 de fecha 14 de enero de 2013.

El 10 de julio de 2013, de acuerdo a lo ordenado en el precitado despacho comisorio
0001/2013 se declaré legalmente secuestrado el bien inmueble identificado en la diligencia,
apartamento No. 102, del Bloque B, del Interior 8. ubicado en el Conjunto Multifamiliar
Riviera Melgar y hace entrega del mismo al sefior secuestre JUAN BAUTISTA ESPITIA
OLAYA CC.80320754, quien recibe notificaciones en la manzana 7 casa | Villa Esperanza
— Melgar Tolima, Celular 3124811697.

Dictarpen pericial presentado por el auxiliar — perito avaluador MAURICIO MARTINEZ
ACUNA CC. 79448348, quien se notifica en la calle 15 No. 9 — 18 Oficina 703-4 piso 6,
celular 3057501465, teléfono 3410189, correo mao.martinez | (@hotmail.com

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
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DEMANDA ACUMULADA CUADERNO 3

Demandante: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL NIT. 8090033859
Demandado: PREFIJADOS LTDA NIT. 8300107491

La presente demanda, fue recibida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47°) Civil Municipal de
Bogota, quien mediante auto de fecha 13 de abril de 2010, libro mandamiento reunidas las
exigencias del Art. 488 del C.P.C., a favor de EL CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR
P.H. y en contra de PREFIJADOS LTDA, el cual fue notificado a la parte actora en Estado No.
048 del 15 de abril del mismo afio, demanda presentada por el Abogado JAVIER SILVA SILVA
con CC.19050532 y TP 15257 del C. S. de la J.

En providencia adiada 11 de octubre de 2012, el Juzgado Once Civil del Circuito de
Descongestion de esta ciudad declaro no probada la excepeion propuesta por la parte
demandada y ORDENO SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION

En auto de fecha 24 de junio de 2013 se aprobo la liquidacion de costas por la suma de
$2.000.000,00

En auto de fecha 25 de octubre de 2013 el Juzgado 22 Civil del Circuito de Descongestion
ordena que por secretaria se remita el expediente al Juzgado 3° de ejecucion Civil del Circuito
de Bogota.

DEMANDA ACUMULADA CUADERNO 4

Demandante: SUPERVIGILANCIA LTDA NIT. 8603504193
Demandado: PREFIJADOS LTDA NIT. 8300107491

La presente demanda, fue recibida por el Juzgado Cuarenta y Siete (47°) Civil Municipal de
Bogotd, quien mediante auto de fecha 17 de agosto de 2010 libro mandamiento, reunidas
las exigencias del Art. 488, 497 y 540 del C.P.C,, a favor de SUPERVIGILANCIA LTDA, y en
contra de PREFIJADOS LTDA, el cual fue notificado a la parte actora en Estado No. 130 del 19
de agosto del mismo afio, demanda presentada por el Abogado ROBERTO MEDINA ACOSTA
con CC.3021307 y TP 35996 del C. S. de la J.

En auto de fecha 24 de junio de 2013 se aprobo la liquidacion de costas por la suma de
$8.000.000,00

En auto de fecha 20 de marzo de 2014 el Juzgado 3° de ejecucion Civil del Circuito de
Bogota, admite la cesion que hace SUPERVIGILANCIA LTDA a favor de CESAR
FRANCISCO NIGRINIS BALLESTEROS CC. 17302515 y TP 57890.
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DEMANDA ACUMULADA CUADERNO 5

Demandante: CONJUNTO MULTIFAMILIAR RIVIERA MELGAR PROPIEDAD
HORIZONTAL NIT. 8090033859
Demandado: PREFIJADOS LTDA NIT. 8300107491

La presente demanda, fue recibida por el Juzgado Dieciocho (18°) Civil del Circuito de Bogot3,
quien mediante auto de fecha 11 de marzo de 2011, libro orden reunidas las exigencias del
Art. 540 del C.P.C., ordenando la ACUMULACION a favor de EL CONJUNTO MULTIFAMILIAR
RIVIERA MELGAR P.H. y en contra de PREFIJADOS LTDA, el cual fue notificado a la parte
actora en Estado No. 012 del 18 de marzo del mismo afio, demanda presentada por el
Abogado GILBERTO VARGAS SUAREZ con CC.19136313 y TP 95471 del C.S. de la J .

En auto de fecha 05 de octubre de 2011 se requiere a los actores de las demandas
acumuladas para que den cumplimiento a la carga procesal respectiva, procediendo a
emplazar a los ACREEDORES DEL DEUDOR.

En auto de fecha 25 de julio de 2012 se abre a pruebas de acuerdo a las solicitudes pedidas
por las partes.

Se aprueba liquidacién de costas por la suma de $2.500.000,00 mediante auto de fecha 24
de junio de 2013

En cumplimiento del acuerdo No. PSAA 13-9984 del 5 de septiembre de 2013, expedido por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura se remitio el expediente a la
Oficina de Ejecucion de los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota, pasando a ser de
conocimiento del juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

A la fecha el expediente cuenta con liquidaciones de crédito y costas aprobadas.

Las decisiones respecto de las cuales se hace referencia en la presente certificacion, se
encuentran ejecutoriadas y en firme

Se expide la presente certificacion a los 09 dias del mes de noviembre del afio 2020, en los
términos solicitados por el Juzgado Treinta y Tres (33°) Civil del Circuito de Bogotd, para que
obre dentro del Proceso VERBAL DE ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA No.
11001310303320180058100 de PREINVERSIONES LTDA NIT. 8300107491 contra JORGE
JAVIER SILVA SILVA CC. 19050532.

(ORIGINAL FIRMADO)
LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitaria Grado 12
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