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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota D.C., once (11) de Junio de dos mil veinte (2020)

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de
AVIONES DE COLOMBIA LTDA. Y OTRO. (Rad. N°. 057-2013-01149-01).

Procede esta Estrado Judicial a decidir el recurseo de apelacién presentado por
el procurador judicial del extremo demandante — subrogatario (cesionario), en contra
del auto de fecha 15 de julio de 2019, proferido por el Juzgado 3° Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias, por medio del cual, se termina el proceso por desistimiento
técito.

ANTECEDENTES:

Revisadas las diligencias, emerge, que el Juzgado 3° Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, en la providencia censurada, dispuso
finiquitar el asunto de la referencia, por configurarse los presupuestos establecidos en
el articulo 317, No. 2, literal b del C. G. del P.

Ante tal determinacién, la parte ejecutante - subrogatario (cesionario), por
intermedio de su apoderado judicial, presenté recurso de apelacion, basado entre
otras cosas, en que la dltima actuacion se surtié con el auto del 6 de julio de 2017, en
el que, se puso en conocimiento la respuesta dada por el Juzgadoe 1° Civil Municipal de
Chia (Cund.), respecto de los remanentes decretados.

Afiadié, que el asunto de marras, se encuentra sujeto a una decisién judicial de
otro Despacho, circunstancia ajena a la voluntad del demandante.

Asi, el @ quo en el proveido calendado 30 de agosto de 2019, concedio la alzada
incoada, la cual se entra a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

[nicialmente, debe recordarse, que el recurso de apelacion, en los términos del
articulo 320 del C. G. del P., tiene por objeto que el superior examine la cuestién
decidida, inicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que se revoque o se reforme la decisién. Aunado a ello, se destaca, que
esta Sede Judicial es competente para desatar la segunda instancia que se somete a su
conocimiento, acorde con las previsiones del articulo 33 ibldem.

Ahora bien, el desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del
proceso que se estructura como consecuencia del incumplimiento de una carga
procesal impuesta por la ley o el juez, a alguna de las partes, y de la cual pende la
continuidad de la causa. Su finalidad no es otra que sancionar la inactividad y
abandono de los sujetos de derecho a los que se les pide la concrecion de
determinados actos procesales, a fin que el juicio discurra con normalidad.

Sobre el tépico, se impone memorar que, el numeral 22 del articulo 317 del

Cédigo General del Proceso, preceptiia en su tenor literal que: “Cuando un proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
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del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ario en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siquiente a la Ultima netificacidn o desde la tiltima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrad condena en costas o perjuicios a cargo de
las partes’- resaltado fuera del texto-. A su turno, el literal b) del aludido canon, dispone que:
“Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2] anos” (subrayado del Despacho).

Asi pues, lo que pretende el legislador con la disposicion en comento, no es mas
que el pronto y eficaz acceso a la administracion de justicia empero no, la eternizacion
de los procesos.

Dilucidado lo anterior, delanteramente se atisba que, los argumentos del
recurso incoado no se abren paso ante esta instancia, en la medida que, sin lugar a
equivocos, €l proceso de la referencia permanecié inactivo en la secretaria, por un
término superior a los dos (2) anos. En efecto, obsérvese que, la ultima actuacién
registrada en el cuaderno de las cautelas, corresponde al auto calendado 6 de julio de
20171, en el que se tomd nota de la respuesta allegada por el Juzgado 1 Civil Municipal
de Chfa, lo que de suyo significa que, a la calenda en que se finiquitaron las diligencias
(15 de julio de 2019), ya habfan acaecido los dos afos referidos en el pluricitado
precepto normativo.

Siendo ello asi, se tiene que, las aserciones de la parte actora -subrogataria
carecen de asidero y respaldo, pues no se evidencia impulso alguno con el que se
hubiere efectivamente interrumpido el término instituido por el legislador. Y es que,
no es factible aceptar en el sub lite, 1a inaplicacion de la figura del desistimiento, bajo
el supuesto de la necesidad de esperar la decision en otro asunto judicial, maxime
cuando el objetivo del canon 317 en comento, dista de dicha afirmacion.

Finalmente, huelga enunciar, que la inactividad del proceso por un amplio
espacio temporal, no refleja méas que el desinterés del demandante en el asunto de
marras, pues es tal extremo procesal quien debia propender por la continuidad del
mismo, para la materializacion de la decisién que ordeno seguir adelante la ejecucion.

Por lo eshozado, sin mas elucubraciones se impone la confirmacién de la
providencia atacada, por cuanto se ajusta en un todo a derecho.

En este orden de ideas, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMASE el auto proferido el dia 15 de julio de 2019, por el
JUZGADO 3¢ CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS, por los motivos
dados lineas atras.

SEGUNDO: CONDENASE en costas a la parte recurrente. Sefidlese como
agencias en derecho la suma de $500.000.00. Liquidense.

1 Ver folio 84 c-2.
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TERCERO: Por secretarfa, REMITANSE las diligencias al Juzgado de Origen.
Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez2

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No,
041 de fecha 12 de Junio de 2020.

S

LORENA BEATRIZ MANIARRES VERA
Profesional Universitario G-12

2 El presente documento se expide con firma escaneada. en consideracion a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020: "Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de
Ins autoridodes pitblicas y los particulares que complan funciones piblicas y se toman medidas para In proteccidn Inboral y de los
contratistas de prestocidn de servicios de las entidodes piblicas en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Soclal y
Ecoldgica”.
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