Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: ACCION DE TUTELA del sefior JORGE ENRIQUE PULECIC BOCANEGRA,
contra la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA EPS S.A. y la
ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA - PROFAMILIA
(Rad.N0.2024-0125).

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la presente accién de tutela,
promovida por el sefior JORGE ENRIQUE PULECIO BOCANEGRA, la cual dirige en
contra de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVAEPS S.A. y la
ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA - PROFAMILIA, para
garantizar los derechos fundamentales a la salud en consonancia con la vida y la
dignidad consagrados en la Constitucién Politica.

De otro lado, con el fin, de evitar en el futuro posibles nulidades, el Despacho en
forma oficiosa ordena la vinculacién de la sociedad ASISTENCIA CIENT{FICA DE ALTA
COMPLE]JIDAD S.A.S., v de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SQCIAL EN SALUD — ADRES, a la accidén constitucional de
la referencia.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991, y por el medio més expedito, COMUNIQUESE la anterior decision a las partes,
remitiéndose a las entidades accionadas como a los entes vinculados, copia de la
solicitud junto con los anexos, para que se pronuncien sebre los hechos y pretensicnes
y ejerzan su derecho de contradiccion.

ADVIERTASE a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. - NUEVA
EPS S.A., a la ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA -
PROFAMILIA, a la sociedad ASISTENCIA CIENTIFICA DE ALTA COMPLEJIDAD S.A.S.
y a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES, que disponen del término de un (1) dia
habil para emitir las respuestas respectivas, so pena de hacerse acreedores a las
sanciones legales pertinentes.

Por titimo, NIEGASE el decreto de la medida provisional deprecada por el
accionante, por cuanto a juicio de esta juzgadora, no se ajusta a las previsiones del
articulo 7° del Decreto 2591 de 19911, en consuno con lo establecido sobre el particular,
por la Honorable Corte Constitucional2. En efecto, para el Despacho no se avizora uno

1“Medidas provisionales para proteger un derecho, Desde la presentacidn de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspender la aplicacién del acto concreta que lo amenace o vulnere. Sin embargo, a peticién de parte o de oficlo, se podré
disponer la ajecucién o la continuidad de la ejocucidn, para evitar perfulcios ciertos € Inminentes al interés pblico. En todo caso el juez podrd ordenar
lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer flusorio el efacto de un eventual fallo a favor del solicitante. La suspensién de la
aplicacién se notificars Inmediatamente a aguél contra quien se hubiere hecho |2 solicitud por el medio més expedita posible. E juez también podré,
de oficio 0 a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacidn o seguridad encaminada a proteger ¢! derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstanelas del caso {...)"

7 "La medida de suspensifin provisional de actos concretos debe ser razonada y no arbitraria, producto de una valoraeién sensata y proporcional a la
presunta violacién o amenaza de los derechos fundamentales alegados. Asf entonces, el Decreto 2591 de 1991, efectivamente permite suspender
provisionalmente la aplicacién de actos cancretos que amenacen ¢ vilneren un derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesario y urgente
para la proteccién del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un estudio razonado y conveniente de los hechos que lleven a la aplicacién
de la medida”, (Corte Constitucional, SU 695 de 2015. M.P. Jerge Ignaclo Pretelt Chaljub). A su vez, se ha planteado que "dichas medidas podrén ser
adoptadas cuando el operador judicial las considere necesarias y urgentes, stendo en ese sentido una decisién discrecional que debe ser razonada,
sopesada y proporcionada a la sltuacién planteada. (Auto A-049 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz, Respecto de la adopelén de medidas provistonales
en procesos de tutela ver, entre otros, los autos: A-039 de 1995, M.P. AlejJandro Martfnez Caballero, A-D35 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sjerra
Portao, A-222 de 2009, M.P. Luis Ernesto V‘argas Silvay A, 419 de 2017, MP Luis Guillermo Guerrero).
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de los presupuestos que la jurisprudencia patria ha justificado para la adopcién de
medidas provisionales, cual es, el requisito de la necesidad. Ello, sin perjuicio de lo que
se decida en el fallo de fondo, luego de evaluarse las pruebas que se adosen al plenario,
en concordancia con las respuestas que brinden las entidades accionadas y las
vinculadas en punto con la accién del epigrafe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez
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