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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogotd, D.C. cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: ACCION DE TUTELA del sefior JUAN DAVID REYES GOMEZ, contra la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA. (Rad.No.2024-002.8).

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la presente accién de tutela,
promovida por el sefior JUAN DAVID REYES GOMEZ, la cual dirige en contra de la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, para garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso en consonancia a la igualdad consagrados en la
Constitucion Politica.

De otro lado, con el fin de evitar en el futuro posibles nulidades, el Despacho en
forma oficiosa ordena la vinculacién de TODOS LOS OCUPANTES E INTERESADOS
QUE SE PRESENTARON A LOS CARGOS DE DOCENTES EN DEDICACION TIEMPO
COMPLETO EN LA FACULTAD DE CIENCIAS ECONOMICAS, SEDE BOGOTA,
PROFESORAL FCE 2023, (RESOLUCION NO. 1522 DE 2023), a la accién
constitucional de la referencia.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991, y por el medio més expedito, COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes,
remitiéndose a la Universidad accionada como a los vinculados copia de la solicitud
junto con los anexos, para que se pronuncien sobre los hechos y pretensiones y ejerzan
su derecho de contradiccion.

ADVIERTASE a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA y a TODOS LOS
OCUPANTES E INTERESADOS QUE SE PRESENTARON A LOS CARGOS DE DOCENTES
EN DEDICACION TIEMPO COMPLETO EN LA FACULTAD DE CIENCIAS
ECONOMICAS, SEDE BOGOTA, PROFESORAL FCE 2023, (RESOLUCION NO. 1522 DE
2023), que disponen del término de un {1) dia habil para emitir las respuestas
respectivas, so pena de hacerse acreedores a las sanciones legales pertinentes.

Por tiltimo, NIEGASE el decreto de la medida provisional deprecada por el
accionante, por cuanto a juicic de esta juzgadora, no se ajusta a las previsiones del
articulo 7° del Decreto 2591 de 19911, en consuno con lo establecido sobre el particular,
por la Honorable Corte Constitucional® En efecto, para el Despacho no se avizora uno
de los presupuestos que la jurisprudencia patria ha justificado para la adopcién de
medidas provisionales, cual es, el requisito de la necesidad. Ello, sin perjuicio de lo que
se decida en el fallo de fondo, luego de evaluarse las pruebas que se adosen al plenario,

"Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacién de la solicitud, cvanda el juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derechq, suspenderd la aplicacidn de! acto concreto que lo amenace o vulnere. Sin embargo, e peticidn de parte o de oficio, se podrd
disponer la efecucidn o la continuidad de la efecucidn, para evitar perjuicios clertos e inminentes al Interds piiblico, En toda caso el juez podré ordenar lo
que considere procedente para proteger los derechos y no hacer tlusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. La suspensidn de la aplicacidn
se notificard inmediatarmente a aquél contra quien se hublere kecho la solicitud por el medio mds expedito posible. El juez también podrd, de oficie 0 a
peticién de parte, dictar cuaiquier medida de conservacién o seguridad ercaminada a proteger el derecho o a eviter que se produzcan otros dafios como
consecuenciu de los hechos realizades, todo de conformidad con las circunstuncias del caso (...)"

? “La medida de suspensidn provisional de actos cancretos debe ser razonada y no arbitraria, producto de una valoracién sensata y proporcional a la
presunta violacitn o amenaza de los derechos fundamentales alegados. As{ entonces, el Decreto 2591 de 1991, efectivamente permite suspender
provisionalmenta la aplicacién de actos concretos que amenacen o vulneren un derecho fundamental, pera solamente cuanda sea necesario y urgente
para la proteccién del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un estudio razonado y canvenlente de los hechas que lleven a la aplicaclén
de la medida”. (Corte Constitucional, SU 695 de 2015, M.P. orge !gnaclo Pretelt Chaljub). A su vez, se ha planteado que "dichas medidas podrén ser
adoptadas cvande ¢} operader judicial las consldere necesarias y urgentes, siendo en ese sentido una declslén disereclonal que debe ser razonada,
sopesada y proporclonada a la situacién planteada. (Auto A-049 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz. Respecto de Ia adapcién de medidas provisionales
en precesos de tutela ver, entre otros, los autos: A-039 de 1995, M.P. Alefandro Martinez Caballero, A-035 de 2007, M.P, Humberto Antonio Sierra
Porto, A-222 de 2009, M.P, Luis Ernesto Vargas Silva y A. 419 de 2017, MP Lus Guillermo Guerrero).
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en concordancia con las respuestas que brinden la entidad accionada y los vinculados
en punto con la accién del epigrafe.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
_ ) e
ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
LaJuez
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUCI()N DE SENTENCIAS
Bogot4, D.C. cinco (05) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Ref.: ACCION DE TUTELA de BEFTULIO RAFAEL DiAZ GONZALEZ, quien actiia
por intermedio de apoderado judicial, contra el JUZGADO SEXTO (06°) CIVIL MUNICIPAL
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE - BARRANQUILLA - ATLANTICO. (Rad.No.2024-
0029).

Revisadas con detenimiento las presentes diligencias, pronto se advierte, que
esta Juzgadora carece de competencia para conocer la accién de tutela incoada en
contra del JUZGADO SEXTO (06°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
ATLANTICO - BARRANQUILLA, por las breves razones que se encuentran enunciadas a
continuacion.

En primer lugar, prevé el Art. 37 del Decreto 2591 de 1991, que "son competentes para
conocer de la accidn de tutela, a prevencidn, los jueces o tribunales con jurisdiccién en el lugar donde ocurriere la

violacién o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud (..)". --resaltado fuera del texto-,

A su vez el Art 1° del Decreto 1983 de 2017, (que modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto

1069 de 2015}, coOnsagra que “Articulo 2.2.3.1.2.1 Reparto de la accién de tutela. Para los efectos previstos en ef
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerdn de la accidn de tutela, a prevencidn, los jueces con jurisdiccién donde
ocurriere la violacidn o la amenaza que motivare la presentacién de la solicitud o donde se produjeren sus efectos,
conforme a las siguientes reglas: 1. Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o
entidad publica del orden departamental, distrital 0 municipal y contra particulares serdn repartidas, para su
conocimiento en primera instancig, a los Jueces Municipales. 2. Las acciones de tutela que se interpongan contra
cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera
fnstancia, a los fueces del Circuito o con igual categoria. 3. Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones del
Contralor General de la Republica, del Procurador General de la Nacién, del Fiscal General de la Nacién, del Registrador
Nacional del Estado Civil, del Defensor del Pueblo, del Auditor General de la Republica, del Contador General de la
Nacién, del Consefo Nacional Electoral, asf como, las decisiones tomadas por la Superintendencia Nacional de Salud
refacionadas con medidas cautelares y de toma de pesesién e intervencidn forzosa administrativa para administrar o
liquidar, de cesacién provisional, o de revocatoria total o parcial de habilitacidn o autorizacién de funcionamiento, con
fundamento en los articulos 124y 125 de ia Ley 1438 de 2011, serdn repartidas, a los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial o a los Tribunales Administrativos. 4. Las acclones de tutela dirigidas contra las actuaciones de los Fiscales
Y Procuradores serdn repartidas, para su conocimiento en primera Instancia, al respectivo superior funcional
de la autoridad judicial ante quien intervienen. Para el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o
Altas Cortes, conocerdn en primera instancia y a prevencién, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
Para el caso de los Procuradores que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes, conocerdn en primera
instancia y a prevencién, los Tribunales Administrativos o las salas Disciplinarias de los consejos

seccionales(..)." --resaltado fuera del texto-

Ahora bien, en relacién con la competencia para conocer de acciones de tutela,

huelga traer a colacién lo siguiente: "En lo que ahora es materia de andlisis conviene memorar la posicién
de la Sala expresada en reciente pronunciamiento af desatar un asunto de similares caracterfsticas, en punto ¢ lo cual
sefiglé: *(..} la Sala hace suya la preocupacién de la Honorable Corte Constitucional expresada en el quto 124 de 2009
{Exp. 1.C.C.1404) sobre la imperiosa necesidad de evitar la dilacidn en el trdémite de las acciones de tutela para
garantizar su finalidad, eficiencia y eficacia, esto es, la proteccidn efectiva e inmediata de los derechos fundamentales.
"Empero, no comparte su posicidn respecto a que los jueces “no estdn facultados para declararse incompetentes o para
decretar nulidades por falta de competencia con base en la aplicacién o Interpretacién de las reglas de reparto del
decreto 1382 de 20007 el cual “... en manera alguna puede servir de fundamento para que los jueces o corporaciones
que efercen jurisdiccidn constitucional se declaren incompetentes para conocer de una accién de tutela, puesto que las
reglas en él contenidas son meramente de reparto. "En efecto, el Decreto 1382 de 2000, reglamenta ef artfculo 37 del
Decreto 2551 de 1991 relativo a la competencia para conocer de la accién de tutela y, por supuesto, establece las reglas
de reparto entre los fueces competentes. “Pera también, dispone directrices concretas para el conocimiento; ad
exemplum, "(lJo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala furisdiccional Disciplinaria, serd repartide a la misma corporacién y se resolverd por la Sala de
Decisidn, Seccidn o Subseccién que corresponda de conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 4° del
presente decreto’, siendo inadmisible su conacimiento por otro juez, por supuesto, en las hipdtesis en que eventual y
tedricamente procediere el amparo contra estas aitas Corporaciones de Justicia, que serfan las mismas en las cuales
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procederfan frente a la Corte Constitucfonal, naturalmente afenas al ejercicio de sus funciones constitucionales o legales
privativas por otras autoridades. “Por otra parte, aunque el trdmite del amparo se rige por los principios de
informalidad, sumariedad y celeridad, la competencia del juez estd indisociablemente referida al derecho fundamental
del debido proceso (articulo 29 de Carta), el acceso ol juez Natural y la administracidn de justicia, de donde, segun la
jurisprudencia constitucional la folta de competencia del juez de tutela genera nulidad insaneable y la constatacion de
e misma no puede pasarse por alto, por mds urgente que seq el pronunciamiento requerido, pues (...} la competencia
del juez se relaciona estrechamente con el derecho constitucional fundamental al debido proceso’ (Auto 304 A de 2007),
“ef cual establece que nadie puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” (Auto 072 A de 2006, Corte
Constitucional}l. "Andlogamente, el principio de legalidad imperante en todas las actuaciones de los servidores del
Estado, precisa atribuciones concretas y ninguno puede ejercer sino las confiadas expresamente en la Constitucién
Polftica y 1a ley, cuya competencia asigna el legislador a los jueces, dentro de un marco estricto, de orden publico y, por
tanto, de estricta interpretacidn y aplicacién, "En idéntico sentido, razones transcendentales inherentes a la autonomia
e independencia de los jueces sean ordinarios, sean constitucionales {(articulos 228 y 230 de la Constitucién Nacional) y
su sufecidn al imperio de la ley, estarian serfamente comprometidas, de limitarse sus facultades y deberes” (Auto 13 de

mayo 2009, exp.2009-00436-01, reiterado exp. 2009-00078-01, entre otros)"L.

De otro lado, la Corte Constitucional, con relacién a los presupuestos para

determinar la competencia territorial, sostuvo que: en efecto a partir de una interpretacidn con
observancia del principio pro homine de las citadas normativas esta corporacicn ha establecido que san varias las
posibilidades que existen para determinar la competencia por el fuctor territorial en materia de accidn de tutela, a saber
i) el juez o tribunal con jurisdiccidn en el lugor donde ocurre la violacién de los derechos invocados i) el juez o tribunal
con jurisdiccién en el fugar donde ocurre la amenaza de los derechos fundamentales iii}) el juez o tribunal con
Jurisdiccién en el lugar donde se produjeren los efectos de la vulneracién o amenaza de los derechos constitucionales
w2

fundamentales invocados”.

En ese sentido, siguiendo la directriz normativa y jurisprudencial, referida en las
anteladas lineas, propio es decir, que los competentes para conocer de la accién
constitucional impetrada y que aqui nos atafie, son los Juzgados Civiles del Circuito
de Ejecucion de Sentencias de Barranquilla - Atlantico (reparto).

En virtud de lo expuesto, y sin mas elucubraciones, el JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCI AS DE BOGOTA,

RESUELVE:

1. RECHAZASE la acci6n de tutela, instaurada por el sefior BEFTULIO RAFAEL

DIAZ GONZALEZ, quien actia por intermedio de apoderado judicial, en contra del
JUZGADO SEXTO (06°) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE -
BARRANQUILLA - ATLANTICO, por falta de competencia territorial.

2. ORDENASE la remisién inmediata de las diligencias, a los Juzgados Civiles
del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Barranquilla - Atlantico (reparto),
quienes son los competentes para asumir el conocimiento de las stiplicas contenidas en
el escrito introductorio. Oficiese y haganse las desanotaciones del caso.

3. NOTIFIQUESE la determinacion antes adoptada, por el medio més expedito
al extremo accionante.

CUMPLASE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

T Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Auto del 17 de junio de 2009, Magistrado Ponente: William Namén Vargas. Referencia66001-22-13-
000-200%-00464-01.
2 Auto 143 de 2008 (M.P, Jaime Cdrdoba Trividio), reiterado en el Auto 088 de 2013 {M.P. Marfa Victoria Calie Corren).
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