
TRASLADO N°. 159

12 de diciembre de 2023

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL FECHA FINAL

1 003 - 2003 - 00391 - 01 Ejecutivo Singular CESAR TORRES SERRANO INVERSIONES IREGUI S.A.
Traslado Recurso Apelación de Autos 

Art. 326 C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

2 007 - 2017 - 00150 - 00 Ejecutivo Singular ALEJANDRA LANCHEROS URREA JORGE DAVID MUÑOZ PABA
Traslado Liquidación Credito Art. 446 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

3 012 - 1996 - 27785 - 01 Ejecutivo Mixto
LATINOAMERICANA CORPORACION 

FINANCIERA S.A. LATINCORP S.A.

FERNANDO ALONSO CONTRERAS 

PAEZ

Traslado Recurso Reposición Art. 319 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

4 013 - 2012 - 00464 - 00
Ejecutivo con Título 

Hipotecario
YAESDA SAS MIRYAM RENGIFO GAITAN

Traslado Recurso Reposición Art. 319 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

5 017 - 2012 - 00237 - 00 Ejecutivo Singular ALVARO ANDRES ARANA CELIS JULIO REYES
Traslado Recurso Reposición Art. 319 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

6 018 - 2001 - 00463 - 01
Ejecutivo con Título 

Hipotecario
BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A. DANILO CALLEJAS ALDANA

Traslado Recurso Reposición Art. 319 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

7 029 - 2017 - 00397 - 01
Ejecutivo con Título 

Hipotecario

BANCO COLPATRIA MULTIBANCA 

COLPATRIA S. A.
SANDRA ISABEL LOZANO CERON

Traslado Recurso Reposición Art. 319 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

8 030 - 2021 - 00390 - 00 Ejecutivo Singular
NELSON AUGUSTO HURTADO 

MORENO
CONCREPLAS BENITEZ LTDA

Traslado Liquidación Credito Art. 446 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

9 033 - 1998 - 01845 - 01 Abreviado JAIME CASTAÑO INESTROSA EDGAR HERNANDO RAMIREZ SABALA
Traslado Recurso Reposición Art. 319 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

10 038 - 2016 - 00441 - 00 Verbal MARIA PLAUXILA NUÑEZ DE NUÑEZ MAURICIO LEANDRO RINCON NUÑEZ
Traslado Liquidación Credito Art. 446 

C.G.P.
13/12/2023 15/12/2023

JUZGADO 003 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PÚBLICO DE LA SECREATARÍA, HOY 2023-12-12 A LA HORA DE LAS 

08:00 A.M.

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)
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La fórmula financiera que se emplea en este cálculo para transformar tasas efectivas anuales en tasas 
nominales anuales se expresa de la siguiente manera: tasa nominal anual = [(1 + tasa efectiva anual) ^ 
(1/12) - 1] x 12. CONCEPTO2006022407-06 Superintendencia financiera. 
      

JUZGADO:  
PROCESO NO:  
DEMANDANTE:  
DEMANDADO:  
      

      

      

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial    

CAPITAL     $25.000.000,00 

Fecha Inicial Fecha Final 
Días 

Liquidados 
T.E.A. 

(Superbancaria) 
Tasa Mensual 

de Mora 
Interés del 

Periodo 

15/10/2018 31/10/2018 17 19,63 2,17 $307.416,67 

1/11/2018 30/11/2018 30 19,49 2,16 $540.000,00 

1/12/2018 31/12/2018 31 19,40 2,15 $555.416,67 

1/01/2019 31/01/2019 31 19,16 2,13 $550.250,00 

1/02/2019 28/02/2019 28 19,70 2,18 $508.666,67 

1/03/2019 31/03/2019 31 19,37 2,15 $555.416,67 

1/04/2019 30/04/2019 30 19,32 2,14 $535.000,00 

1/05/2019 31/05/2019 31 19,34 2,15 $555.416,67 

1/06/2019 30/06/2019 30 19,30 2,14 $535.000,00 

1/07/2019 31/07/2019 31 19,28 2,14 $552.833,33 

1/08/2019 31/08/2019 31 19,32 2,14 $552.833,33 

1/09/2019 30/09/2019 30 19,32 2,14 $535.000,00 

1/10/2019 31/10/2019 31 19,10 2,12 $547.666,67 

1/11/2019 30/11/2019 30 19,03 2,11 $527.500,00 

1/12/2019 31/12/2019 31 18,91 2,10 $542.500,00 

1/01/2020 31/01/2020 31 18,77 2,09 $539.916,67 

1/02/2020 29/02/2020 29 19,06 2,12 $512.333,33 

1/03/2020 31/03/2020 31 18,69 2,08 $537.333,33 

1/04/2020 30/04/2020 30 18,69 2,08 $520.000,00 

1/05/2020 31/05/2020 31 18,12 2,02 $521.833,33 

1/06/2020 30/06/2020 30 18,19 2,03 $507.500,00 

1/07/2020 31/07/2020 31 18,12 2,02 $521.833,33 

1/08/2020 31/08/2020 31 18,29 2,04 $527.000,00 

1/09/2020 30/09/2020 30 18,35 2,05 $512.500,00 

1/10/2020 31/10/2020 31 18,09 2,02 $521.833,33 

1/11/2020 30/11/2020 30 17,84 2,00 $500.000,00 

1/12/2020 31/12/2020 31 17,46 1,96 $506.333,33 

1/01/2021 31/01/2021 31 17,32 1,94 $501.166,67 

1/02/2021 28/02/2021 28 17,54 1,97 $459.666,67 

1/03/2021 31/03/2021 31 17,41 1,95 $503.750,00 

1/04/2021 30/04/2021 30 17,31 1,94 $485.000,00 

1/05/2021 31/05/2021 31 17,22 1,93 $498.583,33 

1/06/2021 30/06/2021 30 17,21 1,93 $482.500,00 

1/07/2021 31/07/2021 31 17,18 1,93 $498.583,33 

1/08/2021 31/08/2021 31 17,24 1,94 $501.166,67 

1/09/2021 30/09/2021 30 17,19 1,93 $482.500,00 

1/10/2021 31/10/2021 31 17,08 1,92 $496.000,00 

1/11/2021 30/11/2021 30 17,27 1,94 $485.000,00 

1/12/2021 31/12/2021 31 17,46 1,96 $506.333,33 

1/01/2022 31/01/2022 31 17,66 1,98 $511.500,00 

1/02/2022 28/02/2022 28 18,30 2,04 $476.000,00 

1/03/2022 31/03/2022 31 18,47 2,06 $532.166,67 

1/04/2022 30/04/2022 30 19,05 2,12 $530.000,00 

1/05/2022 31/05/2022 31 19,71 2,18 $563.166,67 

1/06/2022 30/06/2022 30 20,40 2,25 $562.500,00 

1/07/2022 31/07/2022 31 21,28 2,34 $604.500,00 

1/08/2022 31/08/2022 31 22,21 2,43 $627.750,00 

1/09/2022 30/09/2022 30 23,50 2,55 $637.500,00 

1/10/2022 31/10/2022 31 24,61 2,65 $684.583,33 

1/11/2022 30/11/2022 30 25,78 2,76 $690.000,00 

1/12/2022 31/12/2022 31 27,78 2,95 $762.083,33 



1/01/2023 31/01/2023 31 28,84 3,04 $785.333,33 

1/02/2023 28/02/2023 28 30,18 3,16 $737.333,33 

1/03/2023 31/03/2023 31 30,84 3,22 $831.833,33 

1/04/2023 30/04/2023 30 31,89 3,31 $827.500,00 

1/05/2023 31/05/2023 31 30,27 3,17 $818.916,67 

1/06/2023 30/06/2023 30 29,76 3,12 $780.000,00 

1/07/2023 31/07/2023 31 29,36 3,09 $798.250,00 

1/08/2023 31/08/2023 31 28,75 3,03 $782.750,00 

1/09/2023 21/09/2023 21 28,03 2,97 $519.750,00 

      

   Total Intereses de Mora $34.092.999,99 

   Subtotal: Capital + Interés $59.092.999,99 

   Abono realizado 21/09/2023 (-)   $750.000,00 

   Abono a Intereses de Mora $750.000,00 

   Abono a Intereses Corrientes $0,00 

   Abono a Capital $0,00 

      

   Capital Aplicado el Abono $58.342.999,99 

      

Intereses de Mora sobre el Capital Inicial    

CAPITAL     $25.000.000,00 

Fecha Inicial Fecha Final 
Días 

Liquidados 
T.E.A. 

(Superbancaria) 
Tasa Mensual 

de Mora 
Interés del 

Periodo 

22/09/2023 30/09/2023 9 28,03 2,97 $222.750,00 

1/10/2023 31/10/2023 31 26,53 2,83 $731.083,33 

1/11/2023 30/11/2023 30 25,52 2,74 $685.000,00 

      

   Total Intereses de Mora $34.981.833,32 

   Subtotal: Capital + Interés $59.981.833,32 

      

      

 RESUMEN DE LA LIQUIDACIÓN DEL CRÈDITO  

      

 Capital $25.000.000,00  

 Total Intereses Corrientes (+)  $0,00  

 Total Intereses Mora (+) $35.731.833,32  

 Abonos (-) $750.000,00  

 TOTAL OBLIGACIÓN $59.981.833,32  

 GRAN TOTAL OBLIGACIÓN $59.981.833,32  

 























































Bogotá D.C  28 de noviembre de 2023 
 
 
 

Señores: 
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 
j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 
Bogotá D.C. 

 
 

 
Referencia: PROCESO EJECUTIVO DE ALVARO ANDRES ARANA CELIS Y OTRO 

Contra JULIO REYES. 
Radicado No -2012-00237. 

 
 
 

JOHN FREDY GORDON MORA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, con 
domicilio en Bogotá D.C, obrando como apoderado de la demandante de la referencia, por medio del 
presente escrito me permito presentar recurso de reposición y de apelación en contra del auto de fecha 
23 de noviembre de 2023 y notificado mediante estado del día 24 de noviembre de 2023, teniendo en 
cuenta lo siguiente: 

 
1 El acta de fecha 24 de febrero de 2023 a la que hace referencia la notaria 2 del círculo de Bogotá 
contiene graves faltas de carácter legal, a la diligencia de cumplimiento no fue citado el demandante tal 
como consta en el acta. El motivo por el que no fue citado fue porque durante el tramite de insolvencia 
se vulneraron todos los derechos del acreedor, al punto de citar que el proceso ejecutivo adelantado 
por este juzgado en etapa de ejecución aun cuando es un juzgado del circuito era por la suma de 
$9.000.000 de pesos M/CTE.  
 
Si bien los anteriores apoderados indicaron dentro del proceso estos atropellos, los cuales no pudieron 
ser atacados por no haber comparecido dentro del tramite de insolvencia, tal como me ocurre en el 
presente caso, contra la presente acta proceden los recursos contemplados en el art 557 del CGP y los 
cuales interpondremos, pero dar legalidad a dos actas claramente violatorias del derecho procesal y 
sustancial con conductas posiblemente penales no tiene asidero alguno, pues terminar un proceso por 
el cumplimiento de un acta espuria que indica que la obligación dentro del presente proceso era de 
$9.000.000 de pesos cuando en realidad era de $90.000.000 de pesos es a todas luces ilegal, De igual 
manera el juzgado no solicito todos las actuaciones que dieron como resultado el acta de fecha 24 de 
febrero de 2023 a la que hace referencia la notaria 2 del círculo de Bogotá como cumplimiento de la 
insolvencia. 
 
No habiendo sido citado en debida forma el demandante los efectos del mismo no pueden tener efectos 
sobre este y menos aun dar por terminado un proceso ejecutivo trabado fraudulentamente por el 
demandado. 
 
Sumado a lo anterior el acta de insolvencia contiene las siguientes irregularidades que para el caso no 
son menores, ya que vulneran el código general del proceso: 
 

PRIMERO: El señor JULIO REYES, presento presuntamente dos veces solicitud de insolvencia de persona 
natural no comerciante en la notaria 2 del círculo de Bogotá. 
 
1A- El primer trámite no existe certeza de la fecha de presentación, pero si de su rechazo el día 09 de 
octubre de 2015 según folio 48 y 49 del archivo adjunto, corresponde a los documentos del tramite llevado 
a cabo y que fue aportado por la notaría 2 al juzgado 5 civil del circuito de Bogotá. 
 
1B-El rechazo se presentó porque en la audiencia del 29 de septiembre (de la cual no hay documento) se 
comprobó por parte del conciliador que el monto de las obligaciones presentadas por el señor JULIO 
REYES, no correspondían a la suma de $11.600.000.oo sino por el contrario el monto real establecido en 
dicha audiencia era de 212.845.000.oo. Y en segundo lugar la rechazo por la renuencia del solicitante de 

mailto:j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


pagar la diferencia de los honorarios de lo declarado y lo realmente debido.  
 
1C- El día 01 de octubre de 2015 mediante memorial folio (47), el acreedor BYRON CORREA MEJIA, había 
radicado ante el conciliador memorial indicando las irregularidades en la presentación del trámite y las 
injustificadas omisiones en las que había incurrido el señor JULIO REYES en la solicitud:

 
Sobre las cuales el conciliador CARLOS ALFONSO SILVA ALDANA y la notaría guardaron silencio. 
 
1D- Sobre el segundo tramite de solicitud de insolvencia este se presentó el día 11 de noviembre de 2015. 
Folios del (3 al 19)  
 
1E-En el Folio (8) y (20) del segundo tramite y que corresponde a la certificación completa y detallada de 
acreedores; el solicitante JULIO REYES nuevamente excluye al señor ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS, 
situación que también repite en el folio (10) y (22) de certificación procesos judiciales a pesar de haber 
sido nombrado por el acreedor BYRON CORREA, en memorial radicado en la notaría 2 el día 01 de octubre 
de 2015, folio (47). 
 
 1F-De igual manera lo omitió  
 
SEGUNDO: El día 13 de noviembre la notaría segunda designa como directora de negociación de deudas a 
MAGDA JULIANA CASTELLANOS CAÑÓN folio (24). Quien acepta el cargo el día 17 de noviembre de 2015, 
folio (25 y 26). 
 
TERCERO: El día 18 de noviembre de 2015 la directora de negociación de deudas MAGDA JULIANA 
CASTELLANOS CAÑÓN, da aceptación de apertura del trámite, folio (27) y notifica al solicitante folio (28). 
 
CUARTO: El día 23 de noviembre de 2015 la directora de negociación de deudas MAGDA JULIANA 
CASTELLANOS CAÑÓN, cita a los acreedores relacionados en el folio (20) y sin mediar acta aclaratoria o 
petición del deudor de inclusión de nuevos acreedores aparece a folio (30) una nueva lista de acreedores a 
quienes también citó para audiencia el día 14 de diciembre. 
 
QUINTO: El día 09 de diciembre el señor BYRON CORREA, presenta objeción total a la solicitud de 
insolvencia   exponiendo los siguientes argumentos: 
 



 
 
Adjunto a la objeción presento el documento del día 01 de octubre presentado el tramite inicial que fue 
rechazado, folio (47). Adjunto también cámara de comercio que demostraba que demostraba que el deudor 
era comerciante. 
 
SEXTO: A la audiencia programada para el día 14 de diciembre no se hicieron presentes el deudor y los 
acreedores. 
Constancia folio (58). 
 
SEPTIMO:  El día 23 de diciembre de 2015, la directora de negociación de deudas MAGDA JULIANA 
CASTELLANOS CAÑÓN, envía comunicación a BYRON CORREA, dando contestación a la comunicación del 
hecho 5,  indicándole la instancia a la que debe acudir para que sean tenidas en cuenta sus alegaciones. 
Folio (59) 
 
OCTAVO:   El día 31 de diciembre de 2015 BYRON CORREA, presenta observaciones a la comunicación del 
23 de diciembre de 2015 indicando lo siguiente: 
 

 
  
NOVENO: El día 7 de enero de 2016, se llevó a cabo audiencia de negociación de deudas a la que asistió 
solamente la SHD y BYRON CORREA, folio (61 y 62). este mismo día se citó nuevamente al deudor y los 
acreedores para el día 02 de febrero de 2016, folio (63 al 79). 
 
DÉCIMO: El dia 14 de enero de 2016, la directora de negociación de deudas MAGDA JULIANA 



CASTELLANOS CAÑÓN, da respuesta a la comunicación de BYRON CORREA relacionada en el hecho 
OCTAVO así: 

 
 
UNDÉCIMO: El día 02 de febrero de 2016, se llevo a cabo la audiencia de negociación de deudas, pero 
nuevamente fue suspendida supuestamente porque no estaban consolidadas las deudas del señor JULIO 
REYES con la secretaria de hacienda distrital. Folio (83-85). En este mismo día fijo fecha para la 
continuación el 08 de febrero de 2016. 
 
DUODÉCIMO: El día 02 de febrero de 2016 dentro de la audiencia del hecho anterior el señor BYRON 
CORREA, presento nuevamente objeción al trámite de insolvencia, folio (89 al 95).   
 
DÉCIMO TERCERO: El día 02 de febrero de 2016 a las 4:30 pm, aun cuando la audiencia se termino 
supuestamente a las 3:10 pm, el deudor en compañía del acreedor VIDAL CARRANZA NIÑO, presentaron 
solicitud de extensión del plazo del trámite según Art 544 del C.G.P, folio (96 y 97); sin justificación alguna 
indicando lo siguiente: 
 

 
 
DÉCIMO CUARTO: En ninguna acta o documento reposaba información respecto a la imposibilidad de 
notificar a alguna acreedora hipotecaria, inclusive no se da el nombre de la misma. 
 
DÉCIMO QUINTO: El día 08 de febrero de 2016, la directora de negociación de deudas MAGDA JULIANA 
CASTELLANOS CAÑÓN, nuevamente niega la solicitud de BYRON CORREA, respecto de las inconsistencia, 
falsedades presentadas en la insolvencia por el señor JULIO REYES. folio (98).  
 



 
DÉCIMO SEXTO: Es evidente que las objeciones fueron presentadas en la oportunidad correcta, lo cual esta 
demostrado cuando la directora no manifiesta expresamente la extemporaneidad del documento que 
contenía las objeciones.  
 
DÉCIMO SEPTIMO: El señor BYRON CORREA durante el transcurso de todas las audiencias manifestó 
verbalmente las inconsistencia, las cuales jamás fueron plasmadas en las actas, lo anterior para violar el 
debido proceso del tramite de insolvencia y evitar que las objeciones fueran resueltas por el juez civil 
municipal según lo indicado por el art 552 del C.G.P. 
 
DÉCIMO OCTAVO: Según folio (99) la directora de negociación de deudas MAGDA JULIANA 
CASTELLANOS CAÑÓN, fijo mediante correo electrónico fijo fecha de audiencia para el día 01 de marzo de 
2016. 
 
DÉCIMO NOVENO: El día 08 de febrero también se citó a los acreedores para continuar con la audiencia el 
dia 01 de marzo de 2016. Folio (100 a 113)  
 
VIGÉSIMO: El día 01 de marzo 2016 fue suspendida de nuevo la audiencia de negociación de deudas, el 
deudor no asistió y se fijo nueva fecha para el día 01 de abril de 2016. Folio (137-138). De igual manera 
fueron notificados algunos los acreedores. Folio (139 a 145). 
 
VIGÉSIMO PRIMERO: El día 04 de marzo de 2016 (folio 146), la directora de negociación de deudas MAGDA 
JULIANA CASTELLANOS CAÑÓN, envía comunicación sobre el  acuerdo conciliatorio celebrado el día 01 
de abril de 2016 al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE BOGOTÁ: 
 



     
El oficio remitido fue elaborado antes de practicar la audiencia de negociación de deudas. (¿todo estaba 
arreglado?). 
 
VIGÉSIMO SEGUNDO: El día 01 de abril de 2015, se lleva cabo la audiencia de negociación de deudas. Folios 
(147 al 153) y sobre el desarrollo de la audiencia desglosare hechos relevantes como los siguientes: 
 
22.1 En la audiencia no queda plasmado como fueron superados los motivos que dieron lugar a la 
suspensión de la audiencia del día 01 de marzo, la cual no se llevo a cabo porque el deudor no asistió y no 
presento una excusa valida para tal hecho. Lo que significa y se demuestra en las distintas actuaciones, es 
que el deudor asistía a las audiencias a conveniencia y que el conciliador no tenía control del trámite. 
 
22.2 La data de la audiencia 01 de abril de 2015 al parecer no corresponde con la fecha real de la audiencia. 
 
22.3 Los supuestos citados a esta audiencia fueron: 
 

• SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL  
• IDU 
• BYRON CORREA MEJIA  
• MARIA BENILDA NARANJO 
• VIDAL CARRANZA NIÑO 
• OSCAR ARIAS NAUZA 
• ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS 
• MARIA LUZ ANGELA YARA RODRIGUEZ 
• AMBAR YASMIN ROJAS COPETE 

 
22.4 Los acreedores fueron citados a la audiencia del 01 de abril a las siguientes direcciones: 
 

• BYRON CORREA MEJIA  
Calle 19 No 4-74 oficina 704 de la ciudad de Bogotá. Folio (139) 



• IDU 
Calle 22 No 6-27. Folio (140) 

• OSCAR ARIAS NAUZA 
Calle 65b No 88-27 interior 2 apto 202. Folio (141) 

• VIDAL CARRANZA NIÑO 
Carrera 12 No 118-25 apto 101 edificio estelar. Folio (142) 

• MARIA BENILDA NARANJO 
Sin dirección folio (143) 

• SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL  
Carrera 30 No 25-90. Folio (144) 

• ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS 
No fue citado  

• MARIA LUZ ANGELA YARA RODRIGUEZ 
No fue citada  

• AMBAR YASMIN ROJAS COPETE 
No fue citada 
 
22.5 Estos mismos acreedores según el hecho DÉCIMO NOVENO fueron citados a las siguientes direcciones 
para la practica de la audiencia del día 01 de marzo de 2016: 
 
 

• MARIA BENILDA NARANJO 
Sin dirección folio (143) Folio (100) 
Carrera 86 k Bis No 39-21 Sur. Folio (101) 

• ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS 
Calle 136 No 22-25 apto 101 Folio (103 y 108)  

• MARIA LUZ ANGELA YARA RODRIGUEZ 
Carrera 7 No 151-33 BQ A apto 209 Folio (104 y 112) 

• VIDAL CARRANZA NIÑO 
Carrera 12 No 118-25 apto 101 edificio estelar. Folio (106) 

• AMBAR YASMIN ROJAS COPETE 
Carrera 21 B No 154-11 Folio (107 y 113) 

• BYRON CORREA MEJIA  
Calle 19 No 4-74 oficina 704 de la ciudad de Bogotá. Folio (109) 

• SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL  
Carrera 30 No 25-90. Folio (110) 

• OSCAR ARIAS NAUZA 
Calle 65b No 88-27 interior 2 apto 202. Folio (110) 

• IDU 
No fue citado 
 
22.6 En el acta de la audiencia practicada el día 01 de marzo de 2015 (folio 137-138) la relación y el valor 
de los créditos era la siguiente: 
          VALOR DE 
ACREENCIA 

• SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL     $10.000.000.oo.  
• BYRON CORREA MEJIA        $83.800.000.oo 
• IDU          
• MARIA BENILDA NARANJO      $  1.0300.000.oo 
• VIDAL CARRANZA NIÑO       $  1.000.000.oo 
• OSCAR ARIAS NAUZA       $  1.300.000.oo 
• ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS      $       50.000..oo 
• MARIA LUZ ANGELA YARA RODRIGUEZ     $     200.000.oo 
• AMBAR YASMIN ROJAS COPETE      $     250.000.oo 

 
 
22.7 En el acta de la audiencia practicada el día 01 de abril de 2015 (folio 147-153)  la relación y el valor de 
los créditos era la siguiente: 
          VALOR DE 



ACREENCIA 
• SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL     $   3.592.000.oo.  
• BYRON CORREA MEJIA        $83.800.000.oo 
• IDU         $      700.000.oo 
• MARIA BENILDA NARANJO      $  1.300.000.oo 
• VIDAL CARRANZA NIÑO       $80.000.000.oo 
• OSCAR ARIAS NAUZA       $35.000.000.oo 
• ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS      $  9.000.000..oo 
• MARIA LUZ ANGELA YARA RODRIGUEZ     $   2.000.000.oo 
• AMBAR YASMIN ROJAS COPETE      $10.000.000.oo 

 
22.8 En la primera citación de acreedores del día 23 de noviembre de 2015, la relación y el valor de los 
créditos era la siguiente: 
          VALOR DE 
ACREENCIA 

• SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL. Folio (34)   $  10.000.000.oo.  
• MARIA BENILDA NARANJO Folio (35y 41)    $130.000.000.oo 
• BYRON CORREA MEJIA Folio (36)      $  60.000.000.oo 
• VIDAL CARRANZA NIÑO Folio (37)     $  10.000.000.oo 
• OSCAR ARIAS NAUZA Folio (38)      $   23.000.000.oo 
• ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS Folio (42)    $           50.000..oo 
• MARIA LUZ ANGELA YARA RODRIGUEZ Folio (43)   $     200.000.oo 
• AMBAR YASMIN ROJAS COPETE Folio (44)    $     250.000.oo 
• IDU No se notifico ni relaciono deuda        

  
22.9 Según los dos puntos anteriores las acreencias tuvieron modificación injustificada. Lo anterior sucedió 
para aprovechar la ausencia en la audiencia del señor BYRON CORREA, persona que había asistido a la 
mayoría de las audiencias y se había opuesto con vehemencia al tramite de insolvencia y montar el acta 
espuria de común acuerdo entre la anotaría, la conciliadora y el deudor sin nadie que se opusiera. 
 
22.10 Con la modificación de las acreencias se modifico de igual manera el porcentaje para la supuesta 
aprobación del acta de insolvencia, quedando el quorum decisorio con el 52.62 del total de las presuntas 
deudas. 
 
22.11  El acta en el punto 5 de las consideraciones dice: 
 

 
 
Es evidente que en las actas llevadas a cabo desde la aceptación del tramite de insolvencia, la única persona 
que realizo observaciones fue el señor BYRON CORREA, como quiera que no existe en ninguna acta 
constancia o salvedad distintas a las realizadas por este. 
 
22.12 Ni la solicitud de inicio del tramite ni el acta final indica con claridad cual es la actividad que genera 
lucro para el deudor y que dicha actividad de garantías de cumplimiento del ofrecimiento de pago 
realizado, siendo este un requisito sine qua non para el conciliador y los acreedores de la seriedad del 
cumplimiento del acta. 
 
22.13 Según el presunto acuerdo plasmado el deudor se comprometió a : 
 
Punto 1 A pagar a HACIENDA DISTRITAL, la suma de $3.592.000.oo, en tres cuotas mensuales que no 
fueron especificadas. 
Lo anterior sin discusión sobre los $6.408.000.oo, que supuestamente debía el acreedor como 
consecuencia de seguir siendo titular de dominio de un predio que presuntamente había vendido. Est 
significa que HACIENDA DISTRITAL, abandono la obligación por el deudor dijo que el ya no era propietario 
y punto. (Situación totalmente inverosímil).     



 
Punto 2 A pagar al IDU, la suma de $700.000, una obligación que no estaba discriminada en ninguna acta y 
de la cual no había soporte de su existencia. 
 
Punto 3 A pagar a BYRON CORREA, la suma de 2.328.000 durante 36 meses, desde el día 30 de agosto de 
2016 hasta el día 30 de agosto de 2019.   
 
Punto 4 A pagar a VIDAL CARRANZA NIÑO, la suma de $80.000.000.oo, en 12 cuotas de $6.666.666, desde 
el 15 de septiembre de 2019 hasta 15 de septiembre de 2020, cifra que fue fabricada en esta audiencia para 
superar el porcentaje del 50% para la aprobación del acta. 
 
Punto 5 A pagar a OSCAR ARIAS NAUZA, La suma de 35.000.000.oo, en 12 cuotas de $2.916.666, desde el 
15 de septiembre de 2019 hasta 15 de septiembre de 2020, cifra que también fue fabricada en esta 
audiencia para superar el porcentaje del 50% para la aprobación del acta. 
 
Punto 6 A pagar a ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS, La suma de 9.000.000.oo, en 12 cuotas de $750.000.oo, 
desde el 15 de septiembre de 2019 hasta 15 de septiembre de 2020, cifra que paso inexplicablemente de 
$50.000.oo a $9.000.000.oo en esta audiencia.  
Cabe precisar que la obligación real del deudor con ÁLVARO ANDRÉS ARANA CELIS, ascendía a la suma de 
$90.000.000.oo, circunstancia por la cual se adelanta proceso en juzgado civil del circuito de ejecución.  
 
En este punto como en los siguientes menciona que hará los pagos en depósito judicial, lo que significa que 
estas eran las obligaciones reales. 
 
Punto 7 A pagar a AMBAR YASMIN ROJAS COPETE, La suma de 10.000.000.oo, en 12 cuotas de $833.333.oo, 
desde el 15 de septiembre de 2019 hasta 15 de septiembre de 2020, cifra que también fue fabricada en esta 
audiencia. cifra que paso inexplicablemente de $250.000.oo a $10.000.000.oo en esta audiencia.  
 
Punto 8 A pagar a MARIA BENILDA NARANJO, La suma de 1.300.000.oo, en 12 cuotas, desde el 15 de 
septiembre de 2019 hasta 15 de septiembre de 2020, cifra que también fue fabricada en esta audiencia. El 
deudor se comprometió supuestamente pagarle a su amigos VIDAL CARRANZA NIÑO y OSCAR ARIAS 
NAUZA, en 12 meses casi 10 millones mensuales, pero en esta obligación real difiere $1.300.000.oo a 12 
meses.  
 
Punto 9 A pagar a MARIA LUZ ANGELA YARA RODRIGUEZ, La suma de 2.000.000.oo, en 12 cuotas, desde 
el 15 de septiembre de 2019 hasta 15 de septiembre de 2020, cifra que también fue fabricada en esta 
audiencia. cifra que también fue fabricada en esta audiencia. cifra que paso inexplicablemente de 
$200.000.oo a $2.000.000.oo en esta audiencia.  
 
22.14 Inexplicablemente el acta de acuerdo solo la firman el conciliador y el deudor.  
 
VIGÉSIMO TERCERO: Aparentemente el trámite notarial de insolvencia costo mas de Diez millones según 
da cuenta el recibo casi ilegible 37389: 
 
 



 
 
Recibo del que no se puede extraer la fecha y el valor total cancelado. Folio (165) 
 
VIGÉSIMO CUARTO: El demandante mediante comunicación de 14 de abril de 2016 y una vez conoció del 
trámite de insolvencia dio a conocer a la notaría de la violación de sus derechos y las falsedades 
consignadas en el acta y la notaría no tomo ninguna medida, procedió a encubrir a JULIO REYES y a su 
representante la conciliadora MAGDA JULIANA CASTELLANOS CAÑÓN, quien fungió en el trámite como 
directora de negociación de deudas, nombrada por la notaría 2. 
 
VIGÉSIMO QUINTO: Se expidieron las respectivas comunicaciones a los juzgados de los acreedores: 
 

• JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTA, proceso adelantado por BYRON 
CORREA MEJIA. Folio (170). 

 
• JUZGADO 16 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTA, proceso adelantado por BYRON 

CORREA MEJIA. Folio (171).  
 

• JUZGADO 19 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, proceso adelantado por MARIA LUZ ANGELA YARA 
RODRIGUEZ. Folio (172). 

 
• JUZGADO 34 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, proceso adelantado por AMBAR YASMIN ROJAS 

COPETE. Folio (173). 
 

• JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTA, proceso adelantado por MARIA 
BENILDA NARANJO. Folio (174). 

 
• JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTA, proceso adelantado por ÁLVARO 

ANDRÉS ARANA CELIS. Folio (175). Aun cuando el oficio era ambiguo el juzgado dio tramite al 
mismo. 

 



 
Informándoles del acta de acuerdo suscrita el día 01 de abril de 2015. Dichas comunicaciones fueron 
recibidas por el deudor, quien a partir de ese momento al parecer cambio de nombre de JULIO REYES a 
JULIO CESAR REYES. 

 
 
VIGÉSIMO SEXTO: Es evidente que el trámite fraguado con ardides tenía la finalidad de para los procesos 
judiciales del punto anterior y defraudar a los acreedores. 
 
VIGÉSIMO SÉPTIMO: los demandados durante todo el trámite de insolvencia notificación de mala fe al 
demandante en la Calle 136 No 22-25 apto 501, lugar que nunca ha habitado de manera temporal o 
permanente el demandante y tampoco ha sido de su propiedad.  
 
VIGÉSIMO OCTAVO: Prueba del hecho anterior es la comunicación fechada 25 de febrero de 2016 Folio 
(226-227) en la que el demandado JULIO REYES remite al domicilio del demandante, Carrera 16 No 88-67 
apto 603 barrio chico de Bogotá (vigente en la actualidad),  en la que le endilga una presunta estafa  y le 
hace las siguientes solicitudes: 
 

 



 
Además, lo amenaza con entablar distintas acciones judiciales y disciplinarias, con las que pretendía 
amedrentar al demandante por ser un honorable miembro de la fuerza pública: 

 
 
los demandados durante todo el trámite de insolvencia notificación de mala fe al demandante en la Calle 
136 No 22-25 apto 501, lugar que nunca ha pertenecido o habitado de manera definitiva o temporal por el 
demandante.  
 
VIGÉSIMO NOVENO: El demandado ejerce la profesión de comerciante a través de la sociedad J RR, 
identificada con el Nit No 830.042.057-0, cuyo domicilio es la oficina del señor JULIO REYES, lugar al que 
fue notificado innumerables veces en el transcurso del trámite de insolvencia.  
 
TRIGÉSIMO: El señor JULIO REYES ejerce como comerciante desde el año 1998. Según consta en la cámara 
de comercio de Bogotá D.C.  
 
TRIGÉSIMO PRIMERO: La notaria hizo caso omiso a las denuncias y evidentes inconsistencias llevadas a 
cabo a lo largo del trámite de insolvencia. 

 
 
Teniendo en cuenta lo anterior ruego a su Despacho no dar por terminado el proceso, al no haberse 
dado cumplimiento a las pretensiones de la demanda, como quiera que la suma ordenada en ejecución 
noes la suma de $9.000.000 de pesos, tal como pretende hacer creer el demandado señor JULIO REYES 
y ordenar a la notaría 2 del círculo de Bogotá que cite al demandante a la audiencia de cumplimiento 
del acuerdo de insolvencia y pueda así hacer valer sus derechos. 

 
 

Respetuosamente; 
 
 
 
 
 
 

JOHN FREDY GORDON MORA 
C.C. 79.838.740 de Bogotá D.C. 
T. P. 127.433 del C. S. de la J. 
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SEÑOR

JUEZ TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA.
E.S.D.

Asunto.: RECURSO DE REPOSICIÓN

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO AV VILLAS, CESIONARIA
ACTUAL GLORIA DAYSI MOLINA GARCIA contra DANILO CALLEJAS
ALDANAY CLARA INES GARZON PROCESO 2001_0046300 JUZGADO DE
ORIGEN 18 CIVIL DEL CIRCUITODE BOGOTA.

FAIVERSOTELO BRAVO, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogotá,
identificado civil y profesionalmente como aparece bajo mi
correspondiente firma, actuando en calidad de apoderado del señor
MILTON FERNANDO GUERERO HUERTAS, actual propietario y
adjudicatario del inmueble rematado por este despacho. Manifiesto que
presento recurso de reposición y subsidio apelación, contra en parágrafo
tercero y ultimode la providencia calendada el día 23 de noviembre de
2023 y notificado por estado el día 24 de noviembre del presente año.
Recurso que procedo a sustentar con fundamento en lo siguiente:

ANTECEDENTES

1.-Medianate acta de entrega, con fecha 30 de junio del 2022, el señor
Danilo callejas Aldana, hizo la entrega de los inmuebles adjudicados a mi
poderdante.

2- Mí representado una vez se le efectuó la entrega de los inmuebles
adjudicados en remate, logro obtener la información de la totalidad de los
pasivos, que por cuenta de cuotas de administración, facturas de servicios
públicos al igual que los impuestos prediales adeudaban estos.

3.- En escrito de fecha 14 de julio del año 2022, mi representado allego a
su despacho, la certificación de cuotas de administración en mora que los
inmuebles adjudicados en remate adeudaban. Por este concepto y
sanciones e intereses a la fecha de entrega.



4- Es de advertir que el rematante, allego dentro del término, el
comprobante y soportes, donde demostró a su señoría, la totalidad de los
pasivos que adeudaban los inmuebles rematados y adjudicados dentro de
este proceso, esto con el propósito de que se reservaran los montos que
cubrieran todos pasivos y de esta forma se le entregara el inmueble
subsanado. Tal y como lo establece su artículo 455 del código general del
proceso en su numeral séptimo.

5.- por medio de apoderado, la administración de la copropiedad donde se
encuentran los inmuebles rematados, inicio el cobro ejecutivo de las
cuotas de administración en mora y dentro de ese proceso solicito y se
decretó el embargo de remanentes, remanente que mediante oficio
informo a este despacho, el cual fue tenido en cuenta por su señoría. Una
vez fue tenido en cuenta el remanente, la apoderada de la copropiedad
allego las cuentas adeudadas por concepto de administración en mora de
estos inmuebles, con el fin de hacerle saber a su señoría la totalidad de lo
adeudado.

6.- Mediante informe de fecha 21 de agosto del 2022 su despacho le
entrego a la parte demandante un monto de noventa y cuatro millones
ochocientos mil pesos $94.800.000 mediante orden judicial número
2021001838 de fecha treinta (30) de septiembre del 2021.

7.- es de advertir que su despacho estaba totalmente enterado de la alta
suma que por concepto de administración adeudaban los inmuebles
rematados habida cuenta de que con anterioridad se había tenido en
cuenta el remanente solicitado por el juzgado donde se tramitaba el
proceso ejecutivo por cutas de administración en mora.

8.- tanto el apoderado como la cesionaria del crédito tenían pleno
conocimiento de estos montos que los demandados adeudaban por
concepto de cuotas de administración en mora y es tan así que ellos
mismos solicitaron que se le entregaran dichos montos porque ya sabían
que con la suma de dinero reservado no alcanzaban a cubrir el pago de las
cuotas de administración en mora.

9.- Mediante parágrafo tercero y último del auto de fecha 23 de noviembre
del presente año y notificado por estado el día 24 de noviembre de 2023,
su despacho ordena entregar al cesionario las sumas ($40,000.000) que



están en el proceso y que por conocimiento y lógica son para cancelar
parte de las cuotas de administración y de esta manera no hacer más la
situación del rematante. Ya que su señoría es en vendedor y garante por
tal motivo debe entregar libre de todo gravamen a mi representado los
inmuebles adjudicados.

10 – A mi representado le ha resultado inadmisible cancelar esta deuda
por concepto de cuotas de administración en mora del bien inmueble
adjudicado ya que supera la suma de $ 100,000.000 y lo reservado por su
señoría están solo la suma de $40,000.000. Y de tomar la decisión de
cancelar. La interrogante es quien responde o a quien se le solicita la
devolución de los pasivos cancelados.

SUSTENTO JURICO

Numeral séptimo del artículo 455 del código general del proceso.
¨La entrega del producto del remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito
y las costas y del remanente al ejecutado, si no estuviere embargado. Sin
embargo, del producto del remate el juez deberá reservar la suma necesaria para
el pago de impuestos, servicios públicos, cuotas de administración y gastos de
parqueo o depósito que se causen hasta la entrega del bien rematado. Si dentro
de los diez (10) días siguientes a la entrega del bien al rematante, este no
demuestra el monto de las deudas por tales conceptos, el juez ordenará entregar
a las partes el dinero reservado¨.

Sentencia STC8034-2017
¨PROCESOS EJECUTIVOS en la Diligencia de remate es obligación del juez como
representante del vendedor o ejecutado de sanear la cosa vendida en favor del
comprador (rematante)
Si bien esta Corte ha considerado que en la labor de administrar justicia,
los juzgadores gozan de libertad para la exégesis del ordenamiento
jurídico y la valoración de los elementos demostrativos , motivo por el cual
el fallador de tutela no puede inmiscuirse en sus pronunciamientos; en los
eventos en los cuales la autoridad profiere una decisión ostensiblemente
contradictoria o desajustada del plexo normativo o de la jurisprudencia,
como la aquí atacada, es factible la intervención de esta particular
jurisdicción, por cuanto, se afecta rectamente el debido proceso y el
principio de identidad en la construcción del silogismo judicial,
menoscabando el derecho a la defensa¨



Es incuestionable que su señoría, es el garante de quien (adjudicatario)
adquiere un bien rematado por su despacho.
En el caso que nos ocupa, mi representado se encuentra en una situación
extremadamente preocupante, toda vez que al contrario de la excelente
expectativa que tenía al haber logrado la adjudicación de un inmueble en
remate, esto se le convirtió en un verdadero problema ya que además de la
tardanza en la entrega del inmueble ahora por estas desacertadas
decisiones tomadas por este despacho, en el sentido que en primer lugar
entregan gran parte de la utilidad del remate a la parte al acreedor sin tener
en cuenta la totalidad de los pasivos adeudados por el inmueble objeto de
subasta y más desacertado y gravoso a un que teniendo las certificaciones
de las cuotas en mora por administración, expedidas por la representante
legal del conjunto ordenan entregar lo poco que se reservó.

Adicional a lo ya mencionado, a mi forma de sentir avizoro que en el
presente asunto hay una intención de favorecer los intereses del
demandante quien actuó de manera ventajosa solicita y este despacho
ordena la entrega en gran parte de la utilidad del resultado del remate, sin
prever los pasivos que ostentaba los inmuebles subastados.

Por lo anteriormente mencionado solicito muy respetuosamente de su
señoría, como primera medida se revoque el parágrafo tercero y último del
auto ya mencionado y se deje sin valor y efecto.

Finalmente, en punto con la entrega de los depósitos judiciales retenidos
en el doster, deprecada por extremo actor, se le ordena a la oficina de
apoyo proseguir con la entrega de aquellos acatando la directriz recogida
en el parágrafo final de la determinación adoptada el 10 de septiembre
2021

Como segunda medida solicito de juzgado ordene se requiera al
demandante para que haga devolución de los dineros entregados, habida
cuenta de que los mismos son necesarios para dar integral cumplimento a
lo ordenado en lo presupuestado en el numeral 7 del artículo 455 del
código general del proceso.



Con copia al concejo superior de la judicatura.

Atentamente ccc

FAIVER SOTELO BRAVO
C.C. No 12,144.556
T.P. 259374 del C.S. de la J,
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Señora: 

ALIX  JIMENA  HERNANDEZ  GARZON 

JUEZ TERCERA (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE 

BOGOTA 

E.          S.           D. 

 

ASUNTO: RECURSO DE APELACION conforme lo dispuesto en los numerales 

5º,7º,8º,9º, del Art. 321 del C.G.P. 

 

Ref: PROCESO ABREVIADO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 

(033-1998-01845) 

 

DEMANDANTE: JAIME CASTAÑO HINESTROSA 

DEMANDADOS: ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y EDGAR HERNANDO 

RAMIREZ ZABALA. 

 

DIEGO DELGADO MONTOYA, mayor y vecino de esta capital, identificado con 

cedula de ciudadanía número: 17.153.606 expedida en Bogotá, Abogado en 

ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional número: 16.572 del Consejo 

Superior de la Judicatura, con canal digital: Diegodelgado2021@hotmail.com  

actuando en calidad de apoderado judicial del demandado EDGAR 

HERNANDO RAMIREZ ZABALA,  mayor y de esta vecindad, con todo respeto 

me permito interponer RECURSO DE APELACION conforme lo dispuesto en 

los numerales 5º, 7º, 8º, 9º, del Art. 321, del Código General del Proceso, y 

322 del C.G.P., como herramienta, en el cual, me permite impugnar el  auto 

emanado el pasado (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), y 

notificado por Estado Electrónico No. 101- del 04 de diciembre de dos mil 

veintitrés (2023), con la que no estoy conforme. Y solicito que se emita una 

resolución nueva y favorable a nuestros intereses. 

 

    CONSIDERACIONES.-   

 

 1.-  Antes de abordar, en concreto, las acusaciones contra el aquí 

libelista en el auto emanado por su despacho, mediante el cual, expuso la 

censura, es necesario precisar como pilares a este recurso de apelación, en 

suma, lo  siguiente:  

 

 1.1.- La demanda abreviada  restitutiva de inmueble arrendado, “que 

dio origen a este proceso fue presentada ante los Juzgados Civiles de Circuito 

de Bogotá, oficina judicial – Reparto, por el letrado RICAURTE ANDRADE 

CAMPO apoderado judicial del señor JAIME CASTAÑO HINESTROSA - contra 

los señores ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y EDGAR HERNANDO 

RAMIREZ ZABALA,  de lo cual, por reparto le correspondió al Juzgado 33 Civil 

del Circuito de Bogotá.  

 

 1.2.- Seguidamente, preciso que el abogado RICAURTE ANDRADE para 

incoar el proceso se apoyó de una fotocopia simple, que le entrego el falsario 
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JAIME CASTAÑO HINESTROSA, que a simple vista parece ser legitima y 

autentica, pero no lo es, en la cual, de manera inteligente la altero, teniendo 

plena certeza de que su propósito era inducir en error al Juez, en donde, 

borro la anotación “de anulado y cancelado el contrato de arrendamiento 

numero AB-1934424 - firmado por su progenitora señora ELVIRA 

HINESTROSA DE CASTAÑO”. Es evidente que tuvo la “audacia” para decidir   

“mutilar, cercenar, cortar, sesgar” el contrato de arrendamiento apoyado de 

una  fotocopia simple, que de manera indebida se la saco a su progenitora 

para “adulterar” el Contrato original de Arrendamiento numero AB- 

1934424, suscrito por los señores ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ Y 

EDGAR HERNANDO RAMIREZ ZABALA y la arrendataria ELVIRA HINESTROSA 

DE CASTAÑO – (firmado solo por la señora ELVIRA HINESTROSA DE CASTAÑO 

y el señor ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ). 

 

 2.- No sobra recordar al respecto que la demanda restitutiva con la que 

se dio inicio al referenciado proceso, mediante providencia adiada 16 de abril 

de 1999, el Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá, admitió la demanda a 

favor de JAIME CASTAÑO HINESTROSA, y requirió a ALEJANDRO 

BOHORQUEZ RODRIGUEZ y EDGAR HERNANDO RAMIREZ ZABALA para la 

“restitución del predio objeto del sub lite”. 

 

 3.- De lo anterior se colige que mi poderdante EDGAR HERNANDO 

RAMIREZ ZABALA, goza de LEGITIMACION PASIVA en el sub lite, pues es una 

persona que presencio, observo los acontecimientos de manera directa, es 

una pieza clave en este proceso, se configura asi como un medio de prueba 

de carácter personal que fue demandado de manera ilegal por el apoderado 

judicial de CASTAÑO HINESTROSA en este proceso “ILICITO”, en este sentido, 

el Tribunal no tenía la competencia para desligar a mi poderdante RAMIREZ 

ZABALA, por falta de legitimidad. Lo cierto es, que la autoridad judicial 

incurrió en un “yerro” grave, por los defectos facticos que están relacionados 

con los errores probatorios en el juicio. En otras palabras, incurrieron en una 

vulneración al debido proceso contra la parte pasiva, como consecuencia de 

una omisión en la valoración de las pruebas, que de manera irrazonable no 

analizaron en debida forma la fotocopia adulterada del contrato de 

arrendamiento numero AB-1934424 - Por tanto, resulta evidente que de 

haberse realizado su análisis y  valoración, la solución del asunto jurídico 

debatido habría variado sustancialmente. 

 

No obstante lo anterior, no puede avalarse conductas judiciales que, poco a 

poco, minen la credibilidad, legitimidad y prestigio de la administración de 

justicia, por lo que considero imperativo que se revoque su decision dictada 

de manera arbitraria y caprichosa, contra la parte pasiva. Por consiguiente,  

su despacho, no le puede negar el acceso a la administración de justicia a mi 

poderdante RAMIREZ ZABALA, le estaría violando un derecho constitucional 

consagrado en el Art. 229 de la C.P. Luego, debe seguir participando en el 

juicio pues cuenta con ciertos derechos y obligaciones con el fin de esclarecer 

los hechos delictivos cometidos por el falsario CASTAÑO HINESTROSA. 
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 4.- De lo anterior se colige que las autoridades judiciales que han 

conocido este proceso estarían encubriendo, tapando, un delito penal 

cometido por el falsario CASTAÑO HINESTROSA, en tales condiciones, es 

posible alegar como vulnerado el debido proceso de la parte pasiva  

consagrado en el Art. 29 de la C.P., es decir, el encubrimiento lo  están 

realizando Ustedes los operadores judiciales mediante una conducta pasiva, 

están callando los hechos conocidos, están favoreciendo al farsante 

CASTAÑO HINESTROSA para que se beneficie del provecho, eso no se puede 

permitir en un Estado social de derecho en Colombia. 

 

 5.- Significa lo anterior que, independientemente de la expresa 

manifestación sobre la naturaleza de la violación de la ley sustancial 

endilgada a la A-quo, y al Tribunal, lo cierto que JAIME CASTAÑO 

HINESTROSA como sujeto activo incurrió en unos delitos de FALSEDAD EN 

DOCUMENTO PUBLICO Y  FRAUDE PROCESAL- para beneficio propio, pues 

tiene plena certeza que su propósito es seguir induciendo  en  “ERRORES” 

procesales a los jueces y magistrados que han conocido el proceso sub lite, 

con todo lo dicho, incluyo a su despacho. 

 
 (...) “La Sala Penal  de la Corte Suprema de Justicia concluye que en el delito de 

 FRAUDE PROCESAL la lesión del bien jurídico se prolonga  durante todo el tiempo 

 en el que la autoridad judicial se mantenga en el error y aun después si se llevan a 

 cabo actos de ejecución y consumativos del proceso. Ahora bien, en lo que toca a 

 la PRESCRIPCION- la Sala dijo que la jurisprudencia ha aclarado que ese  término 

 empieza a contarse a partir de la firmeza del acto, sino del último que indujo al 

 error, entendiendo este no como aquel momento histórico en el que el servidor 

 público dicto el acto contrario a la ley, cuando alcanza a materializarse, sino hasta 

 cuando la conducta ilícita ha dejado de producir sus consecuencias y cese (M.P. 

 Eugenio Fernández Carlier)”. (...) 

 

 6.- Por lo anterior, se están adelantando las labores investigativas 

necesarias por los delitos de FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO Y FRAUDE 

PROCESAL contra  el indiciado JAIME CASTAÑO HINESTROSA  por la Fiscal 97 

delegada ante los Tribunales de Bogotá, con numero de Radicado: 

110016000050202320982 – con fundamento, en la denuncia penal 

interpuesta por el señor ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ.  

 

 7.- También cabe precisar que en la ampliación de la  denuncia penal 

que rindió el señor ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ ante la Fiscalía 97 

delegada ante los Tribunales de Bogotá, arguyo, como pilares, en suma, que 

CASTAÑO HINESTROSA anteriormente le saco de manera fraudulenta a su 

progenitora ELVIRA HINESTROSA DE CASTAÑO una fotocopia simple del 

contrato original de arrendamiento identificado con numero AB-1934424 - 

con fecha 15 de febrero de 1989, en el cual, lo “mutilo, cerceno, corto, 

sesgo”,  para engañar al Juez cognoscente 33 Civil de Circuito de esta 

localidad, para que le admitiera la demanda de restitución de inmueble 

arrendado; no sobra advertir que el citado contrato de arrendamiento 
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numero AB-1934424 - estaba legalmente anulado y cancelado por su misma 

progenitora señora ELVIRA HINESTROSA DE CASTAÑO y por las partes de 

común acuerdo.  Estas acciones tendrían validez, si no fuera porque el mismo 

contrato de arrendamiento antes referido JAMAS, NUNCA NACIO A LA VIDA 

LEGAL, por lo cual, por expresa prohibición constitucional y legal no se le 

puede u otorgar FUERZA PROBATORIA.  

 

 8.- Luego, su desconocimiento viene siendo alegado de manera asidua 

por el aquí libelista en sede de los recursos a través de la causal de nulidad, 

atendiendo las exigencias de orden técnico y jurídico reiteradamente 

precisadas por la jurisprudencia, donde el señor ALEJANDRO BOHORQUEZ 

RODRIGUEZ ha identificado las irregularidades que denuncia, las normas 

infringidas y la clase de Nulidad que se configuro, plasmando los argumentos 

de ataque y demostrando la trascendencia del “error” cometido por los 

jueces y magistrados en sus decisiones judiciales arbitrarias y sin sustento 

jurídico, incluyendo su despacho en el sub lite, pues están faltando a sus 

deberes y poderes encubriendo un delito, violando el Art. 42, núm. 3º, del 

C.G.P., en donde, debieron denunciar por los medios que el Código consagra, 

los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, buena fe, lo mismo 

que toda TENTATIVA DE FRAUDE PROCESAL cometida por CASTAÑO 

HINESTROSA. 

 

 9.- Significa lo anterior que JAIME CASTAÑO HINESTROSA ha obrado 

dolosamente en el sub lite, pues se valió de una fotocopia simple para 

adulterar el contenido del contrato de arrendamiento original numero AB-

1934424, con el propósito de dar origen a un derecho e intentar probar de 

manera fraudulenta un hecho que no ha ocurrido. 

 

 10.- Resta señalar que el derecho al debido proceso artículo 29 de la 

Constitución Política, implica un conjunto de garantías que protegen a mi 

poderdante RAMIREZ ZABALA y al señor BOHORQUEZ RODRIGUEZ como 

parte pasiva en el sub lite, mediante la cual, hemos presentado las pruebas 

suficientes para derruir al falsario CASTAÑO HINESTROSA y a controvertir en 

condiciones de igualdad las que se allegue este sujeto en contra de la parte 

pasiva. Tan cierto es lo anotado que, no tuvo el coraje de objetar la fotocopia 

que el mismo adultero, por eso, gozamos del derecho sustancial para 

impugnar  la sentencia dictada de manera ilegal,  a quienes no se nos ha 

brindado la posibilidad de defender nuestros intereses, a través de las 

herramientas que establece la ley en las diferentes etapas del proceso y en 

cumplimiento de todos los actos relacionados entre sí. 

 

 11.- Luego, su desconocimiento por parte de su despacho y de los 

jueces y magistrados que han intervenido en el sub lite,  los estamos 

alegando en sede de los recursos a través de la causal de NULIDAD DEL 

PROCESO. En consecuencia, es posible predicar como vulnerado el artículo 

228 de la C.P., en tanto, que no ha prevalecido el derecho sustancial, de la 

parte pasiva. 
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 12.- Ahora bien, resulto lesivo al derecho de defensa y debido proceso 

de la parte pasiva, que su despacho se hubiera cobijado en artimañas para 

evadir su responsabilidad, ante la investigación disciplinaria que adelanta en 

su contra el doctor ALFONSO CAJIAO CABRERA, en condición de Magistrado 

Ponente de la Comisión Nacional de Disciplina Judicial, con numero de 

Radicado: 110011102000201902707-01- Recordando que la controversia se 

suscitó cuando su despacho alego: (...) “que desde el 2015, la parte pasiva 

ha interpuesto múltiples recursos, toda clase de impugnaciones contra el 

juzgado impugnado”. (...) 

 

  13.- En tales condiciones, como resultado de la interpretación de la 

premisa anterior, lo cierto es, que  si hemos interpuesto múltiples recursos, 

porque hay una prueba ilícita, una fotocopia adulterada del contrato de 

arrendamiento No. AB-1934424, “que anula el proceso” (Art. 29. C.P.). En 

consecuencia,  no se puede permitir que se encubra un delito por parte de 

las autoridades judiciales que han conocido el proceso sub lite, la facultad 

asignada al colegiado no es absoluta, dado que siempre debe ajustarse a los 

fines de la administración de justicia y, por supuesto, a los principios 

supralegales de la parte pasiva. Por consiguiente, es posible aducir como 

vulnerado el debido proceso (Art. 29, C.P.) y derecho a la defensa de la parte 

pasiva. Asi las cosas, su despacho tiene la obligación de prevenir TODA 

TENTATIVA DE FRAUDE PROCESAL conforme lo dispuesto en el Art. 42, núm. 

3º, del C.G.P., y artículo 29 de la C.P. En efecto, eso constituye una directa 

vulneración al derecho fundamental de acceso a la administración de justicia 

contra la parte pasiva, que se encuentra consagrado en el artículo 229 de la 

norma superior. 

 

 14.- Ahora bien, no hay duda que la Investigación Disciplinaria que 

adelanta la Comisión Nacional de Disciplina Judicial contra Usted señora Juez, 

con Radicación: 110011102000201902707-01 -  aún no ha terminado, pues el 

auto no ha quedado debidamente ejecutoriado, porque contra esa decision 

injusta emanada por la Sala Disciplinaria de la Comisión Nacional de 

Disciplina Judicial, el pasado 16 de noviembre de 2023, el quejoso ALEJADRO 

BOHORQUEZ RODRIGUEZ interpuso los recursos que la ley le brinda, por lo 

tanto, Usted señora Juez, está violando el Art. 140 del C.G.P., pues al seguir 

RECUSADA - por las causales 7º y 9º, del Art.141, del C.G.P.,  debió declararse 

impedida, “asi no acepte como cierto los hechos alegados por el quejoso 

señor BOHORQUEZ RODRIGUEZ”. Asi las cosas, como ese acto disciplinario 

no ha quedado en firme, Usted señora Juez está censurada  para seguir 

interviniendo en el proceso objeto del sub lite, por tanto, su auto emanado el 

(1) de diciembre de (2023), y notificado por Estado el (4) de diciembre de 

(2023), es NULO, no tiene efectos jurídicos, mientras el fallo definitivo por la 

Comisión Nacional de Disciplina Judicial, no quede debidamente 

ejecutoriado. 
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 15.- Adicionalmente, señalo que la señora MARIA CLAUDIA MORENO 

CARRILLO en condición de Juez 36 Civil del Circuito de Bogotá, también está 

siendo investigada penalmente por la Fiscal 97 delegada ante los Tribunales 

de Bogotá, por el delito de PREVARICATO POR ACCION (Art. 413 del C.P.), 

por proferir una resolución manifiestamente contraria a la ley abusando de 

su cargo, en el proceso Declarativo de Pertenencia con numero de Radicado 

2001-00646, incoado por la señora ALBA CECILIA RODRIGUEZ GOMEZ. 

 

 16.- Es decir, que JAIME CASTAÑO HINESTROSA le proporcionó 

también información falsa a la funcionaria judicial antes referida, sabiendo 

que su progenitora ELVIRA HINESTROSA DE CASTAÑO  era una simple 

inquilina arrendataria de la arrendadora ALBA RODRIGUEZ GOMEZ y, 

teniendo pleno conocimiento que en el proceso de la sucesión intestada  de 

su progenitora que curso en el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogotá, en el 

tramite de la liquidación no se le adjudico ningún bien inmueble objeto del 

sub lite, porque su progenitora no era la propietaria, y mucho menos se le 

adjudico contrato alguno de arrendamiento. Por lo anterior,  no le asiste 

ningún derecho sobre el inmueble del sub lite. 

 

 17.- Como se ve, pues, CASTAÑO HINESTROSA lo que está haciendo es 

accionar a la Rama Judicial, con actos de engaño, teniendo plena certeza de 

que su propósito es también inducir a error a la Juez 36 Civil del Circuito de 

Bogotá,  pues de manera dolosa tuvo el coraje de cruzarse en el proceso 

declarativo de pertenencia como un tercer demandante Ad-excludendum, 

presentando las cosas de manera diferente a como pasaron en realidad. 

 

 18.- Paladino aflora, en consecuencia, el yerro jurídico en que incurrió 

su despacho, pues no tuvo en cuenta, como pilares, en suma, lo siguiente:     
 

 A.- ...(...) “LA ACCION PARA LA EJECUCION DE LA SENTENCIA JUDICIAL PROFERIDA 

 EN SEGUNDA INSTANCIA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.- SALA 

 CIVIL DE DECISION EN EL PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO 

 DE JAIME CASTAÑO HINESTROSA CONTRA ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ 

 Y EDGAR HERNANDO RAMIREZ ZABALA- CUYA EJECUTORIA SE DIERA PARA EL DIA 

 16 DE JUNIO DE 2008- SE ENCUENTRA EXTINGUIDA- POR EL ACAECIMIENTO DEL 

 FENOMENO JURIDICO DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA- CONSAGRADO EN EL 

 ARTICULO 2512 y 2536 DEL CODIGO CIVIL-   POR SU NO EJERCICIO EN UN TIEMPO 

 DETERMINADO.- 

 

 B.- De lo anterior se colige que resulta extraño, inaudito, que dejara 

pasar su despacho un lapso de 15 años, de estar en firme la Sentencia cuya 

ejecutoria se dio para el día 16 de junio de 2008, y, no ejecuto los actos que 

tenía que cumplir, desobedeciendo a su Superior. 

 

 C.- En consecuencia, es posible predicar que el acto administrativo 

perdió la ejecutoriedad, con base en el inciso 3º, del artículo 91, del Código 

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 

(CPACA). Además de lo anterior, esa norma del Código se aplica al tenor del 
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art. 2º del CPACA, para todos los organismos y entidades que conforman las 

ramas del poder público en sus distintos órdenes. Lo cierto es que su 

despacho no se ajustó a los fines de la administración de justicia. Sin 

embargo, para sorpresa mayor, a la hora nona viene a ordenar de manera 

acuciosa que se actualice el aludido Despacho Comisorio No. 462. 

 

 D. En consonancia con lo anterior, su despacho no puede exponer 

argumentos para justificar sus errores, y salga a decir, que se encuentra 

debidamente acreditado el pago de las mejoras, conforme brota de la 

documental visible a folio 35 del cuaderno 2, y habilita la entrega del bien 

objeto de la litis.  

 

 E.- Resta señalar que su despacho no tuvo en cuenta que el mismo  

CASTAÑO HINESTROSA  fue el que impidió el pago de las mejoras, pues 

radico el 25 de enero de 2013, un PETITUM – una súplica ante que el Juez 33 

Civil del Circuito de Bogotá, en la  cual, le ruega: 

 

  (...) “No entregar al Sr. ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ- el valor 

 de Cincuenta y Seis Millones doscientos Ochenta y Cinco Mil Trecientos 

 Pesos m/cte., ($56.285.300.00), por concepto de mejoras, hasta tanto 

 no se verifique plenamente, que existen los pagos de arrendamiento en 

 la totalidad a su favor, hasta cuando se terminó el contrato de 

 arrendamiento entre Elvira Hinestrosa de Castaño (q.e.p.d.), y los Sres. 

 Alejandro Bohórquez Rodríguez y Edgar Ramírez Zabala (...)”. 

 

 E.- Así las cosas, sin ahondar en extensos pronunciamientos, su 

despacho certifica el 13 de abril de 2023, que: (...) “DESPUES DE UNA 

REVISION MINUCIOSA EN EL PLENARIO NO SE EVIDENCIA ORDENES DE 

PAGO REALIZADAS Y/O ELABORADAS A FAVOR DE ALEJANDRO 

BOHORQUEZ RODRIGUEZ”. (...)  

 

 F.- En consecuencia, resulta evidente que su despacho no se ciñó a los 

postulados de la buena fe (CP, art. 83). Por consiguiente, con esa maniobra 

dilatoria coadyuvo para que no se ejecutara la Sentencia proferida en 

Segunda Instancia por el Tribunal, el 14 de mayo de 2008, cuya ejecutoria se 

dio el día 16 de Junio de 2008. 

 

 G.- Ha de insistirse que CASTAÑO HINESTROSA por voluntad propia le 

“Suplico” al  Juez cognoscente no entregar el dinero por concepto de 

mejoras al Sr. Alejandro Bohórquez, jugo e irrespeto el fallo judicial proferido 

por el Tribunal. Motivo por el cual, la sentencia nunca se ejecutó, es decir 

han transcurrido 15 años desde su ejecutoria sin haberse cumplido ni 

ejecutado el fallo multicitado. Tiempo más que suficiente para que su 

despacho declare la prescripción de la ejecución de la Sentencia, los 

procesos no son eternos. 
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 H.- En ese orden de ideas, su despacho perdió la ejecutoria del acto 

administrativo, conforme lo dispuesto en el artículo 91, inciso 3º, del 

C.P.A.C.A., pues pasaron más de (5) años de estar en firme, y su despacho no 

realizo los actos para ejecutarlo. En consecuencia, perdió la competencia 

ordenar que se actualice el Despacho Comisorio No. 462. Además, lo certifico 

su despacho el (13) de abril (2023), que  después de una revisión minuciosa 

en el plenario no se evidencia órdenes de pago a favor de  ALEJANDRO 

BOHORQUEZ RODRIGUEZ, y eso está corroborado por el mismo CASTAÑO  

HINESTROSA que ordeno en su misiva al Juez 33 Civil del Circuito de Bogotá,  

del 25 de Enero de 2013, no entregar los dineros consignados de las mejoras 

al Sr. ALEJANDRO BOHORQUEZ RODRIGUEZ, por lo tanto, es posible predicar 

que esta prescrita la ejecución de la sentencia, en donde, su despacho perdió 

la competencia. 

 

 I.- Asi las cosas, se precisa CASTAÑO HINESTROSA no tenía excusa para 

engañar con su misiva radicada ante el juzgado el 25 de Enero de 2013, al 

doctor Alfredo Martínez, anterior Juez 33 Civil del Circuito de Bogotá, para 

que le avisara cuando se terminó el contrato de arrendamiento objeto de la 

litis. Lo cierto es que sabía que el contrato de arrendamiento había fenecido 

por sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado 7º Civil del 

Circuito de Descongestión de Bogotá, el día 19 de diciembre de 2006. Por 

consiguiente, se valió de estas maniobras dilatorias, para tratar de 

apoderarse nuevamente de los dineros consignados de las mejoras, de la 

cual, salió mal librado, porque el plazo que tenía para que el juzgado  

ejecutara la Sentencia era de cinco (5) años, perdiendo su competencia.,   

 

 J.- Además, CASTAÑO HINESTROSA sabía que el  doctor ALFREDO 

MARTINEZ en condición de Juez 33 Civil del Circuito de Bogotá, en Sentencia 

de fecha 12 de abril de 2012, declaro “NO PROBADA” la Excepción de 

Compensación propuesta por su anterior apodera judicial Dra. Teresa 

Mendoza Reales. Por consiguiente, no le podía pedir en su misiva del 25 de 

Enero de 2013, que le informara si existían pagos de arrendamiento. Como 

consecuencia de ello,  lo que hizo fue contribuir para que prescribiera la 

ejecución de la Sentencia.  
  

  K.- De lo hasta ahora recapitulado, se infiere que su Despacho perdió 

la competencia para ejecutar la Sentencia, ignoro que el plazo de caducidad 

para ejecutarla que era de cinco (5) años contados a partir de la firmeza de la  

Sentencia que fue el 16 de Junio de 2008. Es evidente, que su Despacho 

incurrió en una violación directa de la ley sustancial por interpretación 

errónea de los artículos, 2512, 2536 del Código Civil, y al tenor de lo 

dispuesto en el inciso 3º del art. 91 del CCACA. Desnaturalizo la importancia 

de la acción para la ejecución de la Sentencia judicial que se encuentra 

extinguida por el acaecimiento del fenómeno jurídico de la prescripción 

extintiva, como instrumento de CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA, que es 

freno al aumento de litigiosidad y mecanismo de descongestión.  
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 L.- Dichos fallos son concretamente de las siguientes datas: la primera 

instancia definida por sentencia proferida por el Juzgado Séptimo (7) Civil del 

Circuito de Descongestión el día 19 de Diciembre de 2006- Y la Sentencia de 

segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogotá, el día 14 de Mayo de 2008 y notificada por Edicto del 20 

de Mayo de 2008. 

 

 M.- Bajo ese entendido por auto de Enero 19 de 2009, se ordenó por el 

juzgador a quo obedecer y cumplir lo resuelto por el superior (Tribunal 

Superior de Bogotá), que consistía, ni más ni menos, en ejecutar la Sentencia 

proferida el 14 de mayo de 2008, cuya ejecutoria se diera para el 16 de junio 

de 2008, esto es, practicar la diligencia de lanzamiento ordenada por los 

fallos referidos. 

 

 N.- Por un motivo u otro la sentencia no se ejecutó nunca, a hoy no ha 

sido ejecutada o cumplida, es decir, han transcurrido más de 15 años desde 

su ejecutoria y orden de obedecer al Superior hasta la fecha- sin haberse 

ejecutado el fallo multicitado. 

 

 O.- Consagra el artículo 2512 del Código Civil, el fenómeno jurídico de 

la PRESCRIPCION- que es una de las formas de extinguir las obligaciones y 

acciones por su no ejercicio por un tiempo determinado. 

 

 P.- Es el paso del tiempo “objetivamente” sin ejercer las acciones 

pertinentes lo que genero la extinción de derechos. Significa lo anterior, que 

los procesos no son eternos.  

 
 En ese orden, (...) “La Corte estima pertinente señalar que el vigente Estatuto 

 Procedimental Civil, en su Título Preliminar, establece sin ambigüedad la forma 

 en la cual deben surtirse las actuaciones judiciales (...)”. 

 

 Q.-  Lo anterior, sin duda, pugna por el respeto y garantía de principios 

trascendentales como es la celeridad, eficacia en la ejecución de la Sentencia 

en un plazo de 5 años para ejecutar la misma. Pasado  ese tiempo caducara. 

Es decir, transcurrido dicho plazo no se podrá ejecutar la sentencia. Y que el 

incumplimiento de esa garantía constituye un grave atentado al Estado de 

derecho. 

 

  R.- Asi pues, era muy importante que su despacho no dejara pasar este 

plazo, porque estaba sujeta a la PRESCRIPCIÓN- por no ejercer el derecho 

oportunamente, teniendo en cuenta que perdió la competencia. Lo cierto es 

que tratándose de PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA, la que aquí se invoca, 

el término establecido por nuestra legislación es de 10 años, (desde la Ley 

791/2002 que modificó el artículo 2536 del Código Civil en ese aspecto 

temporal). En conclusión, la acción ejecutiva se prescribe en  cinco (5) años, y 

la ordinaria en diez años. 
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 S. Por otra parte, “(...) es evidente: la perdida de ejecutoria del acto 

administrativo, conforme lo dispuesto en el inciso 3º, del artículo 91, del 

Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-  

(cuando al cabo de 5 años de estar en firme, la autoridad no ha realizado 

los actos que corresponden para ejecutarla). Como se observa, al tenor del 

artículo 2º,  del código antes referido, las normas del Código se aplican a 

todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder público 

en sus distintos órdenes, sectores y niveles. Por consiguiente,  el término de 

PRESCRIPCION- es el mismo que en los procesos civiles (...). 

 

 T.- Recuérdese que no se interrumpió la prescripción para la ejecución 

de la Sentencia judicial cuya ejecutoria se dio el 16 de junio de 2008, y que, 

pese a ser cuestionada por la parte pasiva mediante la interposición de 

excepciones de mérito, la Sentencia se mantuvo inalterada al desestimarse 

dichas defensas en sentencia de primer grado y segundo grado, en las cuales 

se ordenó seguir adelante con la ejecución de la Sentencia, que su Despacho 

no cumplió en el tiempo ordenado por la ley (cinco 5 años).    

 

 

OTRO PUNTO POR DESTACAR ES EL PROBLEMA JURIDICO  EN EL CUAL 

SURGIO LA PRESCRIPCION CONSAGRADO EN EL ARTÍCULO 2512 Y 2536 DEL 

CODIGO CIVIL: 

 

 1.- Se reitera, que el  apoderado judicial de BOHORQUEZ RODRIGUEZ, 

instauro el (22) de Enero de 2009, dentro del término establecido en el 

artículo 335 del Código de Procedimiento Civil- DEMANDA EJECUTIVA- de 

Mayor cuantía en contra JAIME CASTAÑO HINESTROSA- a fin de que se libre 

Mandamiento de pago a favor del demandante y en contra del demandado, 

por las pretendidas sumas de dinero, más los intereses  moratorios a la tasa 

del 0.5% mensual a partir del 16 de Junio de 2008, y hasta cuando se haga 

efectivo el pretendido pago, providencia que se notificó, conforme auto de 

fecha dieciséis (16) de Abril de 2009, por anotación en Estado No. 038 del día 

20 de Abril de 2009. 

 

 2.- De lo anterior se colige que la apoderada judicial de Castaño 

Hinestrosa, fue la que dilato la ejecución de la Sentencia, cuya  ejecutoria se 

dio el 16 de Junio de 2008, corroboro para que prescribiera la acción, en la 

cual, está probado que después de cuatro (4) años, vino a aportar al Juzgado 

33 Civil del Circuito de Bogotá, un memorial el día (20) de Abril de 2012, 

solamente con dos consignaciones del Banco Agrario (depósitos judiciales), 

por valor de $30.000.000 de pesos m/c., hecha del día 19 abril de 2012 y, 

otra por valor de $26.285.300 de m/c., el día 20 de abril de 2012, en razón de 

las mejoras cuyo pago ordeno el Tribunal Superior de Bogotá. 

 

 3.- Por otro lado, la abogada Teresa Mendoza Reales- apoderada 

judicial de Castaño Hinestrosa, en el mismo memorial dejo la constancia 

ante el juez 33 Civil del Circuito de Bogotá, que queda pendiente el pago de 
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las costas del ejecutivo y que una vez liquidadas por ese Despacho, se den 

los presupuestos necesarios para continuar el trámite de lo ordenado en el 

auto  de 19 de Enero de 2009, es decir, la entrega de los títulos y el bien 

objeto de la litis. Pero ignoro la demanda Ejecutiva, interpuesta por el 

apoderado judicial del demandante Sr. Alejandra Bohórquez, en la cual, se  

pidió que se incluyeran los intereses moratorios a la tasa del 0.5 % a partir 

del 16 de Junio de 2008.  

 

 4.- En efecto, el Sr. Juez 33 Civil del Circuito de Bogotá, dejo la 

constancia en cuanto al escrito presentado por la Dra. Teresa Mendoza 

Reales- Apoderada Judicial de la parte demandada (Jaime Castaño), 

anunciando que se tiene en cuenta las consignaciones aportadas para el 

momento en que regrese el original del proceso de la Corte Suprema de 

Justicia Sala de Casación Civil, en auto del cuatro (4) de Mayo de 2012. 

 

 5.- A lo anterior se anuda que el H. Magistrado Rigoberto Echeverri 

Bueno- de la Sala de Casación Laboral- Corte Suprema de Justicia- ordeno en 

auto del once (11) de Marzo de 2013, devolver al juzgado de origen el 

expediente contentivo del proceso abreviado No. 1998-1845- que fue 

allegado en calidad de préstamo 

 

 6.- Ahora bien, por auto del día (16) de Abril de 2009 (fls 4 y 5 C11), el 

Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotá, libro Mandamiento 

Ejecutivo a favor del BOHORQUEZ RODRIGUEZ- en contra de CASTAÑO 

HINESTROSA- por la suma de Cincuenta y Seis Millones Doscientos Ochenta y 

Cinco Mil Doscientos diez pesos ($56.285.210.00), por concepto de mejoras 

reconocidas en el numeral Segundo de la parte resolutiva de la Sentencia 

proferida en Segunda Instancia, cuya ejecutoria se diera el día 16 de Junio de 

2008.  

 

 7.-  Por otra parte, conforme a lo expuesto en el artículo 335 del 

Código de Procedimiento Civil, el día 30 de Abril de 2009, la Sra. Apoderada 

Judicial del Demandado Castaño Hinestrosa presento un memorial de 

contestación de la demanda (fl.9 a 11, C119), manifestando su oposición 

total a las pretensiones de la demanda, y proponiendo Excepción de Merito                                 

que denomino pago por Compensación. 

 

 8.- Resta señalar, que el Sr. Juez 33 Civil del Circuito de Bogotá,  de 

conformidad con lo previsto en el art. 309 del Código de Procedimiento Civil, 

en auto complementario de la “Sentencia de fecha 12 de Abril de 2012”, 

RESOLVIO: 

 
  PRIMERO: DECLARAR “NO PROBADA”- la Excepción de Compensación propuesta 

 por la Dra. TERESA DE JESUS MENDOZA REALEZ Apoderada Judicial del Demandado 

 Jaime Castaño Hinestrosa. 
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 SEGUNDO: Seguir adelante la ejecución en contra del Sr. JAIME CASTAÑO 

 HINESTROSA en los términos del Mandamiento de Pago de fecha (16) de Abril de 

 2009. 

 TERCERO: Decrétese el remate, previo avaluó de los bienes que se hubieren 

 embargado y secuestrado y de los que posteriormente se llegaren a embargar. 

 CUARTO: Practíquese la liquidación del crédito en la forma prevista en el artículo 

 521 del Código de Procedimiento Civil. 

 QUINTO: Condénese en costas del proceso a la parte demandada. Por Secretaria 

 practíquese su liquidación conforme el artículo 393 del Código de Procedimiento 

 Civil. 

 

 9.- Asi las cosas, en proveído del (4) de Mayo de 2012, mediante el 

cual, el Dr. Alfredo Martínez De La Oz en condición de Juez 33 Civil del 

Circuito de Bogotá, se pronuncia aduciendo que dentro del proceso 

EJECUTIVO SINGULAR ACUMUADO dentro del proceso ABREVIADO DE 

RESTITUCION No. 1998-1845 adelantado por ALEJANDRO BOHORQUEZ 

RODRIGUEZ, se dictó ACLARACION DE SENTENCIA. 

 

 10.- Se agrega a lo anterior, que la Secretaria del Juzgado 33 Civil del 

Circuito de Bogotá, el día (10) de Mayo de 2012, notifico de ese auto 

personalmente a la Dra. TERESA DE JESUS MENDOZA REALES quien actúa 

como Apoderada Judicial del demandado JAIME CASTAÑO HINESTROSA-   

 

 11.- Por auto del día (15) de Julio de 2009, se abrió a pruebas el 

proceso, por lo que ante la ausencia de pruebas para practicar se prescindió 

del termino probatorio, por lo que por auto del once (11) de marzo de 2010, 

se declaró cerrada la etapa probatoria, corriendo traslado a las partes para 

que formularan sus Alegatos de Conclusión (fls. 20 C.11), termino del que 

hizo uso la parte demandada (fls. 21 y 22 C 11), guardando silencio la parte 

demandante, por lo que en fecha diecisiete (17) de febrero de 2012, ingreso 

el expediente al Despacho para el proferimiento de la correspondiente 

Sentencia.- 
 

  12.- En consonancia con lo anterior, y estando ejecutoriada la 

Sentencia, el Sr. Juez se pronuncia el (4) de Junio de 2012, indicando que de 

conformidad con el Acuerdo 1887 del Consejo Superior de la Judicatura, se 

fijaran agencias en derecho por valor de Cuatro Millones Quinientos Tres Mil 

Pesos m/c., ($4.503.000.00). 

 

  13,- Con base en lo anterior, ordena a la Secretaria para qué elabore la 

liquidación del crédito y de las costas  teniendo en cuenta la suma de 

$4.503.000 como agencias en derecho, reguladas en el art. 393 del Código de 

Procedimiento Civil y la parte demanda (Jaime Castaño Hinestrosa), guardo 

silencio. Aunado a ello, el día catorce (14) de Agosto de 2012, aprobó la 

liquidación de las costas realizadas por el Despacho, en la suma de 

$4.503.000,00. 
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SON HECHOS RELEVANTES Y DILATORIOS EN QUE INCURRIO CASTAÑO 

HINESTROSA PARA QUE SURGIERA EL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION 

EXTINTIVA O LIBERATORIA COMO CARGA DEL DEBIDO PROCESO.- 

 

 De conformidad con el Pedimento hecho por CASTAÑO HINESTROSA 

ante el Juez 33 Civil del Circuito de Bogotá, el día 25 de Enero de 2013, 

consistente: En que le suplica no entregar al señor ALEJANDRO BOHORQUEZ 

RODRIGUEZ- los títulos por valor de Cincuenta y Seis Millones Doscientos 

ochenta y Cinco Mil Trescientos Pesos ($56.285.300.00), constituye a la luz de 

la jurisprudencia una acción dilatoria de lo cual revirtió en que se produjera 

el fenómeno de la PRESCRIPCION- DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA la 

cual solicito desde ahora que la decrete su Despacho. 

 

 Se ampare el derecho fundamental al debido proceso (Art. 29, C.P.), 

conforme a las consideraciones expresadas, por lo que se debe dejar sin valor 

ni efecto el aludido Despacho No. 462. 

 

 Por todo lo anterior sus decisiones deben ser revocadas para- en su 

lugar decretar la PRECRIPCION DE LA EJECUCION DE LA SENTECIA conforme 

lo dispuesto en los artículos 2512 y 2536 del Código Civil. 

 

 Por último se advierte, que Alejandro Bohórquez Rodríguez, por el 

transcurso del tiempo ha ejercido el derecho de usucapión durante un lapso 

de 15 años, sin vicios de violencia o clandestinidad, en el bien objeto del 

litigio. Cabe precisar que también adquirió la titularidad del derecho de 

USUCAPION, por prescripción adquisitiva de dominio en materia civil, por el 

transcurso del tiempo previsto en la ley, gozando de un derecho real por el 

tiempo, por nacer en el “animus domini”, y permanecer en este durante 15 

años- hoy 10 años según lo prescrito en el art. 5° de la Ley 791 de 2002- por 

lo tanto, opero por abandono la mutación de retenedor del bien objeto del 

litigio, a “POSEEDOR EXCLUSIVO”.- 

 

 Tan cierto es lo anotado que, su Despacho jamás ordeno la entrega de 

los títulos, tampoco se liquidaron los interés del 0.5%, que ordeno el anterior 

Juez 33 Civil del Circuito de Bogotá, todas estas irregularidades le censuran el 

Despacho Comisorio No. 462, en aras del debido proceso (CP, art. 29).  

 

En los anteriores términos puntualizamos nuestra inconformidad contra sus 

autos emanados y en buena hora recurrido- y ante el Superior, en la 

oportunidad procesal pertinente, ampliaremos nuestra sustentación. 

 

 En consecuencia: Sírvase imprimir el trámite correspondiente a la apelación 

impetra. 

 

Cortesmente, 

 

 D.D.M 



14 
 

DIEGO DELGADO MONTOYA 

T.P. No. 16572 del C.S. de la J. 

Correo Electrónico para notificaciones: diegodelgado2021@hotmail.com 

Firma digital estampada: Decreto 2164 de 2012 

 

OTRO SI: FAVOR CONFIRMAR ACUSE DE RECIBO 

 

 

    

 

 

 

 

 

 

 

  

mailto:diegodelgado2021@hotmail.com















