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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C,, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ref: ACCION DE TUTELA de JAVIER ENRIQUE JIMENEZ CALVO contra
SEGUROS MUNDIAL, YUMA CONCESIONARIA S.A., SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, SEGUROS SURA, DELIMA MARSH, CORRECOL,
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR y la ALCALDIA DE VALLEDUPAR.
(Rad. No. 2023-00075).

En virtud de la nulidad declarada por el Honorable Tribunal Superior de Bogota
-Sala Especializada en Restitucion de Tierras-, mediante providencia de fecha 28 de
abril de 2023, procede este Despacho nuevamente a decidir la accion de tutela incoada
por el sefior JAVIER ENRIQUE JIMENEZ CALVO, quien act(ia en causa propia, en contra
de SEGUROS MUNDIAL, YUMA CONCESIONARIA S.A, SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, SEGUROS SURA, DELIMA MARSH, CORRECOL,
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR y la ALCALDIA DE VALLEDUPAR.

L ANTECEDENTES:

Como fundamento del petitum, el accionante sefiald, en apretada sintesis que,
radico ante cada una de las entidades accionadas, sendas peticiones, solicitando el
reconocimiento de una indemnizacién, y que, en las respuestas obtenidas, le
transfirieron la responsabilidad de demostrar la ocurrencia del siniestro, pese a que
aport6 imagenes de la inundacién acaecida.

Sostuvo que, Yuma Concesionaria, es el tomador del seguro y que, si bien el
siniestro se debié a un evento climatoldgico, lo cierto es, que la Concesionaria en cita,
no construyé un segundo box culber, de acuerdo a las recomendaciones hechas por la
ANLA.

Agrego que, anexd prueba de los perjuicios directos y que, sin embargo, las
convocadas, se han sustraido del pago de la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual, al ser damnificado de la ola invernal que comenzo desde el mes de
septiembre, fenomeno que conllevd a que todas las aguas se encajonaran en un solo
arroyo con un metro de ancho, causando considerables inundaciones.

Por dltimo, puntualizé que, el 13 de octubre, se present6 una fuerte inundacién
que causo graves dafios en Aguas Blancas y en la Granja San Miguel, sufriendo la pérdida
de cerdos, gallinas, pollos etc., por lo que, solicita el apoyo del Gobierno Nacional, para
salir adelante.

1. PETICION:

Apoyado en los hechos antes relacionados, insta el extremo accionante, que se
ampare el derecho fundamental al debido proceso en consonancia con el de peticidn, y
en consecuencia, se ordene a las entidades: SEGUROS MUNDIAL, YUMA
CONCESIONARIA S.A., SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, SEGUROS
SURA, DELIMA MARSH, CORRECOL, GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL
CESAR y ala ALCALDIA DEVALLEDUPAR, lo siguiente: i) dar respuesta de fondo a la solicitud

de indemnizacidn elevada, con apoyo en la poliza de responsabilidad civil extracontractual, por las
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afectaciones causadas al predio la granja Miguel Angel; i) Investigary sancionar a los funcionarios piiblicos
que permitieron per accion o por omision, la destruccion del Jahuei, que en épocas invernales servia como
esponja y sus acuiferos no permitian las inundaciones, iff) Surtir la visita técnica, cientifica, geolégica,
hidraulica, antropoldgica y de otras especialidades, a fin de restablecer el daiio causado a la comunidad
étnica, iv) Incluir en un listado de la Alcaldia, a las personas damnificadas por la ola invernal y por la
irrespansabilidad de la concesionaria Yuma, y, v) Ordenar el apayo del Gobierno Nacional y de la UNGRD,
para el restablecimiento de la Granja y la proteccién del medio ambiente y especies que habitan y hacen
parte de la sostenibilidad de los recursos naturales.

III. ACTUACION PROCESAL:

Repartida la accién constitucional objeto de andlisis a esta Oficina Judicial,
mediante proveido adiado nueve (09) de marzo del afio que avanza, se admiti6 la
misma. Concomitantemente, se dispuso la notificacion del extremo accionado, por el
medio mas expedito.

Asi, dentro de la oportunidad concedida, el Representante Legal de YUMA
CONCESIONARIA S.A. EN REORGANIZACION, afirmé que, no es cierto que el actor,
hubiere radicado un derecho de peticion ante esa entidad, puesto que, el correo
info@bnamericas.com que refiere, no corresponde a ninguno de los canales de
atencion dispuestos para el efecto.

Clarificé que, los canales de comunicacion de Yuma, son los correos:
atencion.usuario@yuma.com.com y notificacionesjudiciales@yuma.com.co, tal como se
indica en el certificado de existencia y representacion legal aportado; y que, el 27 de
febrero de 2023, la Secretaria de Desarrollo Econémico, Medio Ambiente y Turismo del
Municipio de Valledupar, trasladé 12 solicitudes a través de las cuales, distintas
personas, entre ellas el accionante, solicitaron “el page de indemnizacién de péliza de
responsabilidad civil extracontractual por todas las afectaciones causadas en relacion con
el proyecto nacional ruta del sol tercer sector -contrato de concesién-, celebrado entre la
agencia nacional de infraestructura y Yuma Concesionaria 5.A.".

Esbozo que, de conformidad con la ley, tiene hasta el 21 de marzo de 2023, para
suministrar una respuesta; y que, la accion de tutela no es el mecanismo para solicitar
que se investiguen a funcionarios por la ocurrencia de desastres naturales, como
tampoco para deprecar la practica de pruebas tendientes a demostrar un dafio, ni
mucho menos para la inclusion de personas damnificadas por la ola invernal.

A su turno, la ALCALDIA DE VALLEDUPAR, por conducto de la -SECRETARIA
DE DESARROLLO ECONOMICO, MEDIO AMBIENTE Y TURISMO DEL MUNICIPIO DE
VALLEDUPAR-, esgrimio que, la solicitud de indemnizacion presentada por la parte
accionante, se encuentra relacionada con un proyecto nacional celebrado entre la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y YUMA CONCESIONARIA S.A., en el que
no es parte la Alcaldia de Valledupar, y que, en consecuencia, tal entidad no tiene la
competencia ni el acceso a la informaciéon necesaria para pronunciarse sobre la
solicitud del actor, lo que condujo a que, mediante oficio del 27 de febrero de 2023, se
diera traslado a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y a YUMA
CONCESIONARIA S.A., para que, en el marco de sus competencias, dieran respuesta de
fondo a la peticion del querellante.

Por otro lado, la sociedad DELIMA MARSH S.A., coment6 por intermedio de su
representante legal que, el pasado 24 de febrero de 2023, recibié al buzén del servicio
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al cliente, un derecho de peticion mediante el cual, el actor solicité la indemnizacién por
los perjuicios ocasionados, debido a la ocurrencia de la ola invernal; y que, la
mencionada reclamacién fue contestada dentro del término que la ley concede,
dirigiéndose la  notificacion de la  respuesta, a los  correos:
electronicossiljavi0105@gmail.com y futelaslaboral@gmail.com.

A supaso, la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, arguyo que, su
funcién, respecto de las inconformidades radicadas por los consumidores financieros,
es “tramitar”, de manera que, la atencidn y resolucién de las inconformidades, queda a
cargo de las entidades vigiladas, en la medida que son estas quienes prestan de forma
directa el producto o servicio a los consumidores.

Anotd, que revisada la herramienta tecnolégica respectiva, se encontré la
radicacién de la queja presentada por el impulsor, con respuesta final de la entidad
aseguradora, cuyo oficio fue remitido a la direccién de notificacion.

Adicion6 que, no obstante, de conformidad con lo expresado por el accionante
en el escrito de tutela, sobre el proceder de la aseguradora, ese organismo de control,
en ejercicio de sus funciones de supervision, establecidas en el Decreto 2555 de 2010,
solicité a la Compaiiia Mundial de Seguros S.A., bajo el oficio 2023025476-000-000,
rendir las explicaciones del caso, otorgdndose como término para contestar, hasta el 12
de marzo de 2023,

A su vez, la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, revelé que, el
24 de febrero de 2023, recibi6 solicitud de Giseel Carolina Jiménez Palmera, en su
calidad de Secretaria de la Asociacién Nacional de Agricultores “Miguel Angel”, y quien
al parecer actuaba también en representacion del accionante, solicitando el pago de la
indemnizacion por el siniestro de responsabilidad civil extracontractual otorgada por
la Concesionaria Yuma S.A,, en el contrato de concesion No. 0007- de 2010.

Argumenté que, frente a lo anterior, se emitid la correspondiente respuesta,
siendo notificada a los correos sefialados por el accionante para recibir notificaciones;
y que, del mismo modo, el 28 de febrero de 2023, remitié por competencia, la
reclamaci6n de indemnizacion, a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

De otra parte, la entidad SEGUROS MUNDIAL, replico a través de su Apoderado
General que, no fue debidamente notificada de la accién de tutela, por cuanto no se
dirigié la comunicacién a los correos dispuestos para tal fin; y que, dentro de los hechos
de la accién de amparo, se hace referencia expresa a una contestacion remitida por esa
compaiifa, el 03 de marzo de 2023, en donde se otorgo respuesta de fondo a lo instado
por el actor, empero que, en aras de no suscitar controversia alguna, se profundizo y se
complementé de fondo la citada respuesta, mediante la comunicacién enviada al correo
del accionante, el 13 de marzo de 2023.

Con posterioridad, en razon de la nulidad decretada en el asunto del epigrafe,
por parte del Superior Jerdrquico, el Juzgado en auto calendado veintiocho (28) de abril
de dos mil veintitrés (2023), dispuso la vinculacién de la UNIDAD DE GESTION DE
RIESGOS Y DESASTRES-UNGRD-, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, la
AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA-, la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL CESAR -CORPOCESAR-, la OFICINA DEPARTAMENTAL
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DE GESTION DE RIESGOS DEL CESAR, y de los COORDINADORES DEPARTAMENTAL
DEL CESAR Y MUNICIPAL DE VALLEDUPAR DE GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES.

En ese orden, el apoderado de la AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS
AMBIENTALES -ANLA-, expuso que, de cara al derecho de peticion, el mismo fue
debidamente atendido, mediante respuesta identificada con el radicado 2023009094-
2-000.

A su turno, el Jefe de la OFICINA ASESORA JURIDICA DEL DEPARTAMENTO
DEL CESAR, esgrimio que, en lo referente a la investigacién y sancidn por los hechos
denunciados, no le compete a esa Oficina Asesora para la Gestién del Riesgo de
Desastres y Cambio Climatico del Departamento del Cesar, realizar tal actuacion por
carecer de facultades al respecto.

Luego, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION - REGIONAL CESAR,
sostuvo que, a nombre del accionante, no se evidencié antecedente pendiente de ser
resuelto de alguna peticion radicada o remitida a la entidad.

Anoté que, de los hechos narrados por el accionante, no se advierte una
circunstancia que faculte a esa entidad a efectuar cualquier tipo de intervencion.
Clarificd también que, los requerimientos de caricter preventivo que realiza ese Grgano
de control, no implica el aval, coadministracion o intromision en la gestion de las
entidades estatales.

A continuacién, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, afirmé que,
desde el GIT Ambiental se dio tramite a sendas peticiones radicadas por el sefior Javier
Enrique Jiménez Calvo. y que, nos encontramos frente a una situacion donde la Agencia
Nacional de Infraestructura no es competente.

Por tltimo, la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES (UNGRD), aseverd que, no es superior jerdrquico de las entidades
territoriales (municipios y/o departamentos) en materia de gestién del riesgo de
desastres y que, no ha incurrido por accion u omisidn, en la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados como quebrantados.

Finalmente, se otea que, los demas entes convocados al tramite constitucional,
permanecieron silentes, en el término concedido para su réplica.

Agotado el tramite de esta instancia, corresponde emitir la decision de fondo
pertinente, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES:
1. Marco legal.

De entrada, vale la pena recordar, que el articulo 86 de la Constitucién Politica,
en concordancia con el canon 1° del Decreto 2591 de 1991, establecié que toda persona,
por si misma o por quien actiie en su nombre, podré interponer una accion de tutela
para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
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accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares. En ese ultimo
caso, en los eventos sefialados en la ley.

Adicionalmente, se tiene, que la naturaleza de la accién de tutela es residual o
subsidiaria, lo que significa que Gnicamente procederd cuando el afectado carezca de
otro medio de defensa judicial, salvo cuando se ejercite como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

2.Del caso en concreto.
2.1. Problema Juridico.

El aspecto a dilucidar en esta oportunidad, se circunscribe en determinar si
SEGUROS MUNDIAL, YUMA CONCESIONARIA S.A., la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, SEGUROS SURA, DELIMA MARSH, CORRECOL, la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, la ALCALDIA DE VALLEDUPAR;
ora los demds entes convocados: UNIDAD DE GESTION DE RIESGOS Y DESASTRES-
UNGRD-, la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, la DEFENSORIA DEL PUEBLO, la AUTORIDAD NACIONAL
DE LICENCIAS AMBIENTALES -ANLA-, la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL CESAR -CORPOCESAR-, la OFICINA DEPARTAMENTAL DE GESTION DE
RIESGOS DEL CESAR, y/o los COORDINADORES DEPARTAMENTAL DEL CESAR Y
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR DE GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, vulneraron
0 no los derechos fundamentales al debido proceso en consonancia con el de peticion
del sefior JAVIER ENRIQUE JIMENEZ CALVO, al no dar respuesta de fondo ala solicitud
contentiva de la indemnizacion reclamada, y al no sancionar la omisién de las entidades
responsables del dafio ocasionado en su predio.

2.2. Legitimacion en la causa en la accion constitucional.

Acorde con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, y recogiendo
los lineamientos jurisprudenciales, la tutela puede ser ejercida: (i) directamente por quien

considere lesionados 0 amenazados sus derechos fundumentales; (ii) por su representante legal; (iii} por
apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito

de accién debe anexar el poder especial para ejercer la accién, o en su defecto el poder general respectivol;
(iv) mediante la agencia de derechos ajenos, siempre que el interesado esté imposibilitado para promover
su defensa; y, (v) por el Defensor del Pueblo y los Personeros municipales. Dentro de la sequnda forma en
comento, la representacicn legal opera en el caso de los menores de edad, de los incapuces absolutos, de los

interdictos y de las personas juridicas? A su turno, la legitimacion pasiva, se refiere a la aptitud
legal, que tiene la persona contra la que se dirige la accién constitucional, y quien esta
llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando
resulte demostrada, sea una autoridad ptblica o un particular, en los casos asi
contemplados por el Decreto en cita.

En el asunto sometido a estudio, la accién fue impetrada por el sefior JAVIER
ENRIQUE JIMENEZ CALVO, en causa propia, al considerar que se le vulneraron los
derechos fundamentales al debido proceso en consonancia con el de peticion, en contra
de SEGUROS MUNDIAL, YUMA CONCESIONARIA S.A., SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, SEGUROS SURA, DELIMA MARSH, CORRECOL,

1 Corte Constitucional, Sentencia T-552 de 2006.
z Al respecto, se pueden consultarlas sentencias T-552 de 2006, T-1025 de 2005 y T-531 de 2002,

Ref: ACCION DE TUTELA de JAVIER ENRIQUE JIMENEZ CALVO contra SEGUROS MUNDIAL, YUMA CONCESIONARIA S.A.,
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, SEGUROS SURA, DELIMA MARSH, CORRECOL, GOBERNACIGN DEL
DEPARTAMENTO DEL CESAR y la ALCALDIA DE VALLEDUPAR. (Rad. No. 2023-0075).



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR y la ALCALDIA DE VALLEDUPAR,
hecho que de suyo habilita su estudio, por ajustarse la legitimacién del actor y de los
entes accionados, a las previsiones anunciadas lineas atras.

2.3.Del Derecho de Peticion.

De cara al derecho de fundamental de peticion, propio es decir inicialmente, que
el articulo 23 de la Constitucidn Politica, consagra que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucién'. Tal disposicién, ha tenido un amplio
desarrollo jurisprudencial, pues en multiples oportunidades, entre otras cosas, se ha
sefialado que se afecta y/o vulnera en aquellos casos en que no se emite una respuesta
de fondo, clara y oportuna.

Sobre el particular, es necesario citar, lo eshozado por la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T- 149 de 2013, en la que se resefio las caracteristicas que
reviste el derecho de peticion, asi: “(...)Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticion
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacién
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion de los fines esenciales
del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los principios, derechas y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi
como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Reptiblica {C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para
potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que
mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, comao los derechos a la
informacion y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza de la
administracién una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que imforman su niicleo
esencial. La ebligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucicn del derecho de peticion elevado
por un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que
este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto, e igualmente, que su oportuna respuesta
se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacién falta de
constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacicn(...).”

Aunado a ello, la Alta Corporacion, precisé también: “aj £l derecho de peticién es
fundamental y determinante parala efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion pelitica y a fa libertad de expresion. b) El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.? c) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad; 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado; 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del dereche constitucional fundamental de peticion. d) Por lo anterior, la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita. e} Este derecho,
por regla general, se aplica a entidades estatules, esto es, u quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion
lo extendid a las organizaciones privadas cuando lo ley asi lo determine. f) La Corte ha considerado que
cuando el derecho de peticidn se formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando
el particular presta un servicio ptblico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra lo administracidn. 2. Cuande el derecho de peticion se constituye en
un medio para obtener lu efectividud de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actilan como autoridad, este serd un derecho
fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente. g) En relacién con lo oportunidad de la

2 En relacidn con el derecho a obtener “pronta resolucién” como elemento esencial del derecho de peticidn, esta Corporacion ha
sostenido que: (.. ), la llamada ‘pronta resolucidn’ exige el deber por parte de las autoridades administrativas de pronunciarse
respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacion de hacer, en cobeza de ln autoridad pablica, que requiere del movimiento
del aparate estatal con el fin de resolver la peticiin ya sea fovorable o desfovorablemente en relaciin con las pretensiones del actor y
evitar asi una pardlisis en el desempedo de la funcidén piblica y su relacidn con la sociedad”. Sentencia T-159 de 1993, Magistrado
Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.
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respuesta, esto es, con el término que tiene la administracién para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que serala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el términe allf dispuesto y ante la impasibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivas y sefalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.
Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracién de la obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. i) El derecho de
peticion tambien es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho consagrado

en el articulo 23 de la Carta.”*

De otro lado, se tiene que, la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative”, prevé lo relativo al derecho de peticidn, en cuanto a su objeto,
interposicién, contenido, y los términos para contestar las distintas modalidades de
peticiones; como a su turno regula lo relativo a la presentacidn del petitum ante las
organizaciones e instituciones privadas.® En esa direccion, en lo que atafie
especialmente a los comentados términos, el Art. 14 dispone que: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: 1.
Las peticiones de documentas y de informacion deberdn resolverse dentra de los diez (10) dias siguientes a
su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sida aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar
la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las capias se entregardn dentro de
los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepeion. PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aqui
senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del términe
senalado en la ley expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”.

2.3.1. Descendiendo al asunto sub lite, advierte el Despacho que, el accionante,
adosé al libelo incoativo de esta tramitacién, copia de la peticién radicada el 24 de
febrero de 2023, ante las oficinas de las entidades accionadas, a sabher, SEGUROS
MUNDIAL; YUMA CONCESIONARIA; SUPERINTENDENCIA FINANCIERA; SEGUROS
SURA; DELIMA MARHS; CORRECOL; GOBERNADOR DEL CESAR; y ALCALDIA DE

VALLEDUPAR,; a través de la cual deprecé en forma textual: (...) el pago de la indemnizacién
de la pdliza de responsabilidad civil extracentractual por las afectaciones causadas a nuestro predio la
granja Miguel Angel por la suma superior a (...) INVESTIGAR y sancionar a los funcionarios ptiblicos que
permitieron por accién o por omisién la destruccidn del jahuei que en épocas invernales servia de una
inmensa esponja y sus acuiferos no permitian las inundaciones de las que fuimos damnificados. (...) en el
marco de sus competencias se surta una visita técnica, cientifica, geoldgica, hidrdulica, ingenieria,
psicoldgica, antrepoldgica, para restablecer el dafio causade a una comunidad étnica. (...) INCLUSION al

4 Sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.

5 Expresando sobre el tdpico, que: Toda persona podrd gjercer el derecho de peticidn para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria furidica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, conperativas, instituciones financieras o clubes. Salva norma legal especial, el tramite y resolucian de estas
peticiones estardn sometidos a los principios y reglos establecidos en el Copitulo | de este titulo. Los organizeciones privadas solo
podrdn invacar la reserva de la informacidn solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucidn Politica y la ley. Las
peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de cardcter financiero, crediticio, comercial de
serviciosy las provenientes de terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data. (...). "Sin perjuicio de
Io dispuesto en leyes especiales, o las Cajus de Compensacidn Familior, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Soeinl Integral, a
los entidades que conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas empresas que prestan servicios pdblicos y serviclos piblicos
domiciliarios, que se rijan por &l derecho privade, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en o pertinents las disposiciones
sobre derecho de peticion previstas en los dos capitules anteriores”.
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listado de personas damnificadas por la ola invernal, para el pago tinico de los 500.00 pesas. (...) APOYO del
GOBIERNO NACIONAL y la UNGRD para poder reestablecer nuestra Granja (..) PROTECCION del medio

ambiente y especies que habitan y son parte de la sostenibilidad de nuestros recursos”; reclamacion tal,
segun lo manifestado por el tutelante, no habia recibido ninguna respuesta de fondo a
la fecha de presentacion del amparo, afirmacién esta que, como se explicard en detalle
en lineas ulteriores, no es del todo cierta.

En efecto, la entidad SEGUROS MUNDIAL, mediante escrito fechado 03 de
marzo de 2023, informé al actor que, (...} su derecho de peticién se considern una solicitud de
indemnizacidn con cargoe a la pdliza cuyo tomador es Yuma Concesionaria, y le indicamos en dicha respuesta
la necesidad de cumplir para efectos de la indemnizacién con lo establecido en el articulo 1077 del Cédigo
de Comercio, en especial, la demostracion de la ocurrencia del siniestro, asi como de la cuantia de la perdida,
para ser considerada esta solicitud como una reclamacidn formal Lo anterior no significa que la
aseguradora no esté evaluando las circunstancias de tiempo, modoy lugar puestas por Usted de presente, a
lo largo del escrito de avise de siniestro, junto con las pruebas alli aportadas, siendo también muy
importante conocer la posicion del tomador de la pdliza Yuma Concesionaria, sobre la responsabilidad que
se le endilga, puesto que cualquier indemnizacion con cargo a la poliza parte de la base de la demostracion
de la responsabilidad del tomador en los dafios descritosy conocer también las acciones que dicho tomador
ha establecide para atender la solicitud por Usted presentada y por los demds miembros de la Asociacion
de Agricultores de Colombia Miguel Angel. Para efectos de facilitar el estudio de este casoy no obstante no
estar demostrados totalmente los elementos del articulo 1077 del C. Co., la Compafiia ha decidido nombrar
a la firma ajustadora Proascol, quién se encargard de analizar las pruebas aportadas con la profundidad
que el mismo amerita, solicitard las pruebas adicionales que se requieran y servird como canal de
comunicacion con usted para entidad adelantar la solicitud de indemnizacion, firma que tiene toda la
experiencia técnica en el manejo de casos similares a este y que nos va a ayudar establecer las circunstancias
por Ustedes mencionadas. Agradecemos atender las solicitudes que la firma ajustadora les haga, en aras de
cumplir con la misién encomendada, cuyos contactos son los siguientes: siniestros@proascol.com y a
diegosanchez@proascel.com. Finalmente es importante indicar que una vez la firma ajustadora termine su
labor y emita su concepto sobre este caso, Sequros Mundial procederd a pronunciarse de fondo sobre la
cobertura o no de la pdliza para el evento indicado, dentro de los términos establecidos en el articulo 1080

del Codigo de Comercio (...)", aserciones estas que, a juicio de este Estrado, contienen un
pronunciamiento de fondo a la peticion del sefior JIMENEZ CALVO. Adicionalmente,
puede advertirse el envio de la precitada respuesta, el dia 13 de marzo hogaio, al correo
electrénico tutelz ral@gmai idéntico al informado en el acapite de
notificaciones del pliego tutelar.

Algo similar ocurre con la GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR,
pues mediante oficio fechado 28 de febrero de 2023, dicha convocada, resolvio de fondo
lo instado por el convocante, al resefiar que, “(...) De conformidad con el articulo 21 de la ley 1755
de 2015, y no obstante que en sus peticiones relacionadas con el pago de la indemnizacidn prevista en la
poliza de responsabilidad civil extracontractual que ampara el contrato de concesion No, 0007 de 2010,
celebrado entre el INCO (hoy dia, ANI), y la concesionaria YUMA S.A., para la construccion de la ruta del sol
sector 3, procedimos a reiterar la necesidad de respuesta mediante la remisién a dicha entidad nacional de

de seguro contenido en una pdliza que cubra lo relativo a la responsabilidad civil extracontractual. Los
requisitos se transcriben a continuacion: “2. Intervinientes. La Entidad Estatal y el contratista deben tener
la calidad de asegurada respecto de los dafos producidos por el contratista con ecasion de la ejecucion del
contrato amparado, y serdn beneficiarios tanto la Entidad Estatal como les terceros que puedan resultar
afectados por la responsabilidad del contratista o sus subcontratistas.” Como puede apreciarse, son las
entidades estatales que hacen parte del eontrato de concesion, las que, en cada caso particular { ANI,
CONCESIONARIA YUMA S5.A,) teniendo en cuenta las condiciones de la pdliza presentada por el contratista,
quienes deben analizar si procede el pago de la indemnizacién reclamada por los miembro de la comunidad
del corregimiento de Aguas Blancas - jurisdiccién del Municipio de Valledupar, afectados por los hechos
indicados en su peticion; emanando del legajo que tal respuesta, fue comunicada al

peticionario, también a la direccion electronica Tutelaslaboral@gmail.com.
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Por otra parte, la ALCALDiA DE VALLEDUPAR, allegd copia del oficio de calenda
27 de febrero de 2023, con el que respondié la peticién formulada por el querellante, y
en dicha misiva expreso que, “(...) La Secretaria de Desarrollo Econémico, Medio Ambiente y Turismo
de la Alcaldia de Valledupar, recibio la peticion del asunto, en la cual se requiere el pago de la indemnizacion
de la poliza de responsabilidad civil extracontractual por las afectaciones causadas a su predio, afectacion
relacionada con el PROYECTO NACIONAL RUTA DEL SOL TERCER SECTOR - CONTRATO DE CONCESION,
celebrado entre la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y YUMA CONCESIONARIA S.A. En respuesta
a su peticidn me permito informarle que esta Secretarfa corrid traslado por competencia de su solicitud, a
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y a YUMA CONCESIONARIA, conforme a lo establecido en la
Ley 1755 de 2015 (Articulo 21) para que procedun a emitir una respuesto de fondo, por ser asuntos de
exclusiva competencia de dichas entidades, como quiera que se trata de un proyecto del orden nacional y
por tanto no es liderado por la administracién del municipio de Valledupar’, pronunciamiento que a
su vez fue debidamente enterado al impulsor, a los siguientes buzones:

siljavi0105@gmail.com y tutelaslaboral@gmail.com.

La misma situacién se predica en relacién con las entidades CORRECOL,
CORREDORES COLOMBIANOS DE SEGUROS, CORREDORES DE SEGUROS S.A.,
DELIMA MARSH, la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la compafiia
YUMA CONCESIONARIA S.A., quienes aportaron las comunicaciones direccionadas al
sefior JAVIER ENRIQUE JIMENEZ CALVQ, como a continuacion se describe:

« CORRECOL, CORREDORES COLOMBIANOS DE SEGUROS, CORREDORES DE
SEGUROS S.A., el dia 15 de marzo de 2023, extendié la respectiva manifestacion

en punto con la peticién objeto de este ruego, aclarando alli que: “(...) A la peticién
primera: Teniendo en cuenta que, CORRECOL 5.A. funge como corredor de sequros, y que, de
acuerdo con su objeto social y autorizacion de la Superintendencia Financiera de Colombia, no
tiene la facultad de "ORDENAR el pago de la indemnizacion de la pdliza (...)" toda vez que dicha
obligacion se encuentra en cabeza de las compaiiias de sequros. A la peticion sequnda: La
competencia para investigar y sancionar a funcionarios publicos se encuentra en cabeza de las
entidades estatales que el Estudo ha designado para tales fines, por lo tanto, no corresponde a
CORRECOL SA. pronunciarse al respecto. A la peticion tercera: CORRECOL SA, no posee
competencia para llevar a cabo "(...) una visita técnica, cientifica, geoldgica, hidraulica, ingenieria,
psicologica, antropoldgica (...)" ni de ningtin tipo. A la peticion cuarta, quinta y sexta: Corresponde
a las entidades estatales cumplir con estas solicitudes (...)" Ademds, se encuentra
acreditado que tal respuesta fue noticiada a través de medios tecnolégicos y a

las direcciones: siljavi0105@gmail.com y tutelaslaboral@gmail.com.

« DELIMA MARSH, otorgé respuesta el 03 de marzode 2023, en la que aludié: 7...)
Sobre el particular nos permitimos aclarar que si bien Delima Marsh S.A. es el corredor de seguros
de la péliza sobre la cual estdn solicitando afectacién y cuyo Tomador es Yuma Concesionaria, este
derecho de peticién no corresponde a una queja sino a una solicitud de indemnizacidn a la cual
debe dar respuesta la aseguradora lider que ampara dichos riesgos y corresponde a la compaiiia
Seguros Mundial. Finalmente nos permitimos informarle que Delima Marsh S.A. cuenta con
diferentes canales de atencion mediante los cuales podrdn presentar sus peticiones quejas o
reclamas, los cuales nos permitimos indicar a continuacion (...) Ademads, si en algiin momento lo
consideran necesario, nos permitimos informarles que Delima Marsh S.A. cuenta con el Defensor
del Consumidor Financiern, con quien podra interponer las quejas las cuales serdn atendidas de
maneragratuita; asi mismo el Defensor del Consumidor podra actuar como conciliador entre usted
vlaentidad vigilada, paralo cual a continuacion relacionamos los datos del Consumidor Financiero
de Delima Marsh 5.4" notificandose dicha resolucion, a los correos electronicos que
se vienen mencionando, sea decir, siljavi0105@gmail.com y

tutelaslaboral@gmail.com.

« La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, contestd la reclamacién
el 03 de marzo de 2023, precisando que: “En primer lugar, damos claridad que su
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comunicacion ne constituye una queja, ya que, a través del derecho de peticidn estd elevando una
solicitud de indemnizacion con carge a una péliza expedida por Seguros Mundial. De esta manera
esperamos que en este comunicado sus inquietudes queden resueltas. Ahora bien, al respecto
debemos informar que su comunicacion se constituye en un aviso sobre la ocurrencia de un
presunto evento; por lo cual, si la finalidad es elevar solicitud de indemnizacion con cargo a la
pdliza, el asegurado deberd presentar ante la aseguradora una reclamacion formal, segin lo
establecido en el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, el cual indica que, corresponde al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestre, asi como la cuantia de la pérdida. En consideracién a lo
anterior, dado que a la fecha no se ha allegado comunicacion formal que acredite el hecho, no es
posible pronunciarnos de fondo. Para tal efecto, y con el fin de presentar la reclamacion formal se
requiere que nos envie: 1) Comunicacion mediante la cual se detallen las circunstancias de tiempao,
modo y lugar en las cuales se sustenta la reclamacion, las razones por las cuales se considera que
el tomador es respaonsable de los danos e identificando claramente el amparo de la poliza (nimero
alfanumeérico) que se pretende afectar segiin las coberturas contratadas. 2) En la comunicacion se
deben indicar los perjuicios sufridos, el amparo o los amparos que pretende afectar, como
consecuencia de los daiios y demostrarios. (Informe definitivo de avance de obra del contrato
garantizado, certificado suscrito por Contador Publico en el que se indiquen los dineros entregados
al contratista indicando monto, fecha y concepto, copia del comprobante de las transferencias
realizadas, liquidacidn del contrate, balance financiero del contratoe, la relacién de los perjuicios
directos que sufrié como asegurado por la no ejecucion del contrato garantizado. 3) Se debe anexar
a la comunicacicn, todas las pruebas que consideren necesarias tendientes a demostrar tanto el
siniestro como los perjuicios sufridos (contrato, facturas, pagos, denuncia penal, cotizaciones,
fotografias, videos, fotocopias de cédulas de ciudadania de los afectados, tarjeta de propiedad si
hay vehiculos, etc). (...)"; pronunciamiento que fue enviado el 23 de marzo hogafio,

al buzon siljavi0105@gmail.com.

»  YUMA CONCESIONARIA S.A,, le expreso al accionante en la réplica a su petitum

que, (..} Ahora bien, de acuerdo con los andlisis efectuados a la fecha, se precisa que lus
inundaciones presentadas en el mes de octubre de 2022, no han ocurrido por la ejecucion de las
obras de construccion del Proyecto Ruta del Sol Sector 3, ni por deficiencia en el sistema hidrdulico
de lus mismas, sino como consecuencio de la ola invernal a la que se enfrentd nuestro pais el afio
inmediatamente anterior, tan es asf, que el Gobierno Nacional a través del decreto 2113 del 01 de
noviembre de 2022, declard la situacidn de desastre de cardcter nacional por el término de doce
meses a fin de conjurar la situacion de desastre por la temporada de lluvias asociadas al fendémeno
de la Niila (...) Asimismo, indicames que para el desarrollo de los andlisis hidrdulicos realizados en
la variante de Aguas Blancas se tuvieron en cuenta las recomendaciones presentadas en el Manual
de drenafe para carreteras del INVIAS (2009), el cual es la normativa vigente en el territorio
Colombiano, dentro de los cuales se encuentran la localizacién en planta, el didmetro o altura
minima de los conductos, el periodo de retorno de disefio y el nivel de la Idmina relativa aguas
arriba de la obra, entre otros. Ademds de lo anterior, todas las obras fueron ejecutadas dado
estricto cumplimiento a la licencia ambiental otorgada para la construccién de la via. {...) Los
barrios o viviendas no existian al momento de realizar los disefios y que tampoco existian al
momento de la construccién de la variante, dichas edificaciones fueron realizdndose a medida que
se construia la variante, sin contar con licencia de censtruccién y sin contar con la debida
planeacidn que debia realizar el Municipio de Valledupar. Cabe resaltar que a fecha de hoy los entes
a cargo del Corregimiento vienen adelantando labores de reconformacion del cauce, limpieza y
mantenimiento a los afluentes principales, esto como medida para mitigar los efectos de un nuevo
evento fluvial de la magnitud del presentado, lo anterior, acorde con lo que hemos evaluado hasta
la fecha (...} En relacion con la peticién primera del Derecho de petitorio, senalamos de manera
muy respetuosa que por todas las consideraciones esgrimidas anteriormente, esta Concesionaria
no estd llamada a responder por ningtin tipo de indemnizacién con cargo a la Péliza, pues no existe
nexo de causalidad entre la situacién presentada y las actuaciones adelantadas por el Proyecto
Ruta del Sol Sector 3. En relacion con las peticiones sequnda, tercera, cuarta, quinta y sexta Yuma

no tiene competencia alguna para absolver favorablemente las peticiones formuladas”: decision
que, al igual que las demds, fue notificada en los correos:

tutelaslaboral@gmail.com y siljavi0105@gmail.com.

De lo anterior se colige sin mayor esfuerzo que, SEGUROS MUNDIAL, la
GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL CESAR, la ALCALDIA DE VALLEDUPAR,
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CORRECOL, CORREDORES COLOMBIANOS DE SEGUROS, CORREDORES DE
SEGUROS S.A., DELIMA MARSH, la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA y la compafifa YUMA CONCESIONARIA S.A., en verdad dieron respuesta de
fondo a las solicitudes incoadas por el sefior JIMENEZ CALVO y comunicaron el
respectivo pronunciamiento a las direcciones electronicas consignadas en el escrito
petitorio.

Empero, no puede concluirse lo mismo respecto de SEGUROS SURA, en tanto
que, dicha compaiifa, ni siquiera rindié los informes instados dentro de este cauce
sumario, circunstancia tal, que ineludiblemente conlleva a que se aplique la presuncién
de veracidad prevista en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, implicando ello que
se tengan por ciertos los hechos alegados por el tutelante®,

Bajo las reflexiones dadas en precedencia, se accedera al amparo suplicado -en lo
que ataite al derecho de peticién-inicamente frente a la encartada SEGUROS SURA, para que
conteste de fondo la peticién radicada el 24 de febrero de 2023 y notifique su réplica
en debida forma al petente.

Téngase en cuenta en este punto que, el plazo para resolver la solicitud del
tutelante se encuentra vencido si se contabiliza el tiempo que ha transcurrido desde la
fecha en que se radicé la peticién (24 de febrero de 2023) y la data de emisién de esta
decision, sin que durante ese lapso, se hubiere acreditado alguna respuesta por parte
de SEGUROS SURA.

Aqui, resulta imperioso destacar, que la contestacion a un derecho de peticion no
debe ser siempre positiva al petente, mas como lo ha dicho reiteradamente la
Honorable Corte Constitucional, “la respuesta dada por la autoridad o particular a la
cual se dirige la peticién debe reunir las siguientes caracteristicas: (i) de fondo y
suficiente, en cuanto es necesario que resuelva materialmente la peticion y satisfaga los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones;
(ii) clara y precisa, dudo que debe atender sin ambigiiedad el coso que se plantea; y
(iii) congruente, es decir, debe existir coherencia entre lo pedido y lo respondido, de tal manera que
la solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de lu peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada para satisfucer la solicitud. Del mismo modo, debe “ser puesta en
conocimiento del peticionario. §i no cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticion'”. -Resaltado fuera del texto-

Al margen de lo anterior y en punto con las demés declaraciones que se pretenden
a través de este medio de control, prevalentemente subsidiario, ha de decirse que, no
es esta la via para obtener el pago del auxilio econdémico y/o la indemnizacion instada
por razom, entre otras, de la emergencia invernal, por cuanto tal asistencia,
indiscutiblemente, puede ser reclamada por intermedio de los medios ordinarios que
con amplitud ha disefiado el legislador, para el resarcimiento de los perjuicios que
aduce el actor, sufrié con ocasion de las inundaciones presentadas en su comunidad.

& La presuncion de veracidad consagrada en esta norma [Art. 20 Decley 2591,/91] encuentra sustento en la necesidad de resolver
con prontitud sobre las acclones de tutela, dado que estin de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de las
providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias, bien que se dirfjan a particulares, ya que deban cumplirlas
servidores o entidades publica. Hecha la anterior precisidn, la Corte ha establecido que la consagracién de esa presuncion obedece
al desarrollo de los principios de inmediatez y celeridad que rigen la accin de tutela, y se orienta a obtener la eficacia de los
derechos constitucionales fundamentales y el cumplimiento de los deberes que la Carta Politica ha impuesto a las autoridades
estatales (Articulos 2, 6, 121 e inciso segundo del articulo 123 C.P.] Sentencia T-633 de 2003 MP. Jaime Cérdoba Trivifio.

7 Corte Constitucional, Sentencia T- 796 de 2001,
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3. Como corolario, este Despacho, sin mas elucubraciones, se concedera el
amparo del derecho de peticién, de manera exclusiva, y sélo frente a la entidad
SEGUROS SURA, acogiendo lo enunciado en los parrafos que anteceden.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDASE la proteccién al derecho de peticién -exclusivamente-
solicitado por el sefior JAVIER ENRIQUE JIMENEZ CALVO. En consecuencia,
ORDENASE a la entidad SEGUROS SURA, que dentro del término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la comunicacion de la presente
decision, proceda a contestar de fondo y en su integridad, la peticion radicada el 24
de febrero de 2023; debiendo notificar la réplica en debida forma al petente.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: La presente decisién podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno, ENVIESE la actuacién a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez8

& E] presente documentn se expide con firma escaneada, en consideracién a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020, y demas normatividad concordante.
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