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3 3 Conscjo Superior de la Judicatura

TRASLADO N°. 108

Plizms To o o de 2023 JUZGADO 003 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
Traslado R Reposicion Art. 319
1 | 001-2018- 00292 - 00 |Ejecutivo Singular AUTO UNION S.A. IPS SER ASISENCIA Crgspa 0 Recurso Reposicion Art. 319\ ¢ 029023 | 28/07/2023
Ejecuti Titul CAMILO ERNESTO HERNANDEZ
2 |011-2012-00396 - oo |/ECHHVO con TIUIO DIEGO ANDRES GONZALEZ MEDINA O ERNESTO Traslado Art. 110 C.G.P. 26/07/2023 | 28/07/2023
Hipotecario MEJIA
BANCO BILBAO VIZCAYA .
. . Traslado Recurso Reposicidn Art. 319
3 |013-2011- 00727 - 00 |Ejecutivo Singular ARGENTARIA COLOMBIA S.A.BBVA  |ORTIZ REY INGENIEROS S.A. cop 26/07/2023 | 28/07/2023
COLOMBIA o
CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS Traslado R Reposicion Art. 319
4 | 072-2016 - 00416 - 00 |Ejecutivo Singular Q INVERSIONES EL GIRASOL S.A.S. it 26/07/2023 | 28/07/2023

DE ZARAGOZA

C.G.P.

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2023-07-25 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO
SECRETARIO(A)
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Rama Judidial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C. once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. No. 2018-0292 (].01).

Previo a resolver lo atinente a las cuentas rendidas por el secuestre, por
secretarfa, REQUIERASE nuevamente, al auxiliar de justicia, para deprecarle que, en el
término de cinco (5) dias siguientes a la recepcién de la misiva, de un lado, proceda
a pronunciarse de cara a lo esbozado en la hora de ahora por la gestora judicial que
representa los intereses del extremo actor, en el escrito que milita a folio 558; y de otro,
acredite ante esta Juzgadora, los documentos que soportan las gastos relacionados por
concepto de transportes inmersos en el folio 518 de esta encuadernacién, so pena de
imponerse las sanciones legales a que haya lugar. Comuniquese la presente
determinacion por el medio mds expedito,

De otra parte, con sustento en lo reglado en el articulo 462 del C.G Del P, se
ordena citar a la sociedad FINANZAUTO S.A,, en su calidad de acreedor prendario del
rodante distinguido con las placas WMK-371, para que, dentro de los veinte (20) dias

siguientes a la notificaci rson valer su crédito bien sea en
separado o dentro de este mismo plenario. En consecuencia, la parte actora, proceda
a adelantar todas las diligencias tendientes a lograr la efectiva notificacién de la
compafifa aqui citada, de acuerdo a lo previsto en la Codificacién Procesal Vigente y
demés normas concordantes.

Finalmente, esta Agencia Judicial dispone que, por secretarfa también, se libre
oficio dirigido a la FISCALIA 39 SECCIONAL DE BOGOTA, en aras de pedirle que, en el
mgnor tiempo posible, informe a este Despacho, el estado actual de la noticia criminal

N°110016000050201808641, y de las medidas recientemente adoptadas entorno a

la inscripcién de la ABSTENCION DE TRAMITE inmersa en el certificado de tradicién
del vehiculo resefiado en el parrafo anterior. Tramitese por el medio mds expedito,

adjuntando copia del folio 540 de esta encuadernacion.

NOTIFIQUESE,
ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez*®

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No, 57

fijado hoy 12 de julio de 2023, a las 08:00 AM

7

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Unlversitario G-12

49 El presente documento se explide con firma escaneada, en consideracidn a los articulos 1 y 11 del Decreto 491 calendadoe 28 de
marzo de 2020; y demds normatividad concordante,






SENOR

JUEZ 3 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
(ORIGEN JUZGADO 3 DEL CIRCUITO)

E. S. D.

REF : PROCESO EJECUTIVO 2018-292 — AUTO UNION VS IPS SER - RECURSO
DE REPOSICION

ASTRID BAQUERO HERRERA, en calidad de apoderada de la parte demandante
de conformidad al auto emitido por su despacho de fecha 11 de julio notificado en
estado del 12 de julio de 2023 INTERPONGO EL RECURSO DE REPOSICION en
el sentido de indicar a su despacho que EN LA ACTUALIDAD LAS DILIGENCIAS
PENALES CON RADICADO 110016000050201808641 SE ENCUENTRAN EN LA
FISCALIA 96 LOCAL DESDE EL 20 DE FEBRERO DE 2023 y obedece a denuncia
penal instaurada de mi parte como APODERADA DE VICTIMA de FINANZAUTO
S.A. BIC de conformidad a denuncia penal que anexo. Estas diligencias estan
INACTIVAS por acumulacion procesal y se encuentran bajo el
radicado110016000050201913892.

Solicito asi se ACLARE en el auto impugnado que la solicitud se realizara a la
Fiscalia 96 Local de Estafas de la ciudad de Bogota dentro de las diligencias
penales 110016000050201808641 /110016000050201913892.

Anexo denuncia penal ( 110016000050201808641)
ATTE
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ASTRID BAQUERO HERRERA
C.C. 51.847.860 de Bogota
T.P 116.915C.S.J



SENORES
B FISCALIAGRAL DF LANACION
FISCALIA GENERAL DELANAGIONJIA

UNIDAD DE AUTOMOTORES Y DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO

RN OMICO 108 FEB 28 1 12 39 00bU 15
E. S. D.
ONADEASIGNACIONES.
REF. DENUNGIO PENALPOR L 0S PRESUNTOS DELITOS DE DISPOSICION
AUTOMOTORES

DE BIENES PROPIOS GRAVADOS CON PRENDAEN VARIOS

ASTRID BAQUERO HERRERA mayor de edad , abogada en ejercicio identificada
NANZAUTO S.A.

como aparece al pie de mi firma en calidad de apoderada de Fl
NIT 860028601- seglin poder otorgado por su representante legal DR.'LUIS
CASTANEDA SALAMANCA identificado con C.C. 19.380.883 de Bogota de
conformidad a hechos relacionados por el poderdante PRESENTO A SU
DESPACHO DENUNCIO POR EL PRESUNTO DELITO DE DISPOSICION DE
BIENES GRAVADOS CON PRENDA EN VARIOS AUTOMOTORES, ESTAFA Y
| O CUALQUIER OTRO QUE SE PUEDA TIPIFICAR en contra de IPS SER
ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS /SER SAS y su
representante legal FABIO FERNEY BETANCOUR QUICENO identificado con
C.C. 79503256 a quienes puede ubicarse en la Diagonal 24 C No. 96-60 Bogota
, teléfono 7425877 celular 3164526129 Y SANDRA LILIANA MOLINA GIL
identificada con C.C. 1.016.0.869 por los presuntos delitos de DISPOSICION
DE BIENES PROPIOS GRAVADOS CON PRENDA EN VARIOS AUTOMOTORES '
Y O CUALQUIER OTRO QUE SE PUEDA TIPIFICAR DE CONFORMIDAD A LQS 1t
HECHOS ACAECIDOS . 407

" Gs;:»* :
A

HECHOS

IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS /SER
SASy su representante legal FABIO FERNEY BETANCOUR QUICENO identificado
con C.C. 79503256, tramito ante Finanzauto S.A. crédito para solicitar préstamo
para vehiculos por la suma de $1 .884.740.616 el cual fue desembolsado, obligacion
esta que se encuentra en pagaré firmado por los denunciados el dia 12 de Enero
de 2017.Dentro de esta obligacion y de conformidad al objeto social de Finanzauto
SA se garahtizo la obligacion con prenda sobre ‘vehiculos de-placas WHR-

894 WFW-153,WHS-183, WHS-181, WLU-202, WMK-374, WMK-372, WMK-370,

WMK-371, WMK-375, WLU-024,WLU-192, WLT-671, WMK-639, WLT-673,WLU-
197, WMK-346, WHS-183, WHS-184, WLU-193, WLT-674 WFW-152,WFW-160,
WFW-164; WLU-206, WLU-199, WLU-200,-WMK-352, WLU-194, WLT-668, WLU-
195, WMK-436, WMK-350, WMK-351, WLU-203, WMK-348, WMK-349, WMK-34Z,

WMK-435, WLT-673, WMK-377, WHS-184, WMK-375, WLU-198, WLT-671, WLT®, L} 9
/ ‘/ ”,




681, WHR-635, WFW-163, WLU-201, WLU-190, WLU-193, WLU-196, WMK-373

WLU-198.

auto S.A. , en el mes de Diciembre de 2017 por parte
e se atiende a la sefiora MARTHA ESPERANZA
tificada con C.C. 35.322.920 de Bogota y numero

celular 31246514™uien informa que los hoy denunciados hace mas de un afio
le vendieron el vehiculo de placas WMK-435 , que ella lo cancelo a ellos mediante
un cheque de gerencia a nombre de IPS SER ASISTENCIA por valor de
$42.946 006,97 de Banco Davivienda préstamo que le realizo un banco y que €ella
no ha podido cancelar, y que ellos se comprometieron a hacer el levantamiento de
prenda pero hasta la fecha no le han cumplido. Que ademas sabe de otras personas
que les ha pasado lo mismo. Indico esta sefiora Martha Esperanza Caraballo de
@Q_G_Z_ que ella les tiene un proceso en fiscalia y que los han citado a varias
audiencias, pero no se presenta nadie, que la llamaron para hacerle un acuerdo de
pago, pero ella no acepto porqué no quiere

En las instalaciones de Finanz
de la funcionaria Marlen Duart
CARABALLO DE GOMEZ iden

! detener el proceso en con

Que sabe los datos de dos g?rso'"’a"é que les,paso lo mismo : —F ¥ [
012577 direccion carrera 93 B bis No.
s dos afios fueron

festd que hace uno

Lo ‘-‘) Y

| a sefiora Marcela Roman C.C. celular 30—14

127 B 63 ,con quien nos comunicamos Y mani
reunidos varios funcionarios de IPS SER ASISTENCIA' Y TRANSPORTE PARA

DISCAPACITADOS SAS /SER SAS por citacion de su representante legal FABIO

FERNEY BETANCOUR QUICENO en las instalaciones de Colsubsidio ubicadas
en la carrera 30 con calle 53 y les ofrecieron en venta [0S vehiculos expresandoles

que les colaborarian en estudios de documentacion para efectos de obtener los

créditos con los cuales adquirieron los vehiculos en su caso para la compra del
vehiculo de placas WHR-636 por el cual cancelo a los hoy denunciados
cual tiene la posesion pero no le legalizaron documentos

$46.000.000, vehiculo del
pues sabe que tiene prenda con mi poderdante ; asi mismo manifesto que en esta
varios exfuncionarios de

situacion se encuentran
ASISTENCIA'Y TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS /SER SAS como

es el caso de

El sefior Pedro Alexander Ortiz Romero

direccion calle 10 B No. 88 A 27 barrio San
2 de Febrero del afio en curso s€ acerco a las instalaciones de Finanzauto S.A. Y

expreso que en Septiembre de 2015 por invitacion escrita de IPS SER asistio a un
evento realizado en la calle 53 con carera 30 en el sitio llamado el cubo de
Colsubsidio evento dirigido por el sefior representante legal de IPS SER sefor
Ferney Betancour quien les expreso la oportunidad que les ofrecia de adquirir
vehiculo . Que un tiempo después el senor Jefe Operativo William Rodriguez les
solicito como a 17 empleados para este fin copias del documento de identidad para
ser consultados en Data crédito y les manifesto que todos los tramites del crédito
serian con DAVIVIENDA . Adujo que quien hizo todos los tramites en las oficinas de

CC 79.522.977 de Bogota , 3138512140
Agustin apto 103 interior 3 , quien el dia

tra de ellos. o
T \..‘;e‘;-_. AN A

la denunciada IPS SER )
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IPS SER sin asistir ellos a las oficinas de DAVIVIENDA fue SANDRA LILIANA
MOLINA GIL identificada con C.C. 1.016.0.869 quien les tomo firmas de todos los
documentos . Que a el le fue vendido el vehiculo de placas WHS-184 el cual tuvo
en posesion hasta que trabajo en IPS SER ya que como no le pagaron renuncio y
como no le legalizaron documentos prefirio entregarlo pues el hoy denunciado les
quedo de dar promesa de compraventa y no cumplio | pero si se siente estafado ya
que el crédito a su nombre en Davivienda tiene mora en Davivienda de 7 millones
que le cobran a €l . Aduce que el desembolso de la suma de 51 millones de pesos By
se realiz6 a la cuenta 48270016285 cuenta qué nunca ha sido de su titularidad , que s~
jamas se le desembolso dinero a €l . R

Diego Archila identificado con C.C. 1.014.209.180 de Bogota con quien nos
comunicamos al celular 3144895917 § quien afirmo le habia comprado a los hoy
denunciados el vehiculo de bl_ééég WLU-197 el cual se encuentra en su poder que < N
trabajo en SER SAS hasta Octubre del afio 2017 y sabe que el representante legal ]],{.{x A
ya no es Fabio Ferney Betancour Quiceno pero que sigue haciendo sus veces como Y
suplente que cancelo por la compra de este vehiculo al hoy denunciado la suma de
$42.000.000 con un préstamo que le ayudaron a adquirir

Edwin Lozano identificado con CC 4.901.024 de Elias Huila quien manifestd
telefénicamente celular 314-4163741 y direccion calle 71 B No. 14 A 52 sur barrio

La Fortaleza correo edwinlozanocuellar@gmail.com que en el 2015 fueron reunidos

varios funcionarios que trabajaban en IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE
PARA DISCAPACITADOS SAS /SER SAS y el sefior FABIO FERNEY
BETANCOUR representante legal les manifesté que tenia un lote de camionetas  /
unas 50 que se las queria vender para que cuando salieran de la empresa tuvieran /
su vehiculo , que les iba a proporcionar seis afios de trabajo, que les ayudaba a
obtener el crédito en Davivienda siempre y cuando no estuvieran reportados y fue

asi como él adquirio el vehiculo de placas WMK-371 que el vehiculo automotor se

lo entregaron el 1 de Octubre de 2015 con el compromiso de entregarles ;|
documentos en dos meses que cuando se dieron cuenta que las camionetas tenian "
prenda a Finanzauto S.A. y seguian a nombre de IPS SER ASISTENCIA Y
TRANSPORTE PARA DISCAPACITADOS SAS mostraron su inconformismo con el

sefior William Rodriguez quien era el jefe de transporte quien no les solucion6 ni
manifest6 nada .

Carlos Garzén identificado con C.C. 3112913956 , 3125759592 Carrera 7 No. 13-

26 piso 2 Barrio Alicante Mosquera quien manifesto que compro el vehiculo de

placas WHS-185 ,por el cual con el tramite de crédito en davivie3nda el cual realizo ()

la emprésa hoy denunciada pago la suma de $ 43.000.000 que los hacian firmar

una autorizacion para desembolsar a la IPS SER SAS, que quien le entrego el carro

el 15 de Septiembre de 2016 fue el jefe operativo William Rodriguez, que también

le hicieron descuentos para rodamiento y seguros los cuales no cancelaron por lo

cual adeuda la suma de $2.270.000 que conoce gue en su mayoria son carros con

prenda a finanzaurto S.A. que son como 27 que también hay personas que
/\\qgc}o do A\ 00 \\
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Saampraion o Villavioaneto, Galb 50y Badullln (1 ) e ittty Wi s
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sofori SANDIA MILERAT WMK- 1»11'1”l' 15 ;M’ onvedin qiies fiedis dihia fo0hia 1%
auolis (ol yehloulo de l’wm 201/ fl' i‘l “:,, A elde Gancaladag por 06 G4y 4
parti del 24 (6 Noviermbio (o /. )‘. i \/‘|1)[?/1[|;"";‘11(1"" slonda i sladag pos 6f e s
compraventa del vehloulo do plisaitts VWIAKF0T,

o habiar adguindo s weshloulo e Jorge faguilar geulas

Olfigs pofsoni aosfalndi :
A | A (U0 fllan por astibiloes

A103232600 y muchot mi

A 1o focha los denunciados (P8 BER y sU reprssentants logal FERNEY
OETANCOUR 56 ancuantran 6n mord 60 64 abligacion con mi poderdants,

Es por lo anterior, que claramento 86 ovidencla qug‘{_lm% hoy denunciados HAN
HECHO DISPOSICION DE BIENES PROPIOS GRAVADOS CON PRENDA
PRESUNTAMENTE A TRAVES DE ARTIFICIOS Y ENGAROS “ESTAFA © 1LOS
GUALES HAN ENAJENADO (Articulo 266 del C. . C. ) , CON VENTA DE LOS
VEHICULOS AUTOM OTORES DESCRITOS A EXFUNCIONARUIOS DE LA
EMPRESA DENUNCIADA hochos estos quo deben sor investigados por I
Fiscalla General do la Nacion.

Do conformidad a los hechos relacionados los cuales me permitiré en armpliacion de
denunclo detallar solicita por parte de la Fiscalia General de la Nacibn e haga 14
correspondiente investigacion de estos hechos de conformidad a lo establecido en
el articulo 45 del Codigo. de Procedimiento Penal. Allego como documentos que
sirven de soporte a los hechos denunciados;

. Céhmaray Comercio de Finanzauto S.A, NIT 860028601-9

- Poder para actuar en calidad de apoderada de victima.

- Copia de la documentacion de contrato de compraventa realizada a 3 sefiora
MARTHA ESPERANZA CARABALLO DE GOMEZ identificada con C.C.
35.322.920 de Bogota y nimero celular 312465147 quien informa que los
hoy denunciados hace méas de un afio le vendieron el vehiculo de placas
WMK-435 que tiene prenda con mi mandante.

- Copia de la carpeta del sefior Pedro Alexander Ortiz Romero CC
79.522.977 de Bogoté con soportes sobre el crédito de Davivienda y compra
del vehiculo de placas WHS-184

- Copia de un paz y salvo otorgado al sefior JAIRO ALBERTO CONTRERAS
GAITAN identificado con C.C. 19.401.660 y constancia que a partir del 24 de
Noviembre de 2017 este sefior seguiria pagando las cuotas de compra del
vehiculo de placas WMK-351A

SOLICITO A SU DESPACHO ORDENAR EN EL PROGRAMA METODOLOGICO
Y /0 ORDEN DE POLICIA JUDICIAL




Estoy prest

ol ;m,emgatorios de los hoy denunciados FABIO FERNEY BETANCOUR
'_‘,chguo identificado con C.C. 79503256 en su calidad de

ntante legal IPS SER ASISTENCIA Y TRANSPORTE PARA
ApAC!TADOS SA§ ISER SAS y su representante legal a quienes
yhicarse en ia Diagonal 24 C No. 83-60 Bogota , teléfono 7425877
s 3154536129 Y de SAP_JDRA LILIANA MOLINA GIL identificada
con c.C. 1.016.0.889 ensu calidad de asesora de DAVIVIENDA persona
G il todos ¥ cada uno de los credlfos con los cuales se les
mnd'éian los vehiculos automotores denunciados a los exfuncionarios

de PS SER.

Entrevistar a los funcionaros de IPS SEdR lser'\ora WILIAM RODRIGUEZ
en calidad de persona que hizo entrega de los vehiculos y colaboro con
el tramite de los créditos, SANDRA MILENAQPEREZ PICO en su calidad
de CONTADORA gquien expidio constancias y paz y salvos a los

exfuncionarias de IPS SER respecto de la venta de vehiculos con
prénda a mi poderdante .

Oficiar 2 l2 oficina principal de DAVIVIENDA S.A. con el fin de que
aporten a su despacho copia de |z hoja de vida de su asesora comercial
SANDRA LILIANA MOLINA GiL identificada con C.C. 1.016.0.888,
también aleguen informacion de sitularidad y créditos desembolsados a
la cuentz No. 4827018285, también informen sobre el tramite y
desembolso realizado por esta asesora a exfuncionarios de IPS SER
mencionados en este denuncio .

RECEPCIONAR LAS ENTREVISTAS A LOS SENORES : MARTHA
ESPERANZA CARABALLO DE GOMEZ MARCELA ROMAN, PEDRO
ALEXANDER ORTIZ ROMERO, DIEGO ARCHILA, EDWIN LOZANO,
CARLOS GARZON, JAIRO ALBERTO CONTRERAS, JORGE AGUILAR
en su calidad de exfuncionarios de IPS SER ASISTENCIA a quienes le
fueron vendidos los vehiculos por el hoy denunciado.

- paertinente como denunciante y una vez se

.-

noas en la Fiscalia correspondiente por reparto ALLEGAR

a a cola
ancuentren las dihige
A

TODOS Y CA

O

LA RESPECTIVA INVESTIGACION

UNO DE LOS DOCUMENTOS ORIGINALES PARA ADELANTAR

ATT.

e L 4 y ‘ TN, ol s

- /,/v

ASTRID BAQUERO HERRERA

C.C.51.847.860 DE BOGOTA

AV. AMERICAS No. 50 — 50 piso segundo
CEL. 3153503639



Consejo Superior de la Judicatura
ra Hama Judicilinidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

L ongejo Superior de la Judicatura

U Bepuklica de Colombia
LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1177332

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacion de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesidn de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
sefor (a) ASTRID ESTHER BAQUERO HERRERA, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
51847860., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 116915 02/09/2002 Vigente

En relaciéon con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y numeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO
Oficina AV CLL 26 NO 19 B 95 BOGOTAD.C. BOGOTA 7121059 - 3163085492
Residencia AV CLL 26 NO 19 B 95 BOGOTAD.C. BOGOTA 7121059 - 7121059
Correo ABOGADOSBAQUEROYBAQUERO@GMAIL.COM

Se expide la presente certificacion, a los 27 dias del mes de abril de 2023.

ANDRES CONRADO PARRA RIiOS
Director

Notas 1- Si el numero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.
2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del nimero de i ym w

avnadiniAn



Julio 10 de 2023

Sefiores

JUZGADO 3 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
Doctora ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
JO3ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

cc fidelgonvillamil@hotmail.com

Ciudad

Referencia: Proceso Ejecutivo Hipotecario 11001 31 03 011 2012 00396 00
De Diego Andrés Gonzdlez Medina
Contra OBDULIO DE JESUS HERNANDEZ MONTAN, CAMILO ERNESTO HERNANDEZ
MEJIAy otros .
Solicitud de nulidad numeral 2 del articulo 133 del CGP

Respetada Senoria:

OBDULIO DE JESUS HERNANDEZ MONTANA, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en cuenta propia, y, como apoderado judicial de CAMILO ERNESTO HERNANDEZ MEJIA,
tal como consta en poder que se adjunta en cadena de correos, mediante el presente escrito
presento solicitud de nulidad basado en el numeral 2 del articulo 133 del CGP.

1. El Honorable Tribunal de Bogotd, Sala Civil, Magistrado Marco Antonio Alvarez, el 19 de
octubre de 2017, dicté Sentencia dentro del proceso de la referencia, y en sus apartes dijo:

“... En relacién con el demandado CEH, la sala se mantiene en el criterio que habia sefialado en su
fallo anterior y aqui nuevamente lo reitera, en el sentido de establecer que él carece de
legitimacion en la causa para enfrentar esta accion hipotecaria, toda vez que no es ni propietario
del inmueble perseguido en este proceso y tampoco es hipotecante, aunque él si suscribié la letra
de cambio, como el demandante aqui ejercid fue una accion real,_ contra él, entonces no procedia
adelantar el proceso. Si bien es cierto que los articulos 2422 y el 2448 autorizan al acreedor
hipotecario para ejercer accién real, como aqui se ejercito, el articulo 554 del CPC que era el
vigente para cuando se inicié esta demanda, establecia que en estos casos la demanda debe
dirigirse contra el propietario y esa condicion no la ostenta el sefior Camilo Ernesto Herndndez,
como se desprende del folio de matricula nimero 50C-312554, quien tampoco es hipotecante
como lo refleja la EP 10609 de 2004. Por consiguiente por el Seior Camilo Herndndez la
ejecucién no continuard. ( Resaltos y negrilla de mi parte).

08:33:52 En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota en Sala primera de decisidn,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley, MODIFICA la sentencia
de 18 de enero de 2017, proferida por el Juzgado 35 CC de la ciudad, dentro del proceso de la
referencia, y en su lugar



RESUELVE:

1. Declarar probada la excepcién de falta de legitimacidn en la causa por pasiva del
demandado Camilo Ernesto Hernandez Mejia frente a la accion real hipotecaria, lo
mismo que la de prescripcidn extintiva de la obligaciéon con relacién del demandado
Obdulio De Jesus Hernandez Mejia, a quienes por ende, se excluyen de la ejecucion.

2. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares practicadas sobre la cuota parte que
pertenece al demandado Obdulio De Jesus Herndndez Montafia sobre el inmueble objeto
de la garantia hipotecaria. Oficiese por el juzgado a quien corresponda teniendo en
cuenta los eventuales embargos de remanentes.

3. Ordenar seguir adelante con la ejecucién Unicamente contra la demandada Carmen
Patricia Mejia De Hernandez vy respecto de la cuota parte de la que ella es propietaria, por
la suma de $ 49.870.344.47 mas los intereses moratorios a partir del primero (01) de mayo
de dos mil doce (2012) y hasta que se pague la totalidad de la deuda, a la tasa maxima
convencional que serd del uno punto cinco por ciento ( 1.5%) del interés pactado, sin
sobrepasar los topes legales, observando en todo caso las fluctuaciones que haya tenido la
tasa.

4. Ordenar el remate de la cuota parte del inmueble cautelado que pertenece a la
demandada Carmen Patricia Mejia De Hernandez , previo avalto del mismo, para que con
su producto se pague la obligacién objeto de recaudo.

5. Disponer que se liquide el crédito en la forma prevista en el articulo 446 del CGP

6. Condenar en costas a la parte demandada, pero reducidas a un treinta por ciento (30%).
La parte demandante asumira las costas causadas en beneficio de los dos ejecutados
excluidos del proceso.

7. No habrd condena de costas en esta instancia dada la prosperidad parcial del recurso.

La decisidn queda notificada en estrados...”

Respecto de las costas procesales, en sano derecho existe el principio que, quien pierda paga, o,
quien gana cobra, siempre y cuando se estimen todas sus pretensiones. Y serd parcial cuando no
todas las pretensiones sean estimadas, correspondiéndole al vencedor correr con las costas que
sean decretadas en favor del vencido o de quienes fueron excluidos del proceso.

El articulo 365 del CGP, que habla sobre la CONDENA EN COSTAS, dice que se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso y a su vez, el numeral 2 dice que la condena se hara en sentencia
o auto que resuelva la actuacion a que dio lugar a aquella.

Inicialmente, en fallo del 18 de enero de 2017 proferida por el Juzgado 35 Civil del Circuito de la
ciudad de Bogota, el juez habia fijado condena en costas a los demandados, incluidos CAMILO
ERNESTO HERNANDEZ MEJIA'Y OBDULIO DE JESUS HERNANDEZ MONTANA

El articulo 366 del CGP establece que, las costas y agencias serdn liquidadas en el Tribunal o
Juzgado de la respectiva instancia o recurso, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que las imponga o la de obedecimiento a lo resuelto por el superior.



Si bien es cierto que en la RESOLUCION de la apelacion de la Sentencia, en el punto 6. el Honorable

o

Tribunal dijo “ ... La parte demandante asumirad las costas causadas en beneficio de los dos

ejecutados excluidos del proceso...”, en la parte motiva de la misma no se hizo pronunciamiento
alguno al respecto.

Respecto del demandado OBDULIO DE JESUS HERNANDEZ MONTANA, el Honorable Tribunal, en el
fallo del 19 de octubre de 2017, a las 08:20:46, dijo lo siguiente:

“...Pero, si el Tribunal incluso, tomara como fecha de vencimiento, siguiendo el criterio que se
planted en la excepcién, seria el primero (1) de septiembre de 2008, sobre la base de haber
vencido los 48 meses del plazo, aun, bajo ese criterio, y con los lineamientos de la Corte, habria
que afirmar que para el primero (1) de septiembre de 2011, también estaria prescrita la letra,
porque la demanda se presentd el once (11) de julio de dos mil doce (2012) y por tanto no serviria
para interrumpir la prescripcion. Incluso a folio 4 del expediente, obra un documento en el que se
menciona que hubo un cambio de 28 cheques de los primeros que habian sido entregados en
garantia, venciendo el primero de ellos el 30 de mayo de 2006. Este documento podria
interpretarse como una interrupcién natural de la prescripcién, pero aun bajo esa hipotesis y
sobre la base, segun lo previsto en el articulo 2539 del CC, de computarse nuevamente el plazo
prescriptivo, ese plazo venceria el 30 de mayo de 2009, hipétesis en la que en cualquier evento y
siguiendo los lineamientos de la Corte, que insistimos, acatamos, también estaria prescrita la
accion cambiaria, razon por la cual, en lo que concierne al sefior Obdulio De Jests Herndndez
Montana el Tribunal revocard la sentencia para declarar probada la excepcion de prescripcion
de la accién cambiaria. En un todo de acuerdo con el fallo de tutela que gobierna esta decision.
(Resaltos y negrillas de mi parte).

SOLICITUD DE NULIDAD

Basado en lo anteriormente expuesto, y especialmente en los apartes resaltados y en negrilla — de
mi parte-, elevo solicitud de nulidad con base en el numeral 2 del articulo 133 del CGP, toda vez
gue se pretermitié la condena a cargo del demandante DIEGO ANDRES GONZALEZ MEDINA y en
favor de los demandados OBDULIO DE JESUS HERNANDEZ MONTANA y CAMILO ERNESTO
HERNANDEZ MEIJIA, resultante de la Sentencia de segunda instancia dictada el 19 de octubre de
2017 por el Honorable Tribunal Superior de Bogota, Magistrado Ponente Marco Antonio Alvarez,
y debidamente ejecutoriada, en la que excluyd a los dos como demandados y ordend no continuar
con la ejecucién en contra de ellos. Con el actuar se ha procedido en contra de providencia
ejecutoriada del superior. '

Atentamente, [01

§

OBDULIO DE JESUS HERNANDEZ MONTANA
CC. No. 19.239.321 de Bogota

TP. No. 81090 del CSJ

odjhm@yahoo.es






Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE E]ECUC]()N DE SENTENCIA0053
Bogota, D.C. trece (13) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de BBVA COLOMBIA S.A. en contra de LUIS
ALBERTO ORTIZ REY Y OTROS. (Rad. N°. 2011-0727.].13).

Procede el Despacho a resolver de fondo la objecion a la liquidacién del crédito,
impetrada por el gestor judicial de la parte ejecutante.

FUNDAMENTOS DE LA OBJECION:

A fin de sustentar la objecidn presentada, adujo en apretada sintesis, el procurador
judicial del extremo activo que, la condonacién de la deuda que pretende en la hora de
ahora introducir el ejecutado en el dosier, deviene de un sujeto que no ostenta la calidad
de parte procesal en la accién coercitiva del epigrafe.

Agreg6, que no es factible tener en cuenta las directrices sefialadas en el tramite
concursal de la sociedad ORTIZ INGENIEROS S.A; y que, los abonos efectuados
presuntamente en el tramite de insolvencia de la prenombrada sociedad, no pueden ser
incluidos en esta obligacién por cuanto no hacen parte del juicio compulsivo que aquf nos
convoca.

CONSIDERACIONES:

La liquidacién del crédito dentro del proceso ejecutivo, no es otra cosa que la
operacion aritmética o el ajuste formal de un deber, que se contrae a cuantificar el capital
y los intereses causados sobre el misme, los cuales deben imputarse de conformidad con
lo ordenado en el mandamiento de pago y en la sentencia respectiva, sujetandose también,
a las reglas previstas en la Codificacién Procesal Civil.

En el caso sometido a estudio, luego de revisada la liquidacién del crédito adosada
por la parte demandada, se advierte que aquella no se acompasa a la realidad procesal
avizorada en el expediente, por las breves pero potisimas razones a saber:

En primer lugar, ha de precisar esta Judicatura que, al interior del plenario, la
compafifa ORTIZ INGENIEROS S.A., entrd en el trdmite de reorganizacién ante la
Superintendencia de Sociedades, y en esa direccién, la accién de la referencia, prosigui6
en contra de los demads deudores, siguiendo el rigorismo de ley.

Ahora, en esta etapa procesal, apropiado es rememorar, que todo lo acontecido en el
tramite de reorganizacién de la sociedad en mencién, no tiene bajo ninguna éptica, eco en
las presentes diligencias, de donde emana que los eventuales pagos y/o convenios all{
realizados, no pueden ser descontados del deber aquf reclamado. Al respecto, vale la pena
traer a colacion lo descrito porla Honorable Corte Suprema de Justicia, as{: “Cuando el recaudo
unicamente se dirige contra el deudor que incurre en cesacién de pagos o se encuentra en situacién de
incapacidad de cumplir de que trata dicho régimen, no existe discusidn en el sentido que los pleitos precedentes
deben remitirse al juez del concurso y no es procedente impulsar los que se pretendan con posterioridad por
fuera de aquel”. “La situacidn difiere cuando los créditos estdn respaldados por terceros, que_es la
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Ref: EJECUTIVO SINGULAR de BBVA COLOMBIA S.A. en contra de LUIS ALBERTO ORTIZ REY Y OTROS. (Rad. N°. 2011-0727. }.13)
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ee uiera d entincie a la ibili atisfacci 0 - t e
n el sin ierda relevancia en el otro asunto”?. (Resaltado por el Despacho)

Por lo anterior, mal podria esta Dependencia avalar la liquidacién del deber
reclamado, en la forma pretendida por la pasiva, pues en verdad no se ajusta a la
normatividad que rige la materia.

Contrario a ello, se evidencia que, la operacién aritmética anexada por el ejecutante,
como soporte de su réplica, s{ se acompasa a lo oteado en el plenario, por lo que el Juzgado
le impartira su asentimiento, teniendo en cuenta para tal fin, el articulo 446 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, :sin mayores elucubraciones, el ’]UZGADO TERCERO
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,

RESUELVE:

Primero: DECLARASE fundada la objecién presentada por la parte demandante,
por lo brevemente sefialado en la parte motiva del presente proveido.

Segundo: En consecuencia, APRUEBASE la operacion aritmética del crédito,
aportada por el extremo activo de la litis, y que se divisa a folios 215 a 220 del plenario,
toda vez que se ajusta {ntegramente a derecho. (Art. 446 del C.G. del P.).

NOTIFIQUESE (2),

‘,_ ,.._—M,

o
ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez3

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 58

fijado hoy 14 de julio de 2023, alas 08:00 AM

7

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

2 Corte Suprema de Justicia, SC16880-2017. 18 de octubre de 2017 M.P Ariel Salazar Ramirez,
3 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de marzo de

2020; y demds normatividad concordante.

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de BBVA COLOMBIA 5.A. en contra de LUIS ALBERTO ORTIZ REY Y OTROS. (Rad. N°, 2011-0727. ].13)




Senor

JUEZ 3° CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA,
D.C.

E.S.D.

REF.- EJECUTIVO DEL BANCO BBVA contra ORTIZ REY INGENIEROS S.A, LUIS
ALBERTO ORTIZ REY, OLGA CECILIA BARRAGAN y GAS CONSULTORES S.A.

RAD. - 013-2011-00727

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE RESUELVE LA
OBJECION A LA LIQUIDACION DEL CREDITO.

En mi condicién de apoderado de la parte demandada, de manera comedida
interpongo recurso de apelacion contra su providencia de julio 13 de 2023
que declara fundada la objecion a la liquidaciéon del crédito presentada por la
parte demandada, lo que es procedente a tenor del articulo 446-3 del Cédigo
General del Proceso.

Procedo a sustentarlo en la siguiente forma:

Al presentar la actualizacidon de la liquidacion del crédito no se tomé como
base la liquidacion en firme por $308.298.016 aprobada por auto de junio 26
de 2013 (fol. 86 del expediente fisico), en vista del Acuerdo de
Reestructuracion de la deuda que el codeudor ORTIZ REY INGENIEROS S.A.
celebrd con todos sus acreedores, entre ellos el banco entonces demandante,
dentro del proceso de insolvencia que cursa en la Superintendencia de
Sociedades.

El acuerdo de reestructuracion versé sobre el pago a largo plazo de la deuda,
Unicamente de capital de $191.986.706, con remision o condonacién de los
intereses de todas las obligaciones a favor del banco y a cargo de dicha
sociedad, existentes a 10 de marzo de 2013, fecha de admision al proceso de
insolvencia.

El articulo 40 de la Ley 1116 de 2006 prescribe la obligatoriedad de este
acuerdo para todos, deudores y acreedores, entre ellos el banco frente a los
codeudores en este proceso demandados, norma que el juez debe acoger
para allanarse a la realidad procesal y que lo justifica plenamente para
modificar el titulo valor de recaudo y la base de la liquidacion inicialmente



aprobada, en aras de la proteccion de los derechos sustantivos de la
demandada.

Usando la facultad contenida en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, el actor
continud esta accidn ejecutiva contra los demas deudores solidarios, para el
cobro de la deuda, pero ya reestructurada.

La presunta independencia que genera la division de los escenarios de cobro,
segun la providencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia que se cita en
la providencia apelada, no se opone a que pueda aplicarse el claro mandato
del articulo 1575 del Cédigo Civil a nuestro caso, para concluir que el acreedor,
habiendo condonado la deuda de los intereses a uno de los deudores
solidarios (la sociedad en reestructuracion), no tiene derecho a cobrarselos a
los demas acreedores solidarios que en otro escenario siguen demandados.
Tengamos en cuenta que dicha condonacion depende de un ordenamiento
legal (arts. 1571 y 1575 del Codigo Civil), de un acuerdo de voluntades, que
no es consecuencia indefectible de la apertura de un concurso ya que puede
realizarse por fuera de él.

Por lo anterior atentamente solicito revocar la providencia apelada y en su
lugar aprobar la actualizacion de la liquidacion del crédito presentada; ordenar
que de los valores depositados como remanentes por el Juzgado 5° Civil del
Circuito de Ejecucién de Sentencias se entregue al ejecutante la suma de
$143.990.029 y el saldo a los ejecutados, efectuado lo cual se decrete la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Atentamente,

CARLOS HURTADO VELEZ
T.P.13.714 C.S. de la Jud. —

hurvelez2@yahoo.es
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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogot4, D.C. once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Rad. No. 2016-0416 (].72).

Encontrandose el proceso del epigrafe al Despacho, para adoptar la decisién que en
derecho corresponda, en punto con la demanda acumulada, pronto se advierte la
imperiosa necesidad de negar la orden de apremio instada, en razén a que el titulo - que
por cierto en el sub lite es de aquellos denominado complejo- adosado como baculo de la accién
coercitiva, no cumple en su integridad con los presupuestos inmersos en el articulo 422 el

Codigo General del proceso, que en su tenor literal preceptia “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su cqusante, y constituyan plena prueba contra él (...)".

En efecto, luego de auscultado el documento contentivo de la reliquidacién del
crédito, anexado al escrito genitor, se tiene que de aquel, se deprende tnicamente lo
atinente a la redenominacion del deber reclamado, empero no se otea que alli confluya la
reestructuracién de la obligacién, en la forma y términos exigida por la ley y la
jurisprudencia patria, debiéndose aqui citar entre otras, la sentencia SU 813 de 2007
emanada por la Honorable Corte Constitucional, en la que se resefié que “no serd exigible fa
obligacidn financiera hasta tanto no termine el proceso de reestructuracién;” tesis reiterada su vez, por
la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil-, en sentencia STC10951-2015 al

indicar que la reestructuracién “es requisito sine qua non para inicigr y proseguir la demanda
compulsiva” (Negrillay subraya por el despacha).

En esa direccién, al no encontrarse presente el requisito de exigibilidad,
indispensable en las acciones como la que aquf se analiza, por no divisarse se itera, la
restructuracion del crédito perseguido, lo apropiado juridicamente es, como ya se indicé
en las lineas que preceden, NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO; y como consecuencia
de ello, se dispone la devolucién del escrito demandatorio junto con sus anexos, a la parte
interesada, previo desglose. Déjense las constancias sobre el particular.

Asi, una vez quede debidamente ejecutoriada la determinacién aqui
adoptada, por secretaria, remitanse las diligencias al JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS de esta urbe, para que continite con el
asunto compulsivo que se encontraba a su cargo.

NOTIFIQUESE (2),

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez59

50 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1 ¥ 11 del Decreto 491 calendado 28 de marzo
de 2020; y demds normatividad concordante.
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO No. 57

fijado hoy 12 de julio de 2023, a las 08:00 AM

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12
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Senor
JUEZ 3? CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E-MAIL: j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D

REF: Demanda Acumulada de efectividad de la Garantia Real de mayor
cuantia - Demandante principal CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS DE
ZARAGOZA.

Demandante: JORGE IVAN VILLEGAS PONCE
Demandado: INVERSIONES EL GIRASOL SAS.
RADICADO: 11001400307220160041600
Asunto: RECURSO DE APELACION

ANA MARIA TORRES DiAZ, identificada como aparece al pie de mi firma,
obrando en mi calidad de apoderada del Sefior JORGE IVAN VILLEGAS
PONCE, segln poder aportado con la demanda, de manera comedida
manifiesto al Despacho que encontrandome dentro del término otorgado por el
articulo 321 CGP, interpongo RECURSO DE APELACION contra el auto de fecha
11 de julio de 2023, que niega el mandamiento de pago de la demanda
acumulada presentada por la suscrita apoderada en favor de mi mandante,
siendo procedente interpongo de la siguiente manera:

I. REPAROS CONCRETOS:

1. Fundamenta la negativa de la orden de apremio en la inexistencia de
requisitos de exigibilidad del titulo. Reclama su despacho que la
RELIQUIDACION DE CREDITOS EN UPAC Y PESOS CON UVR. FORMATO
254, ELABORADA PARA LA EPOCA POR LA SUPERINTENDENCIA
BANCARIA DE COLOMBIA, HOY SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, no comprende la REESTRUCTURACION DEL CREDITO.

2. No se tiene en cuenta por el Despacho, que el sustento legal de la
demanda acumulada es una sentencia de Unificacién, que se describe a
continuacion y constitye el fundamento legal de este Recurso.

DE LA APLICACION DE LA SU - 787 DE OCTUBRE 11 DE 2012,

Ahora bien, en el asunto en comento no aplica la reestructuracion pues los
deudores carecen de capacidad financiera para asumir la obligaciéon en nuevas
condiciones, tal como se colige de la Sentencia SU - 787 fechada once
(11) de octubre del ano dos mil doce (2.012), emitida por la Honorable
Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, al
pronunciarse respecto de los casos en los cuales, no se debia dar terminacion a
los procesos ejecutivos hipotecarios, por ministerio de la Ley 546 de 1.999, ni
efectuar la reestructuracion de los mismos, reza:

"Asi, tratadndose de deudores que se encontraban al dia, aplicados Ila
reliquidacion y los abonos previstos en la Ley, la obligacién seguia su curso en
los términos en los que habia sido pactada, esto es, por el plazo que le
qguedase de vigencia y de acuerdo con el sistema de amortizacion pactada.”

"Del mismo modo, es preciso tener en cuenta que la reestructuracion
presupone que el deudor acredite capacidad de pago para asumir la
obligacion en las nuevas condiciones, de manera que si, aplicando las


mailto:j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

condiciones mas benéficas que procedan para los deudores de acuerdo
con la ley, evaluadas por el juez a cuyo cargo esta la ejecucion, se
concluye que el deudor no esta en capacidad de asumir la obligacion
refinanciada, se excepcionaria el mandato de dar por terminado el
proceso, en razon a que resultaria contrario a la economia procesal, a
los derechos del acreedor y los intereses del deudor que hubiese que
iniciar, de manera inmediata, un nuevo proceso _ejecutivo,

desconociendo el que se habia venido adelantando.” (negrillas fuera del
texto).

"(...) se reitera, dicho proceso resulta operativo cuando el deudor esta en
capacidad de asumir el pago de su obligacion reliquidada, aliviada y

reestructurada. Por_el contrario, cuando pese a la aplicacion de esos
mecanismos el deudor no esta en capacidad de pagar, la terminacion
del proceso no parece razonable o no parece obedecer un imperativo
constitucional. Es esta hipdtesis, el proceso ejecutivo deberia

continuar hasta su culminacion, dada la imposibilidad de reestructurar
la obligacion.” (negrillas y subrayas fuera del texto).

La capacidad de pago del deudor, como lo advirtio la Corte Constitucional en la
sentencia SU-787 de 2012, postura que ha acogido la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia. En dicha providencia, el Tribunal Constitucional
sefiald que:

"la reestructuracion presupone que el deudor acredite capacidad de pago para
asumir la obligacion en las nuevas condiciones, de manera que si, aplicando las
condiciones mas benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la
ley, evaluadas por el juez a cuyo cargo esta la ejecuciéon, se concluye gue el
deudor no estd en capacidad de asumir la obligacion refinanciada, se
excepcionaria el mandato de dar por terminado el proceso, en razén a que
resultaria contrario a la economia procesal, a los derechos del acreedor y los
intereses del deudor que hubiese que iniciar, de manera inmediata, un nuevo
proceso ejecutivo”. De ahi que "las reglas aplicables, de acuerdo con el marco
constitucional, son las siguientes: (...) (iv) cuando (...) se advierta por el juez, o
que existen otros procesos ejecutivos en curso contra el deudor, por
obligaciones diferentes, o que no obstante la reestructuracion, el deudor
carece de la capacidad financiera para asumir la obligacién, se exceptua el
mandato de dar por terminado el proceso, el cual continuara, en el estado en
el que se encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion”.

"A falta de prevision expresa, habria que concluir que el saldo es el valor de la
obligacién insoluta, una vez aplicados la reliquidacién y los alivios; el plazo y
los intereses, los mismos que los del crédito original, con los ajustes que
hubiesen resultado de la reliquidacion. Sin embargo, nada de lo anterior esta,
ni en la ley, ni en la jurisprudencia, razén por la cual no cabe afirmar que
incurria en algun tipo de responsabilidad la entidad bancaria que, motu
proprio, no impusiese la reestructuracion.”

"Aun con los anteriores ajustes en la linea jurisprudencial, subsisten vacios,
como, por ejemplo, el relacionado con los casos en los cuales exista embargo
de remanentes. En ese evento, la terminacion del proceso ejecutivo iniciado
por la entidad financiera no obra para beneficio del deudor conforme al
objetivo de la ley, puesto que continuaria la ejecucion por la otra obligacion y
si no puede pagar se rematara el bien y el efecto no habria beneficiado al
deudor y habria perjudicado al acreedor financiero en beneficio de un tercero
acreedor. En tales casos, es razonable que no proceda la reestructuracion si el
deudor no obtiene una reestructuracion de la totalidad de sus obligaciones.”



"Del mismo modo, es preciso tener en cuenta que la reestructuracion
presupone que el deudor acredite capacidad de pago para asumir la obligacion
en las nuevas condiciones, de manera que si, aplicando las condiciones mas
benéficas que procedan para los deudores de acuerdo con la ley, evaluadas por
el juez a cuyo cargo esta la ejecucion, se concluye que el deudor no esta en
capacidad de asumir la obligacion refinanciada, se excepcionaria el mandato de
dar por terminado el proceso, en razdn a que resultaria contrario a la economia
procesal, a los derechos del acreedor y los intereses del deudor que hubiese
que iniciar, de manera inmediata, un nuevo proceso ejecutivo”.

“"Adicionalmente, es preciso que no haya otros procesos ejecutivos en contra
del deudor, en los que se haya solicitado el embargo de remanentes. En tales
casos, la obligacion, aun si se entendiera reestructurada se vuelve plenamente
exigible.

De todo lo anterior surge que una reconstruccion de la jurisprudencia
constitucional sobre esta materia, ajustada con los elementos de analisis que
se han ido haciendo evidentes en las distintas oportunidades en las que la
Corte se ha ocupado del tema, muestra que las reglas aplicables, de acuerdo
con el marco constitucional, son las siguientes: (i) En el ambito de la Ley 546
de 1999, los procesos ejecutivos hipotecarios iniciados antes del 31 de
diciembre de ese afio, una vez realizada la reliquidacion del crédito y aplicados
los alivios correspondientes, terminan por ministerio de la ley; (ii) si cumplidas
las anteriores condiciones subsiste un saldo insoluto, deudor y acreedor deben
llegar a un acuerdo de reestructuracion; (iii) a falta de acuerdo, la
reestructuracion debe hacerse directamente por la entidad crediticia, de
acuerdo con los parametros legales, jurisprudencialmente delimitados y, (iv)
cuando cumplidas las anteriores condiciones se advierta por el juez, o que
existen otros procesos ejecutivos en curso contra el deudor, por obligaciones
diferentes, o que no obstante la reestructuracion, el deudor carece de la
capacidad financiera para asumir la obligacion, se exceptua el mandato de dar
por terminado el proceso, el cual continuara, en el estado en el que se
encontraba, por el saldo insoluto de la obligacion.”

PETICION

A los Honorables Magistrados comedidamente solicito se REVOQUE EL AUTO
mediante el cual se niega el mandamiento de pago pretendido a través de la
demanda acumulada de la referencia y se disponga continuar con el tramite
procesal pertinente.

La suscrita recibe notificaciones
E-mail: amtdabogada@gmail.com
Teléfono: 3502713179

Del Sefor Juez, Atentamente,

ANA MARIA TORRES DiAZz
C.C: 1.073.240.448
T.P: 319.313 C.S.J

amtdabogada@gmall.com
1 SU- 787 de 2012 CORTE CONSTITUCIONAL. SALA PLENA.
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