Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C,, veinticuatro {24) de mayo de dos mil veintitrés (2023}
Ref: Incidente de Desacato -Accién de Tutela- de VICTOR MANUEL OVIEDO

ZUNIGA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS. (Rad. No. 2023-0068).

Procede el Despacho a resolver de fondo el incidente de desacato promovido por
el sefior VICTOR MANUEL OVIEDO ZUNIGA, a través de su gestor judicial, en contra
de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

I. ANTECEDENTES:

En primer lugar, se tiene que, el sefior VICTOR MANUEL OVIEDO ZUNIGA,
actuando por conducto de su apoderado judicial, instaurd accién de tutela en contra de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, tras
considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticién, en consonancia con el
debido proceso, dignidad humana y la igualdad.

Dicha accién, fue resuelta de fondo por este Despacho mediante providencia de
data 13 de marzo de 2023, en la que se dispuso el amparo deprecado. Empero, tal
determinacion fue impugnaday en segunda instancia, el Superior a través de la decisién
fechada 30 de marzo de la presente anualidad, revocé lo ordenado por esta Judicatura,
para en su lugar, conceder e] amparo suplicado y disponer a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV que, “en el término

de las cuarentay ocho horas siguientes a la notificacién de esta determinacicdn, establezca e informe la fecha
cierta en la cual procederd con la entrega de indemnizacidn administrativa que ya le fue reconocida a Victor
Manuel Oviedo Zitfiiga, para ser pagada en esta vigencia fiscal. EI desembolso efectivo no podrd exceder los
treinta dfas hdbiles, en los términos precisados en la parte motiva de esta sentencia”.

Ahora bien, el accionante, promovié incidente de desacato alegando que la
entidad encartada, no cumplid la orden de rango constitucional antes citada, en la
medida que, no le informé alguna fecha cierta para el pago de la indemnizacién que le
asiste.

En virtud del mentado incidente, se requirié por auto calendado 14 de abril de
2023, al ente convocado, para que rindiera las explicaciones del caso. No obstante, no
se obtuvo pronunciamiente alguno, lo que conllevé a la apertura del presente tramite
incidental, a través de la providencia adiada 27 de abril hogafio; directriz tal, que se
noticié de manera virtual y personal al extremo accionado, como en estricto derecho
corresponde, tal como se avista en el expediente.

Como consecuencia de lo anterior, la Representante judicial de la Unidad para
las Victimas, informé que, por intermedio de la comunicacién COD LEX 7343544,
dirigida a la direccién de correo electrénico: ABOGADOQS.JURIDICA@YAHOOQ.COM, se le
precisé al actor que, el porcentaje de la medida indemnizatoria, por el hecho de
desplazamiento forzado, serfa incluido en la ejecucién de pago para el mes de julio de
2023, “cuya dispersién de recursos serd el tiltimo dia hdbil de ese mes y su respectiva notificacién del pago
en el transcurso del mes de agosto de 2023, No obstante, el mismo estd sujeto a la validacién que efectué la

Entidad relacionada con el cumplimiento de los requisitos para el acceso de la medida al momento de
ordenarle los recursos. {...)"

Ref! Incldente de Desacato -Accién de Tutela- de VICTOR MANUEL OVIEDO ZUNIGA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. (Rad. No. 2023- 00068).



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

En contraste, el extremo incidentante, replicé el pronunciamiento en mencion,
alegando desconocer la fecha cierta del pago de la medida de reparacién reconocida al
sefior VICTOR MANUEL OVIEDO ZURIGA, en contra via de la orden protectora dictada
por el Ad quem.

Refutd también que, la asercién concerniente a que el pago instado se cumplira
en el transcurso del mes de agosto de 2023, ademas de no obedecer a una fecha cierta
conforme lo ordenado por el Superior Jerarquico, dicho lapso de tiempo supera el
término de 30 dfas habiles impuesto en la determinacién que amparé sus derechos.

Asf, no existiendo medio de prueba pendiente por recaudar, y agotado el tramite
de esta instancia, corresponde emitir la decisién de fondo pertinente, previas las
siguientes,

11. CONSIDERACIONES:

De entrada, recuérdese, que, la persona a quien se le ha tutelado un derecho
fundamental, puede solicitar ante el juez de primera instancia que se declare el
incumplimiento o desacato a la orden judicial dada, en los términos del articulo 52 del

Decreto 2591 de 1991, el cual establece: La persopa que incumpliere lg orden de un [u ez proferida

enie Lrecr ird en ancignabl AY astd mese,

i d
siguientes sf debe revgcarse lg sancidn (...)". Lo subrayado no es del texto.

Ahora, en lo que concierne a la naturaleza juridica del trdmite incidental, la

Honorable Corte Constitucional ha sefialado, que es un tramite especial “ef cual concluye
con un aute que no es susceptible del recurso de apelacién pero que debe ser objeto del grado de jurisdiccién
de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la accién de
tutela es un trdmite especial, preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales; el incidente de desacato procede a solicitud de partey se deriva del incumplimiento de una
orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido establecido por la sentencia que
ha hecho trdnsito a cosa juzgaday emana de los poderes disciplinarios del juez constitucional; (...) el trémite
de incidente de desacato debe respetar las garantias del debido proceso y el derecho de defensa de aquél de
quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede aducir hechos nuevos para sustraerse de su
cumplimiento; el objetivo de la sancidn de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de las
drdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccién de los derechos fundamentales
reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las sanciones penales que pudieran ser impuestas

(.

Del mismo modo, la Alta Corporacidn, clarificd “El sistema juridico tiene prevista una
oportunidad y una via procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provacar
que, en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, las que pueden ser pecuniarias
o privativas de la libertad, segtin lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, El incidente
respectivo, al que se ha referido esta Corporacién en varios fallos, tiene lugar precisamente sobre la base de
que alguien alegue ante el juez competente que lo ordenado por la autoridad judicial con miras al amparo
de los derechos fundamentales no se ha ejecutado, o se ha ejecutado de manera incompleta o tergiversando
la decisién del fallador.”?

En ese orden, huelga decir, que nuestro ordenamiento juridico para no ser
nugatorias las garantfas constitucionales, determina la oportunidad y la via judicial
para obtener el cumplimiento de los fallos, en materia de proteccién de los derechos

! Corte Constitucional C-0367 de 2014.
2 Corte Constitucional T-088 de 1999,
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fundamentales, consagrando también, las sanciones de ley en el evento en que sea
desobedecida la orden impartida.

Por otra parte, en lo que atafle a la valoracién sobre el cumplimiento o
incumplimiento de un fallo de tutela, es menester establecer los siguientes
presupuestos facticos: a) que el cbligado haya sido enterado del contenido del fallo, es
decir, que conocfa de la existencia de la orden judicial, de su sentido y de su
perentoriedad; b) que tenfa claras las consecuencias de la omisién en cumplirlo; c) que
fue enterado de la posibilidad de dar inicio al incidente de desacato, de no cumplir el
fallo dentro del término adicional de cuarenta y ocho horas que consagra el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991, inciso segundo; y, d) que, pudiendo, no hizo todo lo exigible
para que el fallo tuviese cumplido efecto.

Sumado a lo eshozado, apropiado es rememorar a su vez que, *{...) en punto con el
cumplimiento de una orden de tutela, es necesario distinguir dos hechos que corren paralelamente, pero
que por esto no pueden confundirse. Asf, uno estd constituido por la necesidad de alcanzar el cumplimiento
de la sentencia, propésito indiscutible dada la autoridad del fallo judicial, y otro, relacionade con la
tram:tac:dn de! mcm‘ente de desacato dirigido a sancronar al mfmctar de la orden emitida en el fallo

Wmuﬂmmmﬂmm En este sentrdo !a Corte Constltucronal se ha

pronunciado en los siguientes términos: “..pueden coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de la orden y
el trdmite del desacato, pero no se pueden canfundir el uno (cumplimiento del faHo) con e! otro (el trdm:te
de desacato) Tra dndose i j

A la Juz del anterior marco normativo y jurisprudencial, y descendiendo al sub
lite, advierte este Estrado que, segiin lo sefialado por la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, 1a reparacién administrativa que le fue
reconocida al sefior VICTOR MANUEL OVIEDO ZUNIGA serarelacionada “..en los procesos
de cruces y trdmites tendiente edg i a eje ion de pago para el mes d lio de
2023 ...cuya dispersidn de recursos serfa el iltimo dia hdbil de ese mes y su respectiva noaf' feacién

del pago de la medida de indemnizac:dn se Hevarci a cabo en el transcurso def mes de agosto de
2023..5u

Mas sin embargo, el reparo del actor est4 relacionado con que la autoridad
accionada, desconocid el fallo de tutela proferido en segunda justicia por el H. Tribunal
Superior, al no precisar una fecha concreta de pago de la indemnizacién administrativa
que ya le fue reconocida para esta vigencia fiscal, y que la misma, en todo caso, no podria
exceder los treinta dfas habiles, ya fenecidos.

En ese sentido, es menester resaltar que, como es sabido, la tarea del juez que
instruye un incidente de desacato, se circunscribe a verificar si efectivamente gx'itié

incumplimiento parcial ora integral de la orden dictada en la sentencia, y en qué
término debia ejecutarse la misma.

3 Sentencia T-763 de 1998.

Ref: incidente de Desacato -Acclén de Tutela- de VICTOR MANUEL OVIEDO ZUNIGA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION ¥
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. (Rad. No, 2023- 00068).



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Conforme a lo descrito, considera esta Judicatura que la instruccién dada por el
Superior, a la entidad reconvenida, no implicaba una cuestién distinta a que se noticiara
al promotor del amparo: 1) fecha cierta del pago de la reparacién reconocida, y que,

ue el desembolso efectiv brepasara los 30 dias habiles siguientes

notificacion del fallg*.

Luego entonces, en la tramitacién sumaria que adelantd el tutelante, de modo
alguno se debatid sobre la procedencia o no del monto resarcitorio, puesto que el
mismo, e fue debidamente reconocido par ta_vigencia, en orden de
priorizacidn, en razén de su delicada condicién clinica, faltando sélo por definir, la
fecha de pago y el desembolso de dicha suma indemnizatoria, de la que ya es
titular, mas alla de toda duda.

Dicho lo expresado en precedencia, y tras realizarse el juicio subjetivo’ de
incumplimiento, colige este Estrado, que la Unidad encartada, en verdad, no ha acatado
en forma {ntegra al fallo de tutela proferido en segunda instancia, el 30 de marzo de
2023, notificado a los intervinientes desde el 10 de abril hogafio, puesto que, la
accionada se sustrajo de brindar un dia exacto para el pluricitado pago y ademds
de ello, a la data de emisi6n de esta decisidn, se encuentra superado el plazo de los
30 dias habiles, sin que se hubiere acreditado el desembolso de dicho auxilio,
proceder este que la entidad convocada, no logré justificar de manera racional y
coherente y que vulnera los derechos del actor, en consideracion al contexto del asunto
que nos ocupa.

Y es que si bien, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, tiene implementadas unas alternativas de accién para la entrega
efectiva de la indemnizacién, en el caso de autos, el Tribunal Superior de este Distrito,
fue claro en sefialar el término (30 dias), en que debfa hacerse la compensacién
econémica reconocida al amparado, por razon de las circunstancias de vulnerabilidad
extrema que convergen en el presente medio de control. De ahf que, resulta inaceptable
que la entidad tutelada, dilate el cumplimiento de la orden constitucional ya resefiada,

4 “de conformidad con los lineamientos dados por la Corte Constitucional, en sentencia T028 de 2018",

5 Sobre el particular, se debe tener en cuenta gue, en el trimite del desacato es necesario demostrar [a responsabilidad subjetiva
en el incumplimiento del fallo de tutela. Asi, ]a Honorable Corte Constitucional, ha depurade en miltiples ecasiones que “ef juez de
tutela af tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a
demostrar la responsabilided subjetiva de quien incurre en desacate, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la
negligencia de la persona que desconocid el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la responsabilidad por el s6lo
hecho del incumplimiento, De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacién de determinar a partir de la verificacién de la existencia
de responsabilidad subjetiva del accionado cud! debe ser Ia sancidén adecuada - proporcionada y razonable - a los hechos. De acuterdo
con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato un mecanismo de coercién que surge en virtud de las facultades
discipiinaria de los jueces a partir de las cuales pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los
principios del derecho sancionador, En este orden de ideas, slempre serd necesario demostrar que el incumplimiento de la orden fue
producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del accionade, es decir, debe haber negligencia comprobada de la
persona para el incumplimiento del fallo, quedando eliminada la presuncién de la responsabilidad por el sélo hecho del
incumplimiento. En este punto cabe recordar que, la mera adecuacién de ia conducta del accionado con base en la simple y elemental
relacién de causalidad material conlleva a lo utilizacién del concepto de responsabilidad objetiva, la cual estd prohibida por la
Constitucin y la Ley en materia sancionatoria. Esto quiere decir que entre el comportamiento de! demandado y el resultado siempre
debe mediar un nexo cousel sustentado en la culpa o el dolo. De igual manera, la Alta Corporacién, ha indicade que el
“incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicidn de la sancién, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo
de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela. En consonancia con lo anterior, la Corte ha precisado que en el momento de
analizar si existié o no desacato deben tenerse en cuenta situaciones especiales que pueden constituir causales exonerativas de
responsabilldad, aclarando que no puede imponerse sanclén cuande: “(i} la orden Impartida por el Juez de tutela no ha sido
precisa -porque no se determind quien debe cumplirla o su contenido es difuso y, (il) cuando el obligado de buena fe quiere
cumpilr Ia orden pero no se le ha dade la oportunidad de hacerlo (sentencias T-1113 y T-368 de 2005). Este Tribunal concluye
que el juez del desacate debe verificar si efectivamente se incumplid la orden de tutela impartida v, de ser asl, tiene que determinar si
el mismo fue total o parcial, identificando las razones por las cuales se produjo, con el fin de establecer las medidas necesarias para
proteger efectivamente el derecho y si existié responsabilidad subjetiva de la persona obligada. Finalmente, si la encontrare probada
deberd imponer la sancldn adecuada, proporcionada y razonable en relacion con los hechos. - Resaltado fuera del texto-. (Corte
Constitucional. T-275 de 2015)
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en menoscabo de las victimas que, como en este asunto, ya cumplieron con todo el
trémite administrativo propio, no faltando ninguna gestién diferente a la acreditacién
del pago de la respectiva ayuda humanitaria.

Asf pues, como quiera que la accionada no ha hecho realidad el beneficio
reconocido al sefior OVIEDO ZUNIGA, en los precisos términos de la orden extendida en
la determinacién objeto del presente tramite y de la que se persigue el cumplimiento,
como tampoco, ha procurado dar celeridad a las gestiones que le competen para
garantizar el postulado constitucional, -pues de ello no hay evidencig-, se impone dar
aplicacién modulada a las sanciones inmersas en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991,
en observancia a lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-652 de 2010,

segun la cual: el objetivo de la sancidn de arresto y multa por desacato es el de lograr la eficacia de las
érdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva proteccién de los derechos fundamentales
reclamados por los tut
{..) Ahora, sif
disuadi

3. Como corolario, este Despacho, sin mas elucubraciones, por no ser ellas
necesarias, sancionard a la sefiora MARIA PATRICIA TOBON YAGARi (C.C. No.
43.278.721), en calidad de Directora General de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTERGAL A LAS VICTIMAS, exclusivamente, con MULTA equivalente
a cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes, a favor de la Rama Judicial -
Consejo Superior de la Judicaturd, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con
destino al Fondo para la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia (Art. 9 de la Ley 1743 de 2014).

IV. RESUELVE:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

VL. RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONASE por desacato a la sefiora MARfA PATRICIA TOBON
YAGARI (C.C. No. 43.278.721), en calidad de Directora General de la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTERGAL A LAS VICTIMAS, en razén del
incumplimiento del fallo de tutela de segunda instancia proferido el dia 30 de marzo de
2023.

SEGUNDO: En consecuencia, IMPONGASE MULTA (exclusivamente),
equivalente a cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes, a la sefiora
MARIA PATRICIA TOBON YAGARI (C.C. No. 43.278.721}, en calidad de Directora
General de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTERGAL A LAS
VICTIMAS, la cual debera cancelar dentro de los diez (10) dfas siguientes a la ejecutoria
de esta providencia, a favor de la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura,
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestién y Bienestar de la Administracién de Justicia (Art. 9 de la
Ley 1743 de 2014). En caso de incumplimiento, dese estricta aplicacién al Art. 10
de la Ley 1743 de 2014, oficiando en la forma y términos resefiados en esa
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disposicién normativa.

TERCERO: REMITASE la presente actuacién al H. Tribunal Superior de Bogota
~Sala Civil-, para que se surta la consulta de esta decisién. Déjense las constancias
sobre el particular.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta determinacién a las partes intervinientes por el
medio mas expedito y eficaz, en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991. D¢jense las constancias sobre el particular.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

La Juez®

6 i presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los artfculos 1y 11 del Decretn 491 calendado 28 de marzo
de 2020; y demds normatividad concordante.
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