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1 Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Ref: ACCION DE TUTELA de MARIA LUZ ALBA NOVOA PENA contra el BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A. el JUZGADO VEINTICOHO (28) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, el JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA, la empresa SISTEMCOBRO S.A.S., ¢l parqueadero LA
OCTAVA y la sefiora CONSTANZA PUENTES TRUJILLO (en calidad de representante
legal del parqueadero en cita y/o quien hagas sus veces). (Rad. No. 2023-0187).

Procede este Despacho a decidir laaccién de tutela incoada por la senora MARIA
LUZ ALBA NOVOA PENA, en contra del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A.,
el JUZGADO VEINTICOHO (28) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, el JUZGADO DOCE
(12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, la empresa
SISTEMCOBRO S.A.S,, el parqueadero LA OCTAVA y la seiiora CONSTANZA PUENTES
TRUJILLO (en calidad de representante legal del parqueadero en cita y/o quien haga
sus veces).

1. ANTECEDENTES:

Como fundamento del petitum expuso la accionante, en suma que, cuenta con 61
arnios de edad y que, en el aio 2018, el Banco BBVA, inco6 una demanda ejecutiva en su
contra, radicada con el No. 28-2018-00095, dentro de la cual, se ordené el embargo y
secuestro del automotor de placas RKT-816, de su propiedad, siendo retenido el
rodante en cita, el 17 de octubre de 2019, permaneciendo su vehiculo desde esa data,
inmovilizado en el parqueadero La Octava.

Relaté que, con posterioridad, la deuda fue cedida a Sistemcobro S.A.S., con quien
celebré un acuerdo de pago que dio lugar a la terminacién del juicio compulsivo, por lo
que, el Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad, ordené la
entrega del precitado vehiculo, a su favor.

Indicé que, no obstante lo anterior, el Parqueadero La Octava, emitié una cuenta
de cobro, por concepto del aparcamiento del automotor, negandose rotundamente a la
entrega del mismo, hasta tanto se cancele dicha cuenta, que arroja un total de
$12.487.860.00, equivalente a 798 dias, por $13.000, diarios, mas $120.000, por el
servicio de grua.

Concluyd que, ha insistido en varias ocasiones, en la entrega de su vehiculo, tras
haber pagado la totalidad del crédito, y que, el cobro efectuado por el Parqueadero La
Octava, es ilegal en tanto que, en su sentir, tales emolumentos, deben ser sufragados
por la Rama Judicial.

I1. PETICION:

Apoyada en los hechos antes relacionados, solicita la accionante, que se amparen
sus derechos fundamentales a la dignidad humana en consonancia con la libertad, la
familia, la intimidad, el buen nombre, el debido proceso y a la vivienda; y, en
consecuencia, se conmine a los accionados, a brindar una solucion de fondo a fin que le
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sea reintegrado el automotor de placas RKT-816, cautelado al interior del proceso
radicado con el No. 28-2018-00095, que se termind por pago total. Asi mismo, pretende
la impulsora que se requiera a la entidad Sistemcobro S.A.S., para que, con cargo a su
poliza, cancele los gastos de bodegaje respectivos.

L. ACTUACION PROCESAL:

Repartida la accion constitucional objeto de analisis a esta Oficina Judicial,
mediante proveido adiado nueve (09) de junio del afio que avanza, se admitio la misma;
vinculandose alli de manera oficiosa a la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Concomitantemente, se dispuso la notificacién del entes accionados, como también del
vinculado, por el medio mas expedito.

Asi, en su debida oportunidad, la Titular del JUZGADO DOCE (12) CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, asevero que, dentro del
proceso referido en el pliego tutelar, se emitié auto el 02 de marzo de 2020, decretando
su terminacidén por pago total de la obligacién, y ordenandose entre otros asuntos, el
levantamiento de las cautelas practicadas. Agregé que, en cumplimiento de ello, el 02
de junio de 2020, se elaboraron los oficios dirigidos a la Secretarfa de Movilidad, a la
Sijin, y al Parqueadero La Octava, misivas que fueron retiradas por la parte demandada,
el 1° de septiembre de 2020.

Explicé que, por proveido datado 23 de abril del afio 2021, se le reitero al
Parqueadero en mencién, que debfa efectuar la entrega del rodante, a la demandada
(aquf tutelante), y que, en lo concerniente al bodegaje, contaba con las vias pertinentes
para el cobro de dicho rubro.

Anoté que, mas adelante, a solicitud de la ejecutada, se requirié de nuevo al
Parqueadero La Octava, para que diera cumplimiento a la directriz impartida, so pena
de imponerse las sanciones pecuniarias de ley y de compulsar copias a la Fiscalia
General de la Nacion, ocasion en la que también se le advirtié que, no contaba con el
derecho de retencion del vehiculo, debiendo aplicar las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura.

Afirmo que, con posterioridad, se profirié auto de fecha 16 de junio de 2022,
requiriéndose de nuevo al Parqueadero La Octava, para que acatara las dérdenes antes
compiladas, y que, se encuentra a la espera que dicho establecimiento, emita una
respuesta.

A su turno, la empresa SISTEMCOBRO S.A.S., (hoy Systemgroup S.AS.),
puntualizé que, el proceso radicado con el No. 2018-00095, impulsado para el recaudo
de las obligaciones que se encontraban a cargo de la accionante, se termin6 por pago
total, mediante auto de fecha 02 de marzo de 2020, y que, los oficios de desembargo,
deben ser retirados por el extremo pasivo.

De otro lado, el parqueadero LA OCTAVA, comentd que, en momento alguno, se
opuso a la entrega del vehiculo en cuestién, y que, ademas, no es ese estahlecimiento,
sino, el Consejo Superior de la Judicatura, quien cada afio, estipula las tarifas por la
custodia de los automotores inmovilizados por orden judicial.
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Adicioné que, ala fecha, el rodante en comento, se encuentra bajo el cuidado del
sefior Ancizar de Jesis Garcia Valencia, como asi se notifico al Despacho, mediante el
memorial presentado el 29 de marzo de 2023.

A suvez, la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
DEEJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, arguyé que, ha dado cabal cumplimiento
a las érdenes proferidas al interior del proceso radicado con el No. 028-2018-00095, y
que, a la data, no tiene ningin tramite pendiente a su cargo, dentro de tal accion.

Finalmente, se tiene que, el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA,, el
JUZGADO VEINTICOHO (28) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, y la sefiora
CONSTANZA PUENTES TRUJILLO (en calidad de representante legal del parqueadero
en cita y/o quien haga sus veces), en el término dado para que rindieran los informes
del caso, guardaron silencio.

Agotado el tramite de esta instancia, corresponde emitir la decisién de fondo
pertinente, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES:

1. Marco legal:

De entrada, vale la pena recordar, que el articulo 86 de la Constitucién Politica,
en concordancia con el canon 1° del Decreto 2591 de 1991, establecid que toda persona,
por si misma o por quien actiie en su nombre, podra interponer una accién de tutela
para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares. En ese ultimo
caso, en los eventos sefialados en la ley.

Adicionalmente, se tiene, que la naturaleza de la accion de tutela es residual o
subsidiaria, lo que significa que Gnicamente procederd cuando el afectado carezca de
otro medio de defensa judicial, salvo cuando se ejercite como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

2. Del caso en concreto.
2.1. Problema juridico.

El aspecto a dilucidar en esta oportunidad, se circunscribe en determinar en
primer lugar, la procedencia o no de la accién de la referencia; y en caso afirmativo, si
el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A,, ora los Juzgados VEINTICOHO (28)
CIVIL MUNICIPAL, DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
ambos de esta ciudad, la empresa SISTEMCOBRO S.A.S,, €l parqueadero LA OCTAVA,
y/ola seiiora CONSTANZA PUENTES TRUJILLO (en calidad de representante legal del
parqueadero en cita y/o quien haga sus veces), vulneraron o no, los derechos
fundamentales a la dignidad humana en consonancia con la libertad, la familia, la
intimidad, el buen nombre, el debido proceso y la vivienda de la sefiora MARIA LUZ
ALBA NOVOA PENA, ante la falta de entrega del rodante de placas RKT-816,
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inmovilizado al interior del proceso radicado con el No. 028-2018-00095, actualmente
terminado por pago total de la obligacion.

2.2. De la procedencia de la accion de tutela.

Reiteradamente se ha sostenido por la jurisprudencia, que la finalidad de la
accion de tutela, es amparar, corregir o prevenir los actos u omisiones de las
autoridades publicas, que impliquen la violacién o amenaza de los derechos
constitucionales plenamente establecidos, lo cual se hace extensivo contra particulares,
cuando de ellos proviene la conducta mediante la cual se quebranta el derecho o se
atenta contra él, si su actividad afecta grave y directamente el interés general, o el
solicitante se encuentra en estado de subordinacion o indefensién, conforme lo prevé
el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

De esta suerte que, la accion de tutela no ha sido instituida para provocar la
iniciacion de procesos o tramites alternativos o sustitutivos de los ordinarios o
especiales, o de las actuaciones que deban surtirse dentro de los mismos, ni para
modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni para
crear instancias adicionales a las existentes, como tampoco para reemplazar los
recursos ordinarios o extraordinarios establecidos en el ordenamiento ritual, que
dejaron de impetrarse, o que ain no se han interpuesto, segun fuere el caso, sino que
tiene el propasito claro y definido, estricto y especifico, que el propio Articulo 86 de la
Constitucion Politica recoge.!

2.2.1. Descendiendo al caso sub examine, en primer lugar se tiene que, la
promotora del amparo, pretende a través de esta tramitacion, la entrega incondicional
del vehiculo de placas RKT-816, y que, los gastos de bodegaje, por el periodo en que
permaneci¢ inmovilizado el automotor, sean a cargo de la péliza de la entidad
Sistemcobro S.A.S.

Ahora bien, para la resolucién del asunto sometido a consideracién, se ha de
indicar que, el Juzgado de Ejecucién encartado en consuno con su Oficina de Apoyo, con
miras a efectivizar la entrega del vehiculo cautelado dentro del proceso radicado con el
No. 028-2018-00095, procedid el 1° de septiembre de 2020, a elaborar el oficio No.
15381, dirigido al Parqueadero La Octava, conminandolo a la entrega del rodante de
placas RKT-816, a favor de la senora MARIA LUZ ALBA NOVOA PENA; alli mismo se le
requirié a su vez, para que diera cumplimiento a la Resolucién No. 9540 del 19 de

1 En relacion con lo enunciado, dijo la Honorable Corte Constitucional: Lo accion de tutela constituye un mecanismo de orden
constituctonal encaminado a la proteccidn en forma inmediata y directa de los derechos constitueionales de las personas, cuando éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accidn v omisidn de una autoridad ptblica o de particulares en los casos legalmente
sefialados. Como es bien sabido dicho (nstrumento judicial tiene cardcter subsidiario y excepcional, de manera que ella solamente
podrid ser gjercida cuando guien la interponga no tenga a su disposicion otro medio de defensa y, en el evente de que exista, sea
necesarin decretar el amparo en forma transitorio para evitar que se produzea un perjuicio frremediable, el cual debe estar
dehidamente acreditndo en el proceso respective. De ahi gue sea necesarin advertir que la accidn de tutelo no fue erigida por el
Constituyente de 1991 para dirimir derechos litigiosos emanados de la interpretacion de la ley, ni resolver conflictos judiciales cuyas
competencias se encucntran pienamente establecidas en nuestro ordenamicnto juridico, pues elio equivaldria a llegar a la inaceptable
conclusion de que el fuez de tutela puede sustituir al fuez ordinaria en la definicion de dichas diferendos, salva, desde luego, cuandn se
configura la violacion de los derechos constitucionales fundamentales y sea inminente I existencia de un perjuicio irremediable, en
cupo evento es procedente tutelar los derechos conculcades o amenazadoes, mientras la jurisdiccidn competente decide de fondo la
correspondiente controversia. Es evidente gue la accidn de tutela constituye un instrumento democrdtico con que cuentan los
ciudadanos para reclamar ante los jueces dicha proteccidn de sus derechos constitucionales, pero de la cual, en razén a su
excepcionalidud, no puede nbusarse ni hacerse uso cuando existnn otros medios fudiciales iddneos para lo definicion del conflicto
asignado a los jueces ordinarios con el propdsite reiteradn de ohtener, entre otros consideraciones, un pronunciomientn mds dgil v
expedita.” (sentencia No. T-340 de 1997)
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noviembre de 2018, que establece las tarifas de parqueo para los vehiculos
inmovilizados en virtud de una orden judicial.

De cara a lo anterior, el Parqueadero La Octava, mediante correo electronico
remitido el 12 de marzo de 2021, solicité informacién sobre la persona que debia
hacerse responsable del pago, situacién que condujo a la emisién del auto adiado 23 de
abril de 2021, por medio del cual, se le precisé de un lado que, el rodante tantas veces
citado, debfa ser entregado a la aqui accionante, y por otro extremo, que para la
cancelacion del servicio de bodegaje, contaba con las vias pertinentes para cobrar dicho
rubro a quien considere deudor del referido concepto.

Mis adelante, a través del escrito adiado 27 de mayo de 2021, la tutelante, a
través de su gestor judicial, insistié en la entrega de su automotor, conforme lo
establecido en el Art. 308, numeral 4° del C. G. del P.; fue por ello que, por auto del 23
de noviembre de 2021, se requirio de nuevo al Parqueadero La Octava, en aras que,
explicara las razones por las cuales, no habia dado estricto cumplimiento a lo ordenado

por el Despacho, advirtiéndose alli que, (...} si bien este Despacho no patrocina la cultura del no
pago, cuenta con las vias judiciales para cobrar los rubros por concepto del servicio de bodegaje, sin que
cuente con dereche de retencion para no hacer entrega del vehiculo por el no pago del aludido importe; a
la par deberd tener en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura -Direccién Ejecutiva Seccional de
Administracién Judicial de Bogotd Cundinamarca, expidid la Resolucidn 3540 del 19 de noviembre de 2018,
(...) rigiendo en la actualidad por dicho concepto, la Resolucién No. DESAJBOR21-31, por ende, se le insta

para que aplique dichas tarifas. Asi mismo, deberd informar una vez se realice la entrega”. Para tal
efecto, se libré la misiva No. 0-1121-4224, del 24 de noviembre de 2021, noticiada de
manera electronica, el dia 24 de noviembre de 2021.

Con posterioridad, y ante el silencio del establecimiento en mencion, se profirio
el proveido fechado 16 de junio de 2022, instindosele de nuevo al Parqueadero, para
que acatara las ordenes antes emitidas, so pena de iniciar las acciones respectivas,
motivo por el que se elabord el oficio No. 00ECM-0423PSR-5161, adiado 11 de abril de
2023, remitido de manera digital el 26 de mayo siguiente.

En este contexto, resulta evidente la improcedencia de la accién que nos ocupa,
araiz de la prevalente subsidiariedad que reviste la stiplica constitucional. Y ello es asi
por cuanto las tarifas del PARQUEADERO LA OCTAVA, mal pueden ser objeto de
discusién porvia de tutela, como tampoco lo puede ser, la entrega del vehiculo de placas
RKT-816, en tanto que, a no dudar, cualquier inconformidad sobre el tépico, debe
alegarse ante el Juez de conocimiento del proceso ejecutivo que ordené la medida
cautelar y su posterior levantamiento.

Mirese al respecto que, las providencias emanadas del Juzgado 12° Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias, que han resuelto sobre la entrega del tantas veces
enunciado automotor, no han sido objeto de reproche alguno por la convocante,
omisién esta que impide la excepcional intervencion del juez de tutela. Aunado a ello,
no es admisible que, a través de este especial mecanismo, se defina lo concerniente a
los gastos de parqueadero, pues ello, iterase, es del resorte del juez natural, quien por
demas, debe velar por el cumplimiento de las numerosas érdenes judiciales que ha
emitido, con el propésito de materializar la entrega del automotor objeto de esta queja
constitucional.
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Amén de lo comentado en precedencia, memérese que, la accién de tutela,
cuando tiene por fin controvertir actuaciones judiciales, sdlo resulta procedente si las
mismas constituyen una via de hecho, es decir, cuando su proceder es arbitrario y
distante de toda razonabilidad, sin que el afectado cuente con otro medio de proteccion
judicial, mas sin embargo, las resoluciones del juez ejecutor de la sentencia, no se
traducen en antojadizas ni mucho menos tienen la entidad suficiente para configurar la
mencionada via de hecho.

Adviértase también que, este amparo, no se erige como una tercera instancia
para controvertir los supuestos de hecho y de derecho respecto de los cuales, ya hubo
pronunciamiento por parte de los jueces naturales del caso. Sobre este punto, véilido es

sefalar que, “La accién de tutela no ha sido concebida como un instrumento para sustituir los demds
medios de defensa judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar lo
contrario seria admitir que el juez constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la
Constitucidn, tarea que comprende tamhbién la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
poresa que esta Corte establecio que dentro de las labores que le impone la Constitucicn "estd la de sefialarle
a la accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los
derechos fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las jurisdicciones
establecidas. "

Pero como si lo esbozado fuera poco, no se evidencia por parte del Juzgado, en el
dosier y en particular, en las documentales que acompanan el escrito inicial, la
existencia efectiva de un perjuicio irremediable, que permitiese el ejercicio de la accién
constitucional en forma transitoria. Y es que, aunque la Corte Constitucional en
diferentes ocasiones, ha sostenido que la prueba sobre la configuracion del comentado
perjuicio irremediable, no estd sometida a rigurosos formalismos o términos
sacramentales, si ha exigido un minimo de diligencia del afectado, de modo que el
fallador pueda comprobar su configuracioén, sin que sea suficiente para ello la mera
manifestacion de su existencia.

3. Por lo dicho, sin mayores elucubraciones, se denegara la tutela de la
referencia.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia, y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGASE por improcedente, la accién constitucional impetrada por
MARIA LUZ ALBA NOVOA PENA, por las breves pero potisimas razones contempladas
en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

Z Sentencia T-262/98 M.F. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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TERCERO: La presente decisién podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno, ENVIESE la actuacién a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

____._- : _'_‘___/’

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez3

2 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracidn a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020, y demds normatividad concordante.

Ref: ACCION DE TUTELA de MARIA LUZ ALBA NOVOA PERA contra el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA S.A., el JUZGADO
VEINTICOHO (28) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, el JUZGADO DOCE (12) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, In empresa SISTEMCOBRO 5.A.S., el parqueadero LA OCTAVA y lu sefiora CONSTANZA PUENTES TRUIILLO (en

calidad de representante legal del parqueadero en cita y/o quien haga sus veces. Rad. No. 2023-00187.



