Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogoté D.C., veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Ref.: ACCION DE TUTELA -incidente de desacato- de la sefiora DYANA
ROSARIO ARENAS NINO, contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y el
ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A - ESIMED (quien actita por conducto de
su liquidador OSCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA). (Rad.No.2023-050).

Procede el Despacho a resolver de fondo el incidente de desacato promovido
por la sefiora DYANA ROSARIO ARENAS NINO, a través de su gestor judicial, en
contra de ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A - ESIMED (quien actia por
conducto de su liquidador OSCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA).

I. ANTECEDENTES:

En primer lugar, se tiene que, la seflora DYANA ROSARIO ARENAS NINO,
actuando por conducto de su apoderado judicial, instaurd accién de tutela en contra
de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y de la sociedad ESTUDIO E
INVERSIONES MEDICAS S.A - ESIMED (quien actiia por conducto de su liquidador
OSCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA), tras considerar vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso en consonancia con el minimo vital y de peticién.

Dicha accién, fue resukelta de fondo por este Despacho mediante providencia de
data 10 de abril de 2023, en la que se concedié el amparo suplicado, ordendndose en
consecuencia a la sociedad ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A - ESIMED (quien
actia por conducto de su liquidador OSCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA),

textualmente que (...} que dentro del término improrrogable de cuarenta y ocho (48} horas, contadas
a partir de la comunicacién de la presente decisién, si aitn no lo ha hecho, proceda a contestar de fondo y
en su integridad, la peticidn radicada el dfa 12 de diciembre de 2022; debiéndose notificar en debida

forma la respuesta a la petente”, A su turno, se denegd la proteccién de los derechos
fundamentales al debido proceso en consonancia con el mfnimo vital, por las razones
consignadas en la aludida providencia. Tal determinacién fue confirmada por el
Superior, a través de la sentencia dictada el 09 de mayo de 2023.

Ahora bien, la parte accionante, promovi6 incidente de desacato alegando que,
el liquidador de la sociedad ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A - ESIMED, no
acato, dentro del término concedido, la orden de rango constitucional antes citada.

En virtud del mentado incidente, se procedid, en auto del 07 de noviembre de
2023, a declarar por segunda vez la apertura del trémite incidental, corriéndose
traslado del mismo, por el término de 3 dfas, a ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS
S.A. -ESIMED (quien actiia por conducto de su liquidador GSCAR FELIPE OSORIO
GAVIRIA), para que ejerciera su derecho de defensa.

La prenombrada determinacién, fue enterada al accionado, a través de los
medios a saber: 1) Correo electrdnico: notificacionesjudiciales@esimed.com.co,
inmerso en el certificado de existencia y representacién legal de aquella entidad,
obteniéndose constancia de entrega efectiva; 2) Telegramas dirigidos a las direcciones
fisicas: Autopista Norte No. 93-95 Piso 1° Autopista Norte No. 108-27 Torre 3 Piso
4% Av. Cra. 9 No. 113-52 Oficina 1901, todas de la ciudad de Bogotd; Y, 3)
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Publicacién de las actuaciones en el micrositio web de este Estrado Judicial, el dia 10
de noviembre del afio que avanza.

Asimismo, obra informe de la misma calenda, emanado del sefior Guillermo
Alfredo Cadena Sanchez, vinculado a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles
Circuito de Ejecucion de Sentencias, en el cargo de Asistente Administrativo Grado 5°,
quien se desplazé directamente a las direcciones Carrera 9° No. 113-52, Oficina
1901; Autopista Norte No. 108-27, Torre 3 Piso 4; Autopista Norte No. 93-95, de
esta circunscripcion, sin lograr algin resultado positivo en punto con la intimacién
de la entidad encartada.

En ese sentido, no existiendo medio de prueba pendiente por recaudar, y
agotado el trdmite de esta instancia, corresponde emitir la decisién de fondo
pertinente, previas las siguientes,

11. CONSIDERACIONES:

De entrada, recuérdese, que, la persona a quien se le ha tutelado un derecho
fundamental, puede solicitar ante el juez de primera instancia que se declare el
incumplimiento o desacato a la orden judicial dada, en los términos del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, el cual establece: La persona gue incumpliere la orden de un {uez

proferida con base en el presente Decreto, incurrird en desacato sancionable con qrresto hasta de seis (6}
meses v mgltg de zer'ngg {202 ,sg!grgg,s minimos mensuales, ( ) "LQ ,sg g[dﬂ serd zmpugsm por el mismo

dias siguientes si debe revocarse ia sgacrdn [...]". Lo subrayado no es del texto.

Ahora, en lo que concierne a la naturaleza juridica del tramite incidental, la

Honorable Corte Constitucional ha sefialado, que es un tramite especial “ef cual concluye
con un auto que no es susceptible del recurso de apelacion pero que debe ser objeto del grado de
jurisdiccidn de consulta en efecto suspensivo si dicho auto es sancionatorio. Todo lo cual obedece a que la
accion de tutela es un trdmite especial, preferente y sumario que busca la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales; el incidente de desacato procede a solicitud de parte y se deriva del
incumplimiento de una orden proferida por el juez de tutela en los términos en los cuales ha sido
establecido por la sentencia que ha hecho trdnsito a cosa juzgada y emana de los poderes disciplinarios
de!l juez constitucional; (...} el trdmite de incidente de desacato debe respetar las garantias del debido
proceso y el derecho de defenso de aquél de quien se afirma ha incurrido en desacato, quien no puede
aducir hechos nuevos para sustraerse de su cumplimiento; el objetive de la sancidn de arresto y multa por
desacato es el de lograr la eficacia de las érdenes impartidas por el juez de amparo para la efectiva
proteccién de los derechos fundamentales reclamados por los tutelantes, por lo cual se diferencia de las

sanciones penales que pudieran ser impuestas (...},

Del mismo modo, la Alta Corporacién, clarificé “El sistema juridico tiene prevista una
aportunidad y una via procesal especifica para obtener que los fallos de tutela se cumplan y para provocar
que, en caso de no ser obedecidos, se apliquen sanciones a los responsables, las que pueden ser pecuniarias
o privativas de la libertad, segiin lo contemplan los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991 El
incidente respectivo, al que se ha referido esta Corporacién en varios fallos, tiene lugar precisamente sobre
la base de que alguien alegue ante ef juez competente que lo ordenado por la autoridad judicial con miras
al amparo de los derechos fundamentales no se ha gjecutado, o se ha efecutado de manera incompleta o

tergiversando la decisién del fallador.”?

En ese orden, huelga decir, que nuestro ordenamiento juridico para no ser
nugatorias las garantfas constitucionales, determina la oportunidad y la via judicial
para obtener el cumplimiento de los fallos, en materia de proteccién de los derechos

1 Corte Constitucional C-0367 de 2014,
2 Corte Constitucional T-088 de 1999,
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fundamentales, consagrando también, las sanciones de ley en el evento en que sea
desobedecida la orden impartida.

Por otra parte, en lo que atafie a la valoracidon sobre el cumplimiento o
incumplimiento de un fallo de tutela, es menester establecer los siguientes
presupuestos facticos: a) que el obligado haya sido enterado del contenido del fallo, es
decir, que conocfa de la existencia de la orden judicial, de su sentido y de su
perentoriedad; b} que tenia claras las consecuencias de la omisién en cumplirlo; ¢)
que fue enterado de la posibilidad de dar inicio al incidente de desacato, de no cumplir
el fallo dentro del término adicional de cuarenta y ocho horas que consagra el artfculo
27 del Decreto 2591 de 1991, inciso segundo; y, d) que, pudiendo, no hizo todo lo
exigible para que el fallo tuviese cumplido efecto.

Sumado a lo esbozado, apropiado es rememorar a su vez que, “f...) en punto con el
cumplimiento de una orden de tutela, es necesario distinguir dos hechos que corren paralelamente, pero
que por esto no pueden confundirse. Asi, uno estd constituido por la necesidad de alcanzar el cumplimiento
de la sentencia, propdsito indiscutible dada la autoridad del fallo judicial, y otre, relacionado con la
tram:tac:én del incidente de desacato dirrgrdo a sancwnar a[ mfmctor de la orden emitida en el faHo El

ELCQEMWMMMW En este sentido la Corte Consntucwnai se ha

pronunciado en los sigufentes términos: “..pueden coexistir al mismo tiempo el cumplimiento de la ordeny
el trdmite del desacato, pero 1o se pueden confundir el uno (cumphm:ento de! faHo) con eI otro (el trdmrte
de desacato)

A la luz del anterior marco normativo y jurisprudencial, y descendiendo al sub
lite, advierte este Estrado que, la conducta de la sociedad accionada, representada en
este asunto por el sefior OSCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA, en su condicién de
Liquidador de ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. -ESIMED, ha sido incuriosa
frente a la orden emanada por este Juzgado, ratificada en su integridad por el H.
Tribunal Superior de Bogot4, pues, pese a encontrarse plenamente enterado -por todos
los medios que se tuvieron al alcance- de ]a apertura del incidente de desacato del epigrafe,
no ha acreditado el cumplimiento de la directriz inmersa en el fallo constitucional.

Muy por el contrario, el referido ente accionado, quien actiia a través de su
agente liquidador, ha guardado absoluto silencio de cara a cada uno de los
requerimientos realizados, permaneciendo en vilo la proteccién al derecho
fundamental de peticion vertida en el fallo de tutela que se profiri6é desde el pasado 10
de abril, imponiéndose, por lo tanto, sin mayores prolijos, dar aplicacién a las
sanciones inmersas en el Art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

3. Como corolario, este Despacho, sin més elucubraciones, por no ser ellas
necesarias, sancionara nuevamente al sefior OSCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA, (C.C.
No. 80135094) en su calidad de Liquidador de la sociedad ESTUDIO E INVERSIONES
MEDICAS S.A. -ESIMED, empero en esta ocasién, con ARRESTO por el término de tres
(03) dias, y con MULTA equivalente a cinco (05) salarios minimos mensuales legales

3 Sentencia T-763 de 1998.
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vigentes, a favor de la Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, con destino al Fondo para la Modernizacién,
Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia (Art. 9 de la Ley 1743 de
2014 modificada por la Ley 1819 de 2016).

IV. RESUELVE:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 3¢ CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia, y por autoridad de ia Ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONASE por proseguir en desacato. al sefior OSCAR FELIPE
OSORIO GAVIRIA, (C.C. No. 80135094) en su calidad de Liquidador de la sociedad
ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. -ESIMED, en razén del insistente
incumplimiento del fallo de tutela proferido el dia 10 de abril de 2023, confirmado por
el Superior Jerarquico.

SEGUNDO: En consecuencia, IMPONGASE al sefior OSCAR FELIPE OSORIO
GAVIRIA, (C.C. No. 80135094) en su calidad de Liquidador de la sociedad
ESTUDIO E INVERSIONES MEDICAS S.A. -ESIMED, la sancién de ARRESTO, por el
término de tres (03) dfas, la cual deberd cumplirse en la Estacién de Policia de esta
ciudad, segun disponibilidad que, para el efecto, le indique al Despacho el sefior
Comandante de la Policfa Nacional. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: A su vez, IMPONGASE MULTA, equivalente a cinco (05) salarios
minimos mensuales legales vigentes, al sefior 0SCAR FELIPE OSORIO GAVIRIA,
(C.C. No. 80135094) en su calidad de Liquidador de la sociedad ESTUDIO E
INVERSIONES MEDICAS S.A. -ESIMED, 1a cual deber4 cancelar dentro de los diez (10)
dfas siguientes a la ejecutoria de esta providencia, a favor de la Rama Judicial -Consejo
Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, con destino
al Fondo para la Modernizacidn, Descongestion y Bienestar de la Administracién de
Justicia (Art. 9° de la Ley 1743 de 2014, modificada por la Ley 1819 de 2016). En caso
de incumplimiento, desde estricta aplicaciéon al Art. 10 de la Ley 1743 de 2014
(modificada por la Ley 1819 de 2016), oficiando en la forma y términos
reseflados en esa disposicion normativa.

CUARTO: REMITASE la presente actuacién al H. Tribunal Superior de Bogota -
Sala Civil-, para que se surta la consulta de esta decisién. Déjense las constancias
sobre el particular.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta determinacién a las partes intervinientes por el
medio mas expedito y eficaz, en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591
de 1991. Déjense las constancias sobre el particular.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez
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