Senores:
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA (REPARTO)

PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JUAN CARLOS BAUTISTA PULIDO

ACCIONADO: JUZIGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS, JUZIGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE, POLICIA NACIONAL, MARTHA
LILIANA DIMIAN AGUIRRE (Cesionaria), YENSI SIRHLEY
BOHORQUEZ AREVALO (rematante), GESTIONES
ADMINISTRATIVAS SAS (Secuestre), ESTRATEGIA Y
GESTION JURIDICA LTDA (Secuestre) y, la UNIDAD
RESIDENCIAL CASABLANCA ETAPA |

TRAMITE: DEMANDA CONSTITUCIONAL

JUAN CARLOS BAUTISTA PULIDO mayor de edad, vecino de Bogotd
D.C., identificado con la cédula de ciudadania No. 79.811.562
expedida en Bogotd, actuando en nombre propio, comedidamente
llego ante su Despacho, con el fin de presentar ACCION DE TUTELA por
la violacion a los derechos fundamentales al debido proceso y a la
posesidon en conexidad con el derecho de propiedad, contra el
JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA, JUIGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, POLICIA NACIONAL, MARTHA LILIANA DIMIAN AGUIRRE
(Cesionaria), YENSI SIRHLEY BOHORQUEZ AREVALO (rematante),
GESTIONES ADMINISTRATIVAS SAS (Secuestre), ESTRATEGIA Y GESTION
JURIDICA LTDA (Secuestre) y de manera vinculante a la UNIDAD
RESIDENCIAL CASABLANCA ETAPA |, de conformidad a los siguientes:

I HECHOS U OMISIONES

1. El Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogotd
D.C., por efectos de medidas de Descongestion y por Reparto, le
correspondid conocer y actualmente conoce del proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO que promovid la CORPORACION DE AHORRO Y
VIVIENDA AV VILLAS y actualmente promueve la senora MARTHA
LILIANA DIMIAN AGUIRRE como cesionaria al senor MAURICIO
CHAPARRO CASTRO (Fallecido), al cual le correspondid la radicacion
numero 11001400302620050076800.

2. El Dentro del citado proceso se decretd el embargo y posterior
secuestro del inmueble ubicado en la Carrera 79 F No. 51-15 Sur,
Interior 1, Apto. 403 de Bogotd D.C, Unidad Residencial Casablanca
Etapa |, medida que se evidencia con la Anotacion No. 026 de la



Matricula Inmobiliaria No. 50S-368674 de la O.R.I.P. “Zona Sur" de
Bogotd, D.C

3. Previa la expedicion del Despacho Comisorio No. 01495, la Diligencia
de Secuestro fue practicada por el Juzgado 20 civil municipal de
descongestion el dia 3 de mayo de 2006 Dr. WILLIAM GIOVANY
AREVALO MOGOLLON.

4. La citada diligencia fue atendida en el inmueble por la senora LUZ
ELENA HERNANDEZ RONCANCIO, quien adujo ser la esposa del
demandado a quien se le dejo el inmueble en depdsito gratuito

5. El senor MAURICIO CHAPARRO CASTRO (demandado), fallecid en
Bogotd el dia 26 de julio 2007, inscrita su Defuncion en la Notaria 68 de
Bogotd bajo el folio de Indicativo Serial No 06446076.

6. La senora LUZ ELENA HERNANDEZ RONCANCIO entrego en el ano 2014
la posesion del inmueble al senor LUIS ANTONIO BOTERO NARANJO por
una transaccion que habia hecho con el senor MAURICIO CHAPARRO
CASTRO en vida, quien lo habia tenido de manera quieta y pacifica
desde entonces.

7. Dentro del aludido proceso hubo relevo del secuestre mediante auto
del dia 28 de agosto de 2019, para lo cual se libré el despacho
comisorio No 4603, diligencia simbdlica que se realizd por parte del
Juzgado 30 de pequenas causas y competencia multiple el dia 17 de
mayo de 2022. El Juzgado de instancia nombro como nuevo secuestre
a la sociedad GESTIONES ADMINISTRATIVAS SAS y dicha diligencia de
relevo fue atendida por el senor LUIS ANTONIO BOTERO NARANJO
como poseedor del inmueble, tan asi serd que aparece reconocido
como tal en la anotacién No 33 del certificado de libertad .

8. Mediante contrato privado del dia 2 de julio de 2022, realice contrato
de compraventa de derechos de posesion, mejoras y acciones con €l
poseedor, senor LUIS ANTONIO BOTERO NARANJO quien me entrego el
inmueble materialmente el dia 17 de septiembre de 2022, fecha
desde la cual lo he tenido de forma quieta y pacifica, con dnimo de
senor y dueno. -Adjunto copia del contrato-

9. El inmueble desde entonces lo he mantenido desocupado, toda vez
qgue por ser un 4° piso y Ultimo, tenia problemas de humedad vy
filtraciones de agua, por lo cual era necesario readlizarle algunos
arreglos y dejarlo en condiciones aptas para vivir junto con mi nucleo
familiar.

10. El dia 25 de enero de 2023, se llevd a cabo audiencia publica de
subasta del inmueble cautelado, donde fue adjudicado a la senora
YENSI SIRHLEY BOHORQUEZ AREVALO diligencia la cual NO estd
aprobada por parte del JUIGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE



EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, por ende, fampoco esta
ordenada la entrega del inmueble.

11. Para la practica de la diligencia de remate, la apoderada
de la actora allego publicacion donde indico que el secuestre
actual era la sociedad ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA SAS,
auxiliar de la justicia que no existe y que nunca fue nombrado
por el despacho, es decir, la senora Juez al parecer fue
enganada por la profesional del derecho.

12. El pasado 31de enero, la rematante en compania de su
apoderada y el secuestre (no se sabe cudl, si GESTIONES
ADMINISTRATIVAS LTDA o ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA SAS) sin
mediar orden judicial y aprovechdndose que “aparentemente el
inmueble estaba abandonado” y al mejor estilo paramilitar
enganaron a policias del cuadrante Roma al igual que al
cerrajero HENRY MARTINEZ -conocido en la rama judicial- para
violentar el inmueble del cual tengo la posesion, cambiaron
guardas y me despojaron del mismo.

. DERECHOS VULNERADOS

Fundamento mi accionar en lo establecido en el articulo 29 y 58 de la
Constitucion Nacional.

1) VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO.

El derecho fundamental al debido proceso y la defensa ha sido objeto
de multiples pronunciamientos por parte de la C. Constitucional. En
efecto, en términos generales, |la jurisprudencia constitucional ha ido
definiendo las reglas que regulan el debido proceso, el derecho a la
defensa y la tutela contra las providencias judiciales o administrativas,
y al efecto, en la sentencia T-061 de 2007, expuso:

“En palabras de la Corte, el debido proceso constitucional - art.
29 CN -, aboga por la proteccion de las garantias esenciales o
bdsicas de cualquier proceso. En criterio de la Corte, tales
garantias esenciales son el derecho al juez natural; el derecho a
presentar y controvertir las pruebas; el derecho de defensa —que
incluye el derecho a la defensa técnica-; el derecho a la

segunda instancia en el proceso penal; el principio de



predeterminacion de las reglas procesales o principio de
legalidad; el derecho a Ila publicidad de los procesos Yy
decisiones judiciales y la prohibicion de juicios secretos. En una
decision posterior la Corte Constitucional precisé el alcance del

debido proceso constitucional es el siguiente sentido:

“... De ello se sigue que, salvo desvios absolutamente caprichosos
y arbitrarios —inobservancia de precedentes o decisiones
carentes de justificacion o motivacion juridica-, sdlo seran objeto
de revision aquellas decisiones judiciales que no consulten los
elementos del debido proceso constitucional y, en particular,
que conduzcan a la inexistencia de defensa y confradiccion
dentro del proceso. Es decir, aquellas decisiones que anulen o
restrinjan, de manera grave, el equilibrio procesal entre Ilas
partes; o anterior equivale a decir que el juez de futela debe
proteger a la parte procesal que ha quedado indefensa frente a
los excesos del juez ordinario (negrillas dentro del texto).

“... Se concluye, entonces, que solo aquellas vulneraciones
comprometedoras de contenidos constitucionalmente protegido

de este derecho podrdn ser examinadas en sede de tutela.

“... En el caso concreto el accionante afirma que la providencia
impugnada constituye una vulneracion del derecho al debido
proceso, del derecho de acceso a la administracion de justicia,
del derecho a la propiedad privada y del derecho a la dignidad
humana. Si bien una decision definitiva sobre la supuesta
vulneracion solo podrd adoptarse luego de estudiar el fondo del
asunto planteado, esta Sala de revision considera a priori que la
cuestion propuesta reviste sin duda importancia desde la

perspectiva constitucional, especificamente porque estan en



juego los derechos al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia pues el Sr. Londonho Gonzdlez resulto
afectado por una providencia judicial, la cual pone en
enfredicho su condicion de propietario de un bien inmueble
adquirido legalmente, y por consiguiente amenaza su derecho a
la vivienda digna, sin que hubiera tenido oportunidad de
participar en el tramite incidental que dio origen a tal decision
pues como senala acertadamente la Sala de Casacion Civil, el
Sr. Londono Gonzdlez es un tercero ajeno por completo al
framite del proceso ejecutivo singular promovido por el Banco

Popular S. A. contra la Sra. Fanny Vernaza de Rincon.

“... Notese ademds que en el caso también estd en juego la
confianza legitima de un ciudadano en el funcionamiento del
registro de instrumentos publicos y en el sistema judicial
colombiano. En efecto, el Sr. Londono Gonzdlez comprd un bien
inmueble a quien de conformidad con los certificados expedidos
por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin
era su legitimo propietario —el Banco Popular S. A.- el cual a su
vez lo habia adquirido en virtud de una adjudicacion efectuada
en el curso de un proceso ejecutivo mixto. Es decir, el
accionante celebrd un contrato de compraventa en virtud de la
informacion suministrada por el organismo competente, la cual
posteriormente fue desvirtuada por una actuacion judicial que
no tuvo oportunidad de confrovertir. Adicionalmente el Sr.
Londono Gonzdlez comprd un bien inmueble rematado vy
adjudicado en un proceso judicial, mediante providencias en
firme, las cuales precisamente por tal razon habian sido inscritas
en el registro de instrumentos publicos, en esa medida el

ciudadano actuo confiado en que las sucesivas actfuaciones



judiciales eran vdlidas y le era transmitido un derecho de

propiedad definitivo sobre un inmueble.

“... Los restantes requisitos de procedibilidad senalados por la
jurisprudencia constitucional concurren en este caso concreto.
Asi, (i) el auto proferido por la Sala de Decision Civil del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Medellin era susceptible del
recurso de suplica pero el Sr. Londono Gonzdlez lo interpuso de
manera extempordnea y por tal razon fue inadmitido, Ia
extemporaneidad en la presentacion del recurso encuentra
explicacion en que el Sr. Londono no tuvo conocimiento de la
decision contraria a sus intereses sino meses después de haber
sido adoptada, precisamente porque no era parte niintervino en
el proceso ejecutivo mixto que adelantaba el Banco Popular S.
A. contra la Sra. Fanny Vernaza de Rincon; (i) del mismo modo la
tutela fue interpuesta en un término razonable desde el
momento en que el accionante tuvo conocimiento de la
providencia que supuestamente afectaba sus derechos
fundamentales; (i) en la solicitud del amparo tutelar se
identificaron los hechos que generaron la vulneracion y los
derechos afectados, los cuales no pudieron ser alegados dentro
del proceso ejecutivo mixto por las razones antes anotadas.

“... Ahora bien una vez verificada que la accion impetrada
reune los requisitos de procedibilidad se pasard a examinar los

defectos alegados por el actor.

“.. Respecto del defecto fdctico alegado, consistente en la
errada apreciacion del acta de la diligencia de secuestro
comparte esta Sala de revision las consideraciones expresadas

por la Sala de casacion civil de la Corte Suprema de Justicia en



el fallo de primera instancia. En efecto, en el acta de la
diligencia de secuestro se describe de manera detfallada el
“garaje acondicionado para vivienda” sobre el cual el Sr.
Valencia Marin alega la posesion y nada permite inferir que esta
parte del inmueble fue excluida del embargo y secuestro
practicado, por el contrario, el Inspector de Policia comisionado
para la practica de la diligencia judicial hizo constar
expresamente que la fotalidad del inmueble denunciado vy
descrito —incluyendo el mencionado garagje- quedaba sometido
a la medida cautelar que se estaba practicando en ese

momento.

“... En esa medida la declaratoria de nulidad de remate, con
fundamento en que el secuestro habia sido practicado solo
sobre una parte del inmueble, tiene origen en una errada
apreciacion del acta de la diigencia de secuestro y Ia
providencia adoptada por las Sala unitaria de decision civil

adolece de un defecto factico.

“... Respecto del defecto sustantivo alegado, consistente en la
vulneracion de los articulos 141.2 y 523 del C. P. C., a primera
vista la providencia proferida por la Sala unitaria de decision civil
del Tribunal superior de distrito  judicial de Medellin
aparentemente desconoce el tenor literal del articulo 141.2 del
C. P. C., pues esta disposicion prevé de manera expresa que la
nulidad originada en la falta de las formalidades prescritas para
hacer el remate de bienes inmuebles en un proceso ejecutivo
debe ser alegada antes de proferirse el acto que la aprueba, y
en el caso objeto de examen el remate fue declarado nulo
oficiosamente y con posterioridad a la adjudicacion del bien

inmueble al Banco Popular S. A.



“... AQui es necesario infroducir una precision inicial respecto de
la disposicion en comento, pues el numeral 2 del articulo 141
hace referencia al acto que aprueba el remate para establecer
un limite temporal a la posibilidad de alegar determinadas
nulidades y en el caso concreto el remate no fue aprobado
precisamente porque no se presentaron postores, razon por la
cual el bien secuestrado fue adjudicado al acreedor
hipotecario, el Banco Popular S. A. Sin embargo, tanto el
accionante como la Corte Suprema de Justicia afirman que el
limite temporal establecido por esta disposicion también es
aplicable en aquellos casos en que el bien no es rematado sino
adjudicado a un acreedor, y en este evento la nulidad solo
podria ser alegada hasta la adjudicacion del bien inmueble,
interpretacion analdgica que resulta razonable por la similitudes

presentes en ambas figuras.

“... Ahora bien, la prevision que la nulidad debe ser alegada, no
debe ser interpretada de manera literal y taxativa de tal manera
que se derive una prohibicion a la declaratoria oficiosa de la
nulidad originada en la falta de las formalidades prescritas para
hacer el remate, pues una interpretacion literal y restrictiva del
precepto anotado limitaric de manera excesiva los poderes
oficiosos del juez y en ciertos casos iria en detrimento de los
derechos de las partes o de terceros.

“... No obstante, lo que si ha de tenerse en cuenta es la
existencia de un plazo razonable para que la nulidad sea
alegada o sea declarada oficiosamente, pues de lo contrario
resultarian afectados los derechos de terceros, compradores de

buena fe de un inmueble que fue adjudicado en un proceso



gjecutivo, plazo razonable que se extiende hasta la aprobacion
del remate o hasta la adjudicacion del bien inmueble, de
conformidad con las interpretaciones admisibles del articulo
141.2 del C. P. C. Mdxime cuando existen ofras disposiciones
procesales que prohiben la oposicion a la entrega del bien
rematado —tfales como el articulo 531 del C. P. C.- las cuales son

aplicables analdogicamente en el caso de la adjudicacion.

“... En esa medida la providencia de la Sala de decision del
Tribunal Superior de Medellin adolece de un defecto sustantivo
porque declard una nulidad del remate de un inmueble que ya
habia sido adjudicado e incluso que habia sido comprado por
un tercero de buena fe que no era parte del proceso ejecutivo
mixto promovido por el Banco Popular S. A. confra la Sra. Fanny

Vernaza de Rincon.

“... Los defectos antes senalados redundan en una vulneracion
de los derechos fundamentales del Sr. Londono Gonzdlez,
especificamente de su derecho a la defensa pues no tuvo
oportunidad de controvertir la providencia que declard la
nulidad del remate y la actuacion realizada con fundamento en
el mismo, enfre las que cabe contar la adjudicacion del
inmueble al Banco Popular S. A. y su posterior venta al
accionante. Adicionalmente, como antes se anotd, resulta
comprometida la confianza legitima del comprador y su

derecho a la vivienda digna.

“... Por tal razon esta Corporacion acoge las medidas adoptadas por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para



2) LA POSESION ES UN DERECHO FUNDAMENTAL.
En la Sentencia T-078 de 1993 expuso la Corte Constitucional:

“La posesion es un derecho fundamental, que tiene una conexion
infima con el derecho de propiedad y constituye uno de los
criterios especificos para la determinacion de esa categoria
juridica que es el derecho constitucional fundamental. Reconoce
igualmente la Corte, que la posesion tiene entidad autonoma de
tales caracteristicas y relevancia que ella es hoy considerada un
derecho constitucional fundamental de cardcter econdémico y
social.

Los jueces de tutela deben adenfrarse en el examen e
interpretacion de los hechos invocados por el actor con el
proposito de determinar la esencia y la naturaleza de la situacion
juridica puesta en conocimiento de la jurisdiccion constitucional
para asegurar la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales cuando se reclama su amparo ante la amenaza
o vulneracion de uno de ellos, bien por parte de una autoridad
publica o de un particular, por virtud del ejercicio de la accion
de tutela. Cosa que a juicio de ésta Corporacion no se llevé a
cabo el juez de instancia, quien simplemente se limitd a resolver
de la manera mas simple y facil la peticion, sin adentrarse en el
fondo del asunto ni ordenar las pruebas necesarias para llegar al
convencimiento, bien de la certeza y validez de las afiirmaciones
contenidas en la solicitud de tutela, o por el contrario la
inexistencia de los hechos invocados por el actor.

En Sentencia T-053 de 2012 la Corte Constitucional senalo:

“4.1 - En sentencia proferida el 22 de junio de 2011, el juzgado 72
Civil Municipal de Bogotd concedido el amparo, por considerar
que las enfidades que adelantaron el proceso policivo
quebrantaron los derechos al debido proceso y al acceso a la
justicia, porque aplicaron una ley derogada. Por consiguiente,
estimo que la vulneracion “permanece en el tiempo, y como
quiera que las decisiones policivas solo tienen el alcance de ser
provisionales, se debe restablecer el derecho a la posesion del
accionante hasta tanto la justicia ordinaria, defina los derechos
de pertenencia sobre el bien inmueble objeto de esta accion de
amparo”. Con esta légica, el a-quo resaltd que en el caso
concreto la cosa juzgada debe ceder ante el valor de la justicia,
en razon a que las providencias adoptadas en el proceso
policivo quebrantaron normas fundamentales. ..”



Con similares propodsitos la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia en la Sentencia T-1100122030002017-02496 de
fecha 21 de noviembre de 2017 con Ponencia del H.M. Dr. ARIEL
SALAZAR RAMIREZ (que confirmé la Sentencia de Primera Instancia de
la Sala Civil del T.S. de Bogotd de fecha 5 de octubre de 2017)

Se compendia de los anteriores extractos jurisprudenciales la
existencia de precedentes relacionados con la proteccion efectiva e
infegral de la posesion como derecho fundamental innominado ,como
quiera que deriva en fitulo de propiedad, de cara a la redaccion del
articulo 762 del C.C.

Debo resaltar que como accionante y como poseedor del inmueble,
el procedimiento realizado por la rematante y los secuestres fue una
clara via de hecho, violatorio del debido proceso, atentando conftra
el derecho a la posesidon y propiedad privada, claramente vulnerado.

3) EL JUEZ 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C., NO HA APROBADO EL REMATE NI MUCHO
MENOS HA ORDENADO LA ENTREGA DEL INMUEBLE.

No se desconoce el hecho que la rematante senora YENSI SIRHLEY
BOHORQUES AREVALO hizo postura, que consignd cierta cantidad de
dinero y que le fue adjudicado el inmueble. Pero otra cosa totalmente
diferente es el hecho que dicho remate sea aprobado por el Juez de
conocimiento, y que se le ordene el Auxiliar de la Justicia Secuestre
que haga entrega del mismo, a la nueva propietaria, quien de forma
violenta y clandestina ocupé el inmueble que venia poseyendo de
manera legal, quieta y pacifica.

Una vez se cumplan las dos anteriores condiciones, deberd el juez
expedir la orden de entrega, diligencia que a lo sumo le
corresponderia a otro juez o incluso, a un funcionario administrativo,
quien fijard fecha y hora para cumplir la orden de entfrega.

Es en aguel momento como accionante, quien fui despojado
violentamente de la posesidon del inmueble, hare la correspondiente
OPOSICION A LA ENTREGA en los términos del articulo 309 del C.G.P.

Es de resaltar el contubernio que se operd entre la rematante, su
apoderada, los secuestres y enganando a la administracion del
conjunto residencial Casablanca Etapa | y los agentes de la policia del
CAl del barrio Roma, con el fin de despojarme como poseedor, como
en efecto ocurrid mediante el cambio de guardas y llaves del
apartamento, me lleva a pensar que no se descarta que haya existido



dinero de por medio, como contraprestacion por los “servicios
prestados” en especial para los agentes del CAl del barrio Roma y
secuestres.

Estimo que las entidades y personas accionadas han lesionado, y
contindan haciéndolo, los derechos fundamentales al debido proceso
y el de defensa, el derecho de posesion en conexidad con el derecho
a tener una vivienda digna.

Ill) PRUEBAS

Con el fin de establecer la vulneracidon de los Derechos, solicito al
Senor Juez tener como pruebas las siguientes:

A.- DOCUMENTALES:
1. Copias de las actuaciones en referencia.

2. Certificado de fradicion vy libertad
3. Histérico del proceso No 11001400302620050076800

B.- OFICIOS:

1. Oficiese al JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS, Despacho Judicial con sede y domicilio en esta ciudad,
para que remita de ser necesario copia digital del expediente que
corresponde al proceso No 11001400302620050076800 y los soportes
pertinentes.

2. Oficiese al JUIGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE, Despacho Judicial con sede y domicilio en esta ciudad,
para que remita de ser necesario copia digital y video de la diligencia
de relevo de secuestro mediante el despacho comisorio No 4603.

3. Oficiese a la administracion de Ia UNIDAD RESIDENCIAL
CASABLANCA ETAPA |, con sede y domicilio en esta ciudad, para
que remita copia de la orden judicial y acta con la cual la rematante,
apoderada y secuestres violentaron las guardas del inmueble.

4. Oficiese a las firmas GESTIONES ADMINISTRATIVAS SAS y ESTRATEGIA
y GESTION JURIDICA LTDA con sede y domicilio en esta ciudad, para
que remitan, acta de entrega, copia digital y video de la diligencia
de entrega efectuada el dia 31 de enero de 2023.



IV) PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito del senor Juez
disponer y ordenar a la parte accionada y a favor mio lo siguiente:

Primero: TUTELAR y amparar los derechos fundamentales del
accionante restableciendo el Statu Quo posesorio en el sentido de
ordenarle a los accionados que procedan, dentro de las 48 horas
siguientes, a la entrega real y material al suscrito del apartamento de
la de la Unidad Residencial Casablanca de la Carrera 79 F No. 51-15
Sur, Interior 1, Apto. 403 de Bogotd, D.C. con Matricula Inmobiliaria No.
50S-368674 de la O.R.I.P. “Zona Sur” de Bogotd, D.C.

Segundo: Se ordene el compulsamiento de copias para ante la
Fiscalia General de la Nacién, para que se investigue la presunta
comision de los delitos de concierfo para delinquir, abuso de
autoridad, fraude procesal e invasion de tierras y edificios.

Tercero: REQUERIR al JUZGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE a fin de que informe quien atendié la diligencia
simbdlica que se realizd por parte de ese despacho el dia 17 de mayo de
2022, mediante el comisorio No 4603 y ademads informe quien fungié como
secuestre.

Tercero: REQUERIR a la administracion de la UNIDAD RESIDENCIAL
CASABLANCA ETAPA |, a fin de que informe quien ha estado ocupando el
apartamento ubicado en la Carrera 79 F No. 51-15 Sur, Interior 1, Apto. 403
durante los Ulfimos anos v, si el dia 31 de enero de la anualidad las personas
que se identificaron como funcionarias del JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL

DE EJECUCION DE SENTENCIAS dejaron algun documento soporte de la
diligencia de entrega realizada de manera ilegal.

Tercero: REQUERIR a las firmas GESTIONES ADMINISTRATIVAS SAS y
ESTRATEGIA y GESTION JURIDICA LTDA en su calidad de secuestres,
para que informen el por qué sin orden judicial allanaron el apartamento
en mencion.

V) FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento mi accidn en lo dispuesto en el articulo 29 y 58 de la
Constitucion Nacional.



VI) COMPETENCIA

Es Usted Senor Juez competente por la naturaleza del asunto y por
tener jurisdiccion en el lugar de ocurrencia de los hechos vulnerados
en mi Derecho fundamental que motiva la presenta accion, en
especial lo senalado en el Decreto 333 de 2021 art. 1° Num. 2° “Las
acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo_o_entidad publica del orden nacional serdn repartidas,
para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o
con igual categoria”.

VIlI) JURAMENTO

Bajo la gravedad de Juramento, manifiesto que no he instaurado
Accidn de Tutela alguna sobre los mismos hechos y Derechos ( Art. 37
del decreto 2591 de 19991).

VIII) NOTIFICACIONES
1. El accionado JUZGADO 11 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE

SENTENCIAS se le puede citar y hacer comparecer al correo
electronico: radicacionjl 1ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. H gccionodo JUZGADO 30 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE se le puede citar y hacer comparecer al correo electronico:
i30pccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. El accionado POLICIA NACIONAL se le puede citar y hacer
comparecer al COITeO electronico:
notificacion.tutelas@policia.gov.co

4. La accionada MARTHA LILIANA DIMIAN AGUIRRE v su apoderada, se
le puede citar y hacer comparecer al coreo electronico:
martinez.martha4@gmail.com

5. La accionada YENSI SIRHLEY BOHORQUEZ AREVALO , se le puede citar
y hacer comparecer al comeo electronico:
yencybohorquez.arg@hotmail.com

6. El accionado GESTIONES ADMINISTRATIVAS SAS se le puede citar y
hacer comparecer al colreo electronico:
gestionesadm20@gmail.com

7. El accionado ESTRATEGIA Y GESTION JURIDICA LTDA se le puede citary
hacer comparecer al CoIreo electronico:
estrategiaygestionjuridica@gmail.com
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8. El vinculado UNIDAD RESIDENCIAL CASABLANCA ETAPA | se le
puede citar y hacer comparecer al correo electronico:
urcaeuno@gmail.com

9. El accionante recibird notificaciones en el correo electronico:
juanbl1705@hotmail.com

Cordialmente,
|
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JUAN CARLOS BAUTISTA PULIDO
CC NO 79.811.562 de Bogota
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