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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota D.C, seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Ref: ACCION DE TUTELA de PAULINA AREVALO ALVARADO contra la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-. (Rad. No.
2023-0017).

Procede el Despacho dentru’del término legal, a decidir la accion de tutela
incoada por la sefiora PAULINA AREVALO ALVARADO, quien actiia en causa propia,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

L ANTECEDENTES:

Como fundamento del petitum, la accionante sefald brevemente que, desde
octubre del afio 2021, ha venido presentando varias solicitudes ante la entidad
accionada, para la correccion de su historia laboral, asi:

* Radicado No.2021_11974103 del 8 de octubre 2021, realizado de forma presencial, solicitd la correccion
de los periodos comprendidos entre agosto del afio 1985 hasta abril del ano 1986. Respuesta fechada 7 de enero
2022: "Verificada la base de Colpensiones, se evidencid que el aportante Asequradora Grancelombiana (...} tinicamente
realizn cotizaciones a su nombre para los periodos que se reflejan en su historia laboral (...)".

* Radicado No. 2022_473682 del 14 de enero 2022, entregd la certificacién original de la Asepuradora
Grancolombiana, obteniendo similar respuesta a la anterior,

+ Radicado No. 2022_2274437 del 21 de febrero 2022, adjunto los documentos probatorios que
evidencian su vinculo laboral desde agosto 1985 a abril 1986, informando nombres de las empresas y los nimeros
patronales. Respuesta fechada 11 de marzo 2022: f...) no fue posible evidenciar su vinculo laboral con diche
empleador, ni registro de pagos a su nomhre para los periodos 198508 a 198604 reclamados; por lo anterior no es
posible efectuar la correccion solicitada”.

» Radicado No. 2022_3623434 del 19 de marzo 2022, solicito copia de las planillas de los pagos realizados
por la Aseguradora Grancolombiana de Vida S.A al 1.5.S,, exponiendo que esas entidades habian sido liguidadas en
el ano 1998. Respuesta fechada 22 de marzo 2022: “se informa que no es procedente allegar las copias de los
documentos solicitados, ya que estos contiencn informacion de otros afiliados, sin embargo, es pertinente aclarar que
esta informacidn pedrd ser solicitada o su empleador, pues es el responsable de la informacidn reportada (...)"

» Radicado No. 2022 4788012 del 19 de abril 2022, solicitd el reconocimiento de semanas cotizadas de
apgosto de 1985 a abril de 1986 faltantes en historia laboral, adjuntando las pruebas respectivas. Respuesta fechada
12 de julio 2022: "Bl empleador Aseguradora Grancolombiana de Vida 5.A realizé aportes para los ciclos que se
reflejan en su historia laboral. Por lo anterior, es necesario que nos suministre documentos como: tarjetas de reseia y
comprobacién de derechos, numero de afiliacion y patronal”.

De otro lado, asevero que, ha aportado todos los documentos necesarios que
evidencian su afiliacién y pago por parte de la Aseguradora Grancolombiana de Vida
S.A, durante el periodo comprendido entre el 14 de agosto de 1985 al 30 de julio de
1995, de forma ininterrumpida; y que, sin embargo, en su historia laboral, no aparecen
reflejados los periodos que comprenden desde el 14 de agosto de 1985 al 30 de abril de
1986.

Precisd que, la entidad accionada esta vulnerando los derechos invocados en
esta tramitacion, puesto que, se encuentra en tratamiento activo contra el cincer de
seno. Agregé que, el proximo 21 de febrero, cumplird la edad para pensionarse por lo
que resulta apremiante el ajuste laboral deprecado.

Asuvez, sostuvo que, el 26 de septiembre de 2022, mediante Radicado No. 2022
13871399, realizé una nueva peticién ante el ente convocado, exponiendo las
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siguientes irregularidades: « “Faltan las semanas cotizadas del 01/01/1995 al 31/01/1995. Han modificaron
el total de las semanas de los siguientes periodos: « Del 01,/02/1995 al 31/07/1995 figuran 22,71 semanas, y lo correcto

es 25,74 « Del 01/01,/2020 al 31,/07/2020 figuran como 21,43 semanas, siendo lo carrecto 30,03°; Y (que frente a

ello, se le dijG que: “a centinuacion le contamos de qué manera puede solicitar la correccion de su Historia
Laboral. Desde el portal de tramites: Recuerde tener @ mano los soportes correspondientes, de manera que pueda
adjuntarlos en el momento que sea necesario. Tenga en cuenta que solo podrd hacer una solicitud a la vez; es decir,
usted debe esperar a que su peticion sea contestada, para selicitar un nuevo ajuste. Estas son los pasos que debe seguir:
1. Ingrese a www.colpensiones.gov.co ubique la seccion “trdmites en linea y haga clic (...)".

Concluyé que, la pagina ha presentado fallas para realizar su reclamacién,
imposibilitAndose acudir de forma presencial a las oficinas de Colpensiones, al ser
paciente oncolégica; y que, el término legal ya finiquitd, sin que hubiere recibido un
pronunciamiento de fondo, corrigiendo la accionada, todos los periodos solicitados.

I1. PETICION:

Apoyado en los hechos antes relacionados, insta el extremo accionante, que se
amparen sus derechos fundamentales de peticion, en consonancia con el debido
proceso, la seguridad social y la dignidad; y en consecuencia, se ordene a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, emitir
respuesta de fondo, corrigendo los ciclos solicitados en las peticiones, relacionados con

los siguientes per‘iodus: 1) Empleador Aseguradora Grancolombiana de Vida S.A, del 14 de agosto de 1985 al
30 de abril de 1986. 2) Faltan las semanas cotizadas del 01/01,/1995 al 31/01/1995 del 01/02,/1995 al 31/07/1995,
figuran 22.71 semanas, siendo lo correcto 25.74. 3) del 01/01,/2020 al 31/07/2020, figuran 21.43 semanas, siendo lo

correcto 30.03. Asi mismo, se depreca que, una vez realizados los ajustes, se actualice su
historia laboral en la base de Colpensiones.

III. ACTUACION PROCESAL:

Repartida la accién constitucional objeto de analisis a esta Oficina Judicial,
mediante proveido adiado veinticinco (25) de enero del afio que avanza, se admitié la
misma, vinculandose alli mismo, a la ASEGURADORA GRANCOLOMBIANA S.A.
Concomitantemente, se dispuso la notificacion al extremo accionado y del ente
convocado, por el medio mas expedito.

Asi, dentro de la oportunidad concedida, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-, a través de la directora del Area de Acciones
Constitucionales, expresd que, lo solicitado por la actora por esta via, relacionado con
la correccion del indice base de liquidacion, desnaturaliza este mecanismo de
proteccion de caracter residual.

Arguyé que, revisado el sistema de informacion, se encontré que, mediante oficio
del 12 de julio de 2022, se le otorgd respuesta a la accionante, y que, en caso de
desacuerdo con lo alli resuelto, debe acudir a las instancias administrativas o judiciales.

Clarifico, por otro lado, que, la historia laboral de la querellante, se encuentra
cargada de acuerdo a la informacién reportada por el empleador en su momento, y que,
para las actualizaciones y/o correcciones en las bases de datos, se hace necesario que
el representante del empleador, remita solicitud, especificando las correcciones a
realizar,
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Por ultimo, resefid que, de un lado, la accionante no acredité un perjuicio
irremediable para su proteccién inmediata, y por otro que, ha dado respuesta a la
peticién, de acuerdo al precedente jurisprudencial sobre la materia.

A su turno, la ASEGURADORA GRANCOLOMBIANA S.A., en liguidacidn, fue
noticiada a través del aviso publicitado en el micrositio web de este Recinto Judicial, sin
que el funcionario encargado, rindiera los informes del caso.

Agotado el tramite de esta instancia, corresponde emitir la decisién de fondo
pertinente, previas las siguientes,

IV. CONSIDERACIONES:
1. Marco legal.

De entrada, vale la pena recordar, que el articulo 86 de la Constitucion Politica,
en concordancia con el canon 1° del Decreto 2591 de 1991, establecio que toda persona,
por si misma o por quien actie en su nombre, podré interponer una accion de tutela
para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisidn de cualquier autoridad piiblica o de los particulares. En ese tiltimo
caso, en los eventos sefialados en la ley.

Adicionalmente, se tiene, que la naturaleza de la accion de tutela es residual o
subsidiaria, lo que significa que Gnicamente procederd cuando el afectado carezca de
otro medio de defensa judicial, salvo cuando se ejercite como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

2.Del caso en concreto.
2.1. Problema Juridico.

El aspecto a dilucidar en esta oportunidad, se circunscribe en determinar si la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- vulneré o no,
los derechos fundamentales de peticion en consonancia con el debido proceso, la
seguridad social y la dignidad de la sefiora PAULINA AREVALO ALVARADO, al
sustraerse de emitir una respuesta de fondo, de cara a la solicitud de correcciéon y
actualizacién de su historia laboral, que ha venido deprecando aproximadamente desde
el mes de octubre del afio 2021.

2.2. Legitimacion en la causa en la accién constitucional.

Acorde con lo previsto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, y recogiendo
los lineamientos jurisprudenciales, la tutela puede ser ejercida: (i) directamente por quien
considere lesionados o umenazados sus derechos fundamentales; (ii] por su representante legal; (iif} por
apoderado judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito
de accion debe anexar el poder especial para ejercer la accién, o en su defecto el poder general respectivo;
(iv] mediante la agencia de derechos ajenos, siempre que el interesado esté imposibilitado para promover
su defensa; y, (v) por el Defensor del Pueblo y los Personeros municipales. Dentro de la segunda forma en
comento, la representacion legal opera en el caso de los menores de edad, de los incapuces absolutoes, de los
interdictos y de las personas juridicas’. A su turno, la legitimacién pasiva, se refiere a la aptitud

1 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-552 de 2006, T-1025 de 2005 y T-531 de 2002,
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legal, que tiene la persona contra la que se dirige la accién constitucional, y quien esta
llamada a responder por la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cuando
resulte demostrada, sea una auteridad piblica o un particular, en los casos asi
contemplados por el Decreto en cita.

En el asunto sometido a estudio, la accion fue impetrada por la sefiora PAULINA
AREVALO ALVARADO, al considerar que se le vulneraron los derechos fundamentales
de peticién en consonancia con el debido proceso, la seguridad social y la dignidad, en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-,
hecho que de suyo habilita su estudio, por ajustarse la legitimacién de la actora y del
ente accionado, a las previsiones anunciadas lineas atras.

2.3.Del Derecho de Peticion.

De cara al derecho de fundamental de peticidn, propio es decir inicialmente, que
el articulo 23 de la Constitucién Politica, consagra que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion’. Tal disposicion, ha tenido un amplio
desarrollo jurisprudencial, pues en multiples oportunidades, entre otras cosas, se ha
sefialado que se afecta y/o vulnera en aquellos casos en que no se emite una respuesta
de fondo, clara y oportuna.

Sobre el particular, es necesario citar, lo esbozado por la Honorable Corte
Constitucional, en sentencia T- 149 de 2013, en la que se resefio las caracteristicas que
reviste el derecho de peticion, asi: “...)Esta Corporacién ha precisado que el derecho de peticién
consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Polltica, es una garantla fundamental de aplicacién
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines esenciales
del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantfa de los principios, derechos y deberes
consagrados en la misma Carta Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asf
como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccidn para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Reptiblica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para
potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que
mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion y a la libertad de expresién. La garantia real al derecho de peticién radica en cabeza de la
administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los elementos que informan su niicleo
esencial. La obligacién de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho de peticidn elevado
por un ciudadano, es necesario ademds que dicha solucién remedie sin confusiones el fondo del asunto; que
este dotada de claridad y congruencia entre lo pedidoy lo resuelto; e igualmente, que su epartuna respuesta
se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de
constancia y que solo sea conacida por la persona o entidad de quien se solicita la infarmacion(...)."

Aunado a ello, la Alta Corporacion, precisé también: “a) El derecho de peticién es
Jundamental y determinante para la efectividad de las mecanismas de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la
participacion politica y a la libertad de expresion. b) El niicleo esencial del derecha de peticién reside en la
resolucidn pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de o decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad; 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado; 3. Ser puesta en conocimiente del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en
una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién. d) Por lo anterior, la respuesta no

“ En relacion con el derecho a obtener “pronta resolucion” como elemento esencial del derecho de peticion, esta Corporacion ha
sostenido que: (), Ia Nomade ‘pronta resolucion’ exige el deber por parte de las autoridodes administrativas de proouinciorse
respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacion de hacer, en cobeza de la autoridad pablica, que requiere del movimiento
del aparato estatal con el fin de resolver la peticidn ya sea faverable o desfavorablemente en relacidn con las pretensiones del actor y
evitar asi una pardlisis en el desempeno de la funcién piblica y su relacidn con la sociedad”. Sentencia T-159 de 1993, Magistrado
Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.
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implica aceptacidn de la solicitado ni tampaco se concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho,
por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion
lo extendid a las organizaciones privadas cuando la ley asi lo determine. f) La Corte ha considerado que
cuando el derecha de peticidn se formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando
el particular presta un servicio ptblico o cuande realiza funcienes de autoridad. El derecho de peticion
opera igual como si se dirigiera contra la administraciin. 2. Cuande el derecho de peticion se constituye en
un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actilan como autoridad, este serd un derecho
Jundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente. g) En relacion con la oportunidad de la
respuesta, esto es, con el término que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativa que seriala 15 dias para
resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y senalar el
término en el cual se realizard la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término sera
determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.
Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez,
dentro de las cuarenta y ocho (48} horas siguientes. h) La figura del silencio administrativo no libera a la
administracion de la obligacién de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion. i) El derecho de
peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una expresion mas del derecho consagrado

en el articulo 23 de la Carta.”

De otro lado, se tiene que, la Ley 1755 de 2015 “Por medio de la cunl se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Pracedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, prevé lo relativo al derecho de peticion, en cuanto a su objeto,
interposicién, contenido, y los términos para contestar las distintas modalidades de
peticiones; como a su turno regula lo relativo a la presentacién del petitum ante las
organizaciones e instituciones privadas* En esa direccién, en lo que atafie
especialmente a los comentados términos, el Art. 14 dispone que: “Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resalverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: 1.
Las peticiones de documentos y de informacidon deberan resolverse dentra de los diez (10) dias siguientes a
su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar
la entrega de dichos decumentos al peticionario, y como cansecuencia las copias se entregardn dentro de
los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcién. PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidn en los plazos aquf
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
seitalado en la ley expresando los motives de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previste.”.

2.3.1. Descendiendo al asunto de marras, advierte el Despacho que la tutelante,
en efecto, ha presentado varias solicitudes ante la entidad accionada, encaminadas a la
correccién de su historial laboral, con el propdsito de acceder a su pension de vejez, tan

% Sentencia T-377 de 2000, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.

+ Expresando sobre el tdpico, que: Toda persona podrd efercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin persaneria juridica, tales come sociedodes, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes. Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas
peticiones estardn sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo 1 de este titulo. Las organizaciones privadas solo
podrin invocar la reserva de la informacion solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucidn Politicay la ley. Las
peticiones ante las empresas o personas que admimstran archivos y bases de datos de cardcter financiero, crediticio, comercial de
servicios p las provenientes de terceros paises se regirdn por lo dispuesto en la Ley Estatuturio del Hobeas Data. (). “Sin perjuicio de
lo dispuesio en leyes especiales, a las Cajas de Compensacidn Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a
las entidades que conforman el sistema financiero y bursdtil y a aguellas empresas que prestan servicios piblicos y servicios ptiblicos
domiciliarios, que se rijan por el derecho privade, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones
sobre derecho de peticion previstas en los dos capitulos anteriores”,
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pronto cumpla la edad requerida, que, por cierto, acaecera en una fecha proxima;
suplicas respecto de las cuales, precisa no haber recibido una respuesta de fondo.

Sin embargo, de los medios suasorios recaudados y de la misma exposicién de
los hechos que se consignaron en el pliego tutelar, atisba este Estrado que, la entidad
recriminada, ha atendido cabalmente, cada una de las solicitudes formuladas, y en la
mas reciente, fechada 27 de septiembre de 2022, se informaron detalladas
instrucciones de acceso al portal de tramites, para la correccién de la historia laboral
por los ciclos reclamados, previo diligenciamiento de los formularios que allf reposan;
empero, del copioso caudal probatorio, no se extrae ninguna evidencia tendiente a
demostrar que la actora, siguio el conducto regular para la actualizacion y /o correccién
que a través de este medio excepcional implora, avizorando esta Juzgadora que, el tinico
medio empleado para tal propdsito, ha sido la radicacién de continuos derechos de
peticién, --por demds todos atendidos-, sin agotarse el tramite disefiado por la
administradora de pensiones convocada, para las eventualidades resefiadas por la
querellante, por lo que es dable pregonar la inexistencia de vulneracion alguna al
derecho reclamado.

En esa direccidn, las suplicas inmersas en el escrito inicial, carecen de asidero, en
la medida que, no se avizora una transgresion a los derechos fundamentales aludidos
por la convocante, maxime cuando aquella, indiscutiblemente, ha recibido respuesta a
sus pedimentos.

Aqui, resulta imperioso destacar, que la contestacion a un derecho de peticion no
debe ser siempre positiva a la petente, mas como lo ha dicho reiteradamente la
Honorable Corte Constitucional, “la respuesta dada por la autoridad o particular a la

cual se dirige la peticién debe reunir las siguientes caracteristicas: (i)de fondo y
suficiente, en cuanto es necesario que resuelva materialmente la peticion y satisfaga los
requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones;
(ii) clara y precisa, dado que debe atender sin ambigiiedad el caso que se plantea; y
(iii) congruente, es decir, debe existir coherencia entre lo pedido y lo respondido, de tal manera que
la solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal
de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion adicional que se
encuentre relacionada para satisfacer la solicitud. Del mismo modo, debe “ser puesta en
conocimiento del peticionario. §i no cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del
derecho constitucional fundamental de peticién's. -Resaltado fuera del texto-

Digase ademas, en cuanto a la actualizacion de los datos laborales instados, que
la accionante, cuenta con las herramientas legales para dar soluciéon al conflicto
sometido a esta senda eminentemente subsidiaria. Aunado a ello, no se comprobd en el
dosier, la configuracién de un perjuicio irremediable que haga viable el amparo para ese
puntual aspecto, pues, aunque la Corte Constitucional en diferentes ocasiones, ha
sostenido que la prueba sobre la configuracién del comentado perjuicio irremediable,
no estd sometida a rigurosos formalismos o términos sacramentales, si ha exigido un
minimo de diligencia del afectado, de modo que el fallador pueda verificar su
configuracion, lo que de suyo no acontece bajo ningtin punto de vista en el sub judice.

Y es que, si bien la tutelante, se encuentra actualmente sometida a un
tratamiento oncolégico que reduce su condicién de salud, aunque perturbador y
lamentable, ello no es suficiente para que, por este medio, se acceda a lo pretendido,
desconociendo el procedimiento propio de la actualizacion que requiere, dentro del

& Corte Constitucional, Sentencia T- 796 de 2001,
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cual, por supuesto, debe establecerse el cumplimiento de los requisitos necesarios, por
parte de la peticionaria.

3. Porlo dicho, sin mayores elucubraciones, se denegaré la tutela de la referencia
impetrada por la seiiora PAULINA AREVALO ALVARADO. Recuérdese finalmente, que,

“La accidn de tutela no ha side concebida como un instrumento para sustituir los demds medios de defensa
judicial, sino como un mecanisma que complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que cubre
aqtutellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que
el juez constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria en contra del fin de la
Jurisdiccién constitucional, cual es el de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea que
comprende tambiéen la de asequrar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte
establecid que dentro de las labores que le impone la Constitucian "estd la de sefialarie a la accion de tutela
limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos fundamentales
con la obligacién de respetar el marco de accion de las jurisdicciones establecidas.”®

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO 32 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia, y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGASE por improcedente, la accién constitucional invocada por
la sefiora PAULINA AREVALO ALVARADO, por las breves pero potisimas razones
contempladas en esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE este fallo a las partes intervinientes por el medio mas
expedito y eficaz, en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: La presente decisién podra ser impugnada, dentro de los tres dias
siguientes a su notificacién, en los términos del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno, ENVIESE la actuaciénala
Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
= ,
i — = ___._.-——-""_/
ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

La Juez’

¢ Sentencia T-262/98 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
7 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracion a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020, y demds normatividad concordante.
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