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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C. veintidés (22) de julio de dos mil veintidos (2022)

Ref.: ACCION DE TUTELA de la sefiora MARIA DEL CARMEN OSPINA VELEZ,
contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN. (Rad.No.2022-150).

Por reunir los requisitos legales, ADMITESE la presente accién de tutela,
promovida por la sefiora MARIA DEL CARMEN OSPINA VELEZ, la cual dirige en contra
de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN, para garantizar los derechos
fundamentales al debido proceso en consonancia con el acceso a la administracién de
justicia, la propiedad, la igualdad y la dignidad humana consagrados en la Constitucién
Politica.

De otro lado, con el fin de evitar en el futuro posibles nulidades, el Despacho en
forma oficiosa ordena la vinculacién de la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, la POLICIiA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA y el JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL
MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, a la accién constitucional
de la referencia.

Asi, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 2591 de
1991, y por el medio mas expedito, COMUNIQUESE la anterior decisién a las partes,
remitiéndose al accionado como a los vinculados, copia de la solicitud junto con los
anexos, para que se pronuncien sobre los hechos y pretensiones y ejerzan su derecho
de contradiccion.

ADVIERTASE al JUZGADO DIECISIETE (17) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION
DE SENTENCIAS DE BOGOTA, a la OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS
CIVILES MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA y a la POLICIA
METROPOLITANA DEL VALLE DE ABURRA que disponen del término de un (1) dia
habil para emitir las respuestas respectivas, so pena de hacerse acreedores a las
sanciones legales pertinentes.

A su vez, REQUIERASE al Estrado Judicial que a la data conoce del proceso
No0.43-2013-01204, para n lado, pro notificar como _en estricto

derecho corresponde, a todas las partes y/o terceros intervinientes en el asunto
en cita; y de otro, a fin que remita copia integra y digitalizada del expediente
antes referenciado, junto con la contestacién que brinde al amparo del epigrafe.

Por ultimo, NIEGASE el decreto de la medida provisional deprecada por la
accionante, por cuanto a juicio de esta juzgadora, no se ajusta a las previsiones del
articulo 7° del Decreto 2591 de 19911, en concordancia con lo establecido sobre el
particular, por la Honorable Corte Constitucional?. En efecto, para el Despacho no se

"Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud, cuando el Juez expresamente lo considere necesario y urgente
para proteger el derecho, suspenderd la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere. Sin embarge, a peticidn de parte o de oficio, se podrd
disponer la ejecucion o la continuidad de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés pliblico, En tedo caso el juez podrd ordenar lo
que considere procedente para proteger los derechosy no hacer ilusorio el efecto de un even tual fallo a favor del solicitante. La suspensidn de la aplicacién
se notificard inmediatamente a aquél cantra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mds expedito posible, El juez también podrd, de oficio o a
peticidn de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dafios como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso (... )%

* "La medida de suspension provisional de actos concretos debe ser razonada y no arbitraria, producto de una valoracién sensata y proporcional a la
presunta violacién o amenaza de los derechos fundamentales alegados. Asf entonces, el Decreto 2591 de 1991, efectivamente permite suspender
provisionalmente la aplicacién de actos concretos que amenacen o vulneren un derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesario y urgente
para la proteccion del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un estudio razonado y conveniente de los hechos que lleven a la aplicacién
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ora uno de los presupuestos que la jurisprudencia patria ha justificado para la
)pcién de medidas provisionales, cual es, el requisito de la necesidad. Ello, sin
o de lo que se decida en el fallo de fondo, luego de evaluarse las pruebas que se
al plenario, en consuno con las respuestas que brinde el extremo accionadoy
es vinculados en punto con la accion del epigrafe. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez?

[Corte Constitucional, SU 695 de 2015. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). A su vez, se ha planteado que "dichas medidas pc
do el operador judicial las considere necesarias y urgentes, siendo en ese sentido una decisién discrecional que debe ser rz
roporcionada a la situacién planteada. (Auto A-049 de 1995, M.P, Carlos Gaviria Dfaz. Respecto de la adopcion de medidas pr
tutela ver, entre otros, los autos: A-039 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero, A-035 de 2007, M.P. Humberto Antonio §

32 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y A. 419 de 2017, MP Luis Guillermo Guerrero).

documento se expide con firma escaneada, en consideracién alos articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 d

mds normatividad concordante.
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