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P Rama Judicial
Y Consejo Superior de la Judicatura

: Jf
\- /  Repiiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C. trece (13) de enero de dos mil veintidés (2022)

Rad. No0.2016-201 (J.32).

Acorde con el informe que precede, se agregan al dosier, los documentos
allegados por el gestor judicial del solicitante, sefior WILSON CHACHON ROMERO, los
cuales se ponen en conocimiento de las partes en contienda, para los fines a que haya

lugar.

De otra parte, tomando en consideracion lo dispuesto en el Art. 597 No. 7 del C.G.
del P., el Juzgado ORDENA el levantamiento del 50% del embargo decretado y
practicado en el asunto de marras, sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N0.508-111113, adjudicado al sefior WILSON CHACHON
ROMERQO, por parte del Juzgado 17 de Familia de esta ciudad, mediante sentencia de
fecha 1 de diciembre de 2017, proferida al interior del proceso No. 2015-00483. 4si,
por secretaria oficiese a quien corresponda, comunicando la decision aqui

adoptada; y tramitese la misiva en debida forma.

NOTIFIQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON
La Juez?®

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No. 01
fijado hoy 14 de enero de 2022, a las 08:00 AM

7

LORENA BEATRIZ MANJARRES VERA
Profesional Universitario G-12

29 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracién a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de
marzo de 2020; y demds normatividad concordante.
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Rama Judicial )
Cnesye Supo o6 16 1A Iadicstinia OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
Repblica de Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS .

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS BOGOTA D.C.
BOGOTA D.C., 20 DE ENERO DE 2022

OFICIO N° OCCES21-AM0209

Senor

REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA SUR

Ciudad

/ /
REF. EJECUTIVO SINGULAR No. 2016-00201 ’(JUZGADO DE ORIGEN 32 CIVIL
ClRCl_JITO) iniciado por HECTOR CASTRO LEON C.C. 6.012.734 contra LEONOR
GUTIERREZ PULIDO C.C. 51.932.638.

De conformidad con lo ordenado mediante auto 13 de enero de 2ofproferido por este
despacho, se ORDENO el LEVANTAMIENTO del 50% del embargo decretado y practicado
en el asunto 9e marras, sobre el inmueble identiﬁca)do con el folio dynatricu!a inmobiliaria No.
50S-111113/ adjudicado al sefior WILSON CHACON ROMERO,por parte del Juzgado 17 de
Familia de esta ciudad, mediante senty@ia de fecha 1 de diciembre de 2017, proferida al
interior del proceso No. 2015-00483.

La medida cautelar (embargo) le fue notificada mediante oficio No. 1591 del 19 de septiembre
de 2016 proferido por el Juzgado 86 Civil Municipal de esta ciudad, dentro del proceso
Ejecutivo Singular No. 2014-087 iniciado por BLANCA SATURIA CHACON en contra de
LEONOR GUTIERREZ PULIDO, el cual fue puesto a disposicion de este despacho por
solicitud de embargo de remanentes.

Sirvase proceder de conformidad haciendo las anotaciones respectivas.

Cabe resaltar que el presente asunto fue remitido a esta oficina en virtud del acuerdo
9984/2013 emanado del Consejo Superior de la Judicatura

CUALQUIER ENMENDADURA O TACHON ANULA ESTE DOCUMENTO.

Cordial Saludo, ‘ '®)
. o(@
ES \RELLA ALVAREZ ALVAREZ
Profesional Universitario Grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Teléfono: 2437900

Elaboro: Andrés Marthd




Senor

JUEZ TERCERO (03) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA

E.S.D.

REFERENCIA:

Proceso Ejecutivo 2016-0201 (Proveniente Juzgado 32 Civil del
Circuito)

DEMANDANTE:
HECTOR CASTRO LEON

DEMANDADO:
LEONOR GUTIERREZ PULIDO

ASUNTO: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion:
providencia que Levanta medida cautelar y resuelve
incidente de levantamiento cautelar

|
Asunto:

Providencia que cuestiono

En mi condicion de apoderado judicial del demandante Héctor Castro Leon,
me permito interponer recurso de reposicion y en subsidio apelacion en
contra del auto del 13 de enero de 2022, notificado el 14 de ese mismo mes,
mediante el cual su juzgado ordenod “el levantamiento del 50% del embargo
decretado y practicado en el asunto de marras, sobre el inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 50S-111113 adjudicado al sefior Wilson Chacén Romero,
por parte del Juzgado 17 de familia de esta ciudad...”

11
Manifestaciéon preliminar necesaria

Su Despacho con el auto aqui cuestionado, sin decirlo expresamente,
resolvio el proposito buscado por el senor Wilson Chacon, cuando éste el
dia del remate truncado del bien inmueble, propuso un incidente de
desembargo. Asi, dentro de este proceso ejecutivo se estaba en tramite de un
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incidente de desembargo y el juzgado sin decidir el incidente, de plano ordend

el desembargo del 50% del bien inmueble.

Asi, entonces, debemos entender que como lo propuesto por el incidentante
fue el levantamiento del 50% del embargo que pesa sobre el inmueble aqui
cautelado y como su decision lo fue -sin dar argumentos juridicos o
consideraciones- en ese sentido, sea decir, levantar ese porcentaje, debe
entenderse entonces que con su auto decidio el incidente de desembargo.

Por esta razon, con base en el articulo 321 del Codigo General del Proceso,
numeral 5°, es apelable el auto que “rechace de plano un incidente y e/ gque
lo resuelva”

De otra parte, y si su decision no fuera la que resolvio el incidente, a voces
del articulo 321 numeral 8, también es apelable el auto que resuelva sobre
una medida cautelar, como aqui ocurrio.

111
Motivos del recurso.

La decision adoptada por el Despacho termina por expresar en ultimas un
antiprocesalismo que debe ser erradicado de las decisiones judiciales, pues
sin base juridica alguna se toman decisiones bajo un presunto control de
legalidad oficioso.

Y es que eso fue lo que paso, porque insisto, sin que sepamos si la providencia
estaba resolviendo el incidente de desembargo, o producto de un control de
legalidad de oficio, mediante auto de 8 renglones, desata un asunto de gran
valia para este proceso ejecutivo, como es el desembargo de una cuota parte
que no esta inscrita v legalizada en el folio de matricula inmobiliaria,
presupuesto base para tenerla como existente.

Se tomo la decision de desembargar sin ningtin considerativo juridico ni
formalismo propio de una providencia del talante interlocutorio que
resuelve un incidente capital; incidente que llevo a una paralisis de este
proceso por espacio de 3 anos.



Baso, eso siy sin explicacion alguna la decision en el articulo 597 numeral 7
del Codigo General del Proceso.

A ese respecto, es claro que cuando la norma invocada por su Despacho
ordena el levantamiento cautelar, lo hace con base en que, a no dudarlo, esta
inscrito como propietario en el folio de matricula inmobiliaria una persona
completamente distinta al demandado, caso que aqui no ocurre, porque
huérfana estd esa inscripcion, al punto en que el propio apoderado del senor
Chacon senalo: “..que no es posible dar cumplimiento al Auto en su totalidad, toda vez
que en el Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble mencionado aiin no se refleja la
inscripcion de la sentencia proferida el primero (01) de diciembre de dos mil diecisicte
(2017), emanada por el Juzgado Diecisiete (17) de Familia de Bogotd D.C”

Miremos en perspectiva doctrinal, el verdadero sentido del articulo 597
numeral 7° del Codigo General del Proceso.

“(..) Se prevé en el numeral 7 del art 597 un evento correlativo concl
numeral 1 del articulo 593 del CGP y es cuando el registrador inscribe un
embargo no obstante que el bien no es de propiedad de la persona contra la
cual se decretd la medida, caso en el cual, de oficio o a peticion de parte, se
decretard su levantamiento; en esta hipétesis, donde estd de por medio un
claro error del registrador, igualmente seria procedente elevar
peticion en tal sentido directamente ante dicho funcionario para que
corrija su falla administrativa, caso en el que comunicard al juez lo
pertinente, solucion que veo aplicable si se estima que en este evento el juez

debe ordenar aun de oficio esa cancelacion™

Asi, las cosas, este levantamiento cautelar amparado en el articulo 597
numeral 7°, ocurre es cuando el embargo fue un error del registrador y
aqui ello no fue asi, porque el embargo se registro producto de la orden
del juez v la seguridad juridica de la inscripcion en el folio de matricula

inmobiliaria que tiene a Leonor Gutiérrez Pulido, como tnica

propietaria.

' Lopez Blanco Herndn Fabio. Codigo General del Proceso. Parte Especial. Dupré¢ Editores.
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Se ionoraron nuestros argumentos sin fundamento alguno

Se echa de menos en la decision que levant6 la cautela, hacer alusion siquiera
a alguno de nuestros argumentos presentados en contra del incidente de
levantamiento presentado por el sefior Chacon.

Y es que en su momento, al descorrer el incidente propuesto, hicimos
explicacion amplia de argumentos juridicos y legales del porqué no era
procedente el levantamiento que se pretendia. Aqui, entonces, en esta
ocasion me permito traerlos nuevamente a colacion y, agregar otros que
justifican la necesidad de revocar la decision adoptada por su Despacho.

Dijimos en su momento:

“(..)Ahora bien, no se desconoce la existencia de un proceso que aquel inicié en contra de

quien fuera su cényuge para que se declarara la existencia de una union marital de hecho.

El asunto en el presente asunto estriba en determinar claramente que la seiiora Leonor
Gutiérrez Pulido, tenia en sunombre absoluto el bien inmueble en su propiedad, siendo ante
propios y extrados ella la propietaria del bien, razon por la cual, como administradora del
mismo, con todos los derechos que tiene la ley previstos para el uso, goce y libre disposicidn
del predio, compromete su patrimonio en la realizacion de obligaciones, como en efecto
OCUrTio.

De otra parte, como ya habia advertido, la circunstancia de haberse iniciado un proceso en
contra de ella por quien dice haber sido su compariero permanente, no trae como causal
legal el desembargo de la cautela que pesa sobre el 100% del bien. “No lo ha querido decir el
apoderado del incidentante, seguramente como estrategia pard no colocarse en evidencia,
pero el Juzgado de Familia que conocio del proceso no ordeno al Juzgado 03 Civil del
Circuito el desembargo del bien inmueble precisamente porque para la época de la
suscripcion de la deuda y para la época en que se inicid el proceso ejecutivo, el bien, era de
exclusiva propiedad de la demandada.

Mirese bien que en los términos de la ley procesal, las causales de desembargo de los bienes
dispuesta en el articulo 597 del Codigo General del Proceso, es taxativa 'y no sc contempla

en modo alguno un desembargo por la causal senialada por el incidentante; luego mal



pudiera el Juez estirar los términos de la ley, parabuscar acomodar la pretension del sefor

Chacén; motivos de mds para la negativa del incidente.”

Y es que en el presente asunto, el levantamiento cautelar como se requiere por el
incidentante, desconoce que “desde el aito de 1932, mediante la Ley 28, existe en Colombia
la facultad para que cada compaiero o cényuge pueda tener “libre administracion” de los
bienes que estdn en su cabeza, por lo que cada uno de ellos tiene facultad para actuar enel

campo comtin o social, sin intervencion del otro conyuge, porque cada uno de los

cényuges o companeros goza de la plena capacidad juridica y de

disposicion para adquirir, para _hipotecar y decidir sobre los bienes

propios y los sociales que se hallen a su nombre.

Por esta razon, mi cliente encontré camino para cautelar un bien que estd en titularidad de
la demandada, pues aquella comprometio su patrimonio pard el pago de una obligacion que
adquirié en pleno uso de su capacidad negocial.

La aqui demandada tenia en su poder el 100% del bien inmueble aqui cautelado, bdjo esc
manto y ropaje de seguridad juridica, los acreedores como mi cliente vieron capacidad
econémica para satisfacer las obligaciones, por manera que sus bienes eran la prenda
general para sus acreedores, lo que efectivamente ocurrié cuando se inicio el proceso

gjecutivoy se solicito la cautela de embargo sobre el bien de su propiedad

En conclusion, si existe libre disposicion de los bienes a cargo del conyuge, libre y
auténomamente, la demandada Leonor Gutiérrez Pulido, no hizo cosa distinta que
disponer de esalibertad y autonomia amparadaenlaley, por lo que su acreedor, atendiendo
el principio de seguridad juridica, publicidad y, ademds atendiendo a que los bienes del
deudor son la prenda general del acreedor, no hizo cosa distinta que perseguir el patrimonio
de aquella.

Distinto es el hecho que la demandada haya comprometido bienes por tenerlos bajo s total
administracion, lo que implicaria en materia de reconocimiento de derechos conyugales y
patrimoniales, tener que acudirse en adelante a la figura de las recompensas o
compensaciones a su conyuge, dspecto que no puede traducirse en und mermd del
derecho de mi cliente a embargar la propiedad de aquellas.




Sefiora Juez, mi cliente embargo el bien inmueble y para ello acudio en principio a cautelar
el patrimonio de aquella, patrimonio que desde siempre se supo le pertenecia en su totalidad,
por ello efectuo la relacion negocial con ésta, por tener patrimonio con qué respaldar las
eventualidades que pudieran surgir; surgidas éstas entonces se le demanda vy se le cautel,
consolidando el derecho existente de perseguir los bienes del deudor para el pago de las
acreencias. Mi cliente obré como obra cualquier acreedor y la seguridad juridica debe
imponerse.

Como el embargo seguido por mi cliente busca el remate del bien y sin existir causa legal
para levantar la cautela, obtenido el remate del mismo, debe la demandada
responderle economicamente al incidentante, porque mas alli de
reconocer la propiedad de éste en un 50%, ella al comprometer
obligacionalmente un patrimonio que solo ella sabia era social, debe
responderle a quien fuera su conyuge

¢Qué hubiese pasado si el bien hubiese sido vendido por ella a un tercero?
Stmplemente no podria deshacerse la venta para ordenar inscribir la propiedad en un 50%
a favor del incidentante; sucede igual en este asunto que la indicada propiedad a favor del
incidentante se vino a decretar solo con posteridad a la existencia de la cautela de embargo;
cautela ésta que comprendia la totalidad del bien inmueble. La posterior adquisicion del
bien mediante la adjudicacion judicial, no desplaza a los acreedores de la propietaria del
bien inmueble, quienes enlistaron sus demandas y consecuentes medidas
cautelares, luego entonces, tampoco podria levantarse el embargo simple
y llanamente, sin respaldo legal, desconociendo el efecto de las medidas

cautelares de embargo y sin normativa que respalde el levantamiento
cautelar.”

Agregamos ahora otros argumentos.

Debemos insistir que el Juzgado de Familia no ha ordenado la cancelacion
de la cautela del proceso ejecutivo que aqui se levanto; Y no lo hizo, porque
no existe fundamento legal que lo ampare; Luego, su seforia tampoco puede
levantarla invadiendo competencias que no le son asignada por ley y

pretextando un articulo que refiere circunstancias diferentes que no son las
que aqui acontecen.

Si el sefor Chacon, resulto beneficiario de un patrimonio social que estaba
en cabeza de su compariera permanente, ese activo se recibe como también
correlativamente con los pasivos.



En el proceso de familia, le corresponde a la sefiora Leonor Gutiérrez Pulido,
acd demandada, responderle a su compafiero permanente, en tanto, teniendo
ella libre disposicion sobre bienes sociales, igualmente le asiste a ella ejercer
esa administracion con responsabilidades, al punto en que si su gestion
afecta el haber social, es ella quien debe resarcir economicamente los
derechos de su excompanero.

Se esta levantando una medida cautelar en favor de un supuesto propietario
que formal y registralmente no esta inscrito, siendo esto un absurdo juridico.

Traidos a consideracion lo antes dicho a este proceso, debera rematarse el
bien sin levantamiento cautelar alguno; pagarse la deuda al demandante y si
se aminoran los derechos del sefior Chacén, es la demandada Leonor
Gutiérrez Pulido, quien debera responderle.

No puede ser el Juzgado Civil, quien termine en una suerte de liquidador de
los patrimonios aqui comprometidos y declare las responsabilidades
decantadas, en una mezcla sui generis inadmisible de competencias judiciales.

Del sefior(a) Juez(a)

ENRIQUE RAMIREZ PARDO
C.C: 19.256.020
T.P: 18504 del Consejo Superior de la Judicatura
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RV: RECURSO DE REPOSICION Y APELACION PROCESO 2016-0201 (viene del 32 CCto)

Enrique Ramirez Pardo <enriqueramirezpardo@hotmail.com>

e 19/01/20%

para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Enrique Ramirez Pardo <enriqueramirezpardo@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 19 de enero de 2022 8:06 p. m.

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Enrigue Ramirez Pardo <enriqueramirezpardo@hotmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICIGN Y APELACION PROCESO 2016-0201 (viene del 32 CCto)

Como apoderado de la parte actora, me permito presentar en tiempo, recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra el auto del 13 de enero de 2022.

Adjunto recurso.
Cordialmente

Enrique Ramirez Pardo
C.C 19.256.020

T.p: 18.504

Celular 310-6972787
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Sefior
JUEZ TE'RCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HECTOR CASTRO LEON

DEMANDADO: LEONOR GUTIERREZ PULIDO

RADICADO: 2016-0201

ASUNTO: DESCORRO TRASLADO RECURSO DE REPOSICION Y EN

SUBSIDIO DE APELACION

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, mayor de edad, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 80.722.295 de
Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional numero 288.576
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de
la parte incidentante procedo a descorrer el traslado del RECURSO DE RESPOSICION Y
EN SUBSIDIO DE APELACION interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha
trece (13) de enero de 2022, emitido por este Despacho, donde se ordeno el levantamiento
del 50% del embargo decretado y practicado sobre el inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 508-111113 '

MANIFIESTO

El apoderado de la parte demandante inicia cuestionando el actuar de este 'bespacho
alegando que el Juzgador ordend de plano el desembargo del 50% del bien inmueble objeto
del litigio, sin previa decision de fondo sobre el incidente. Sobre ello, esta parte quiere hacer
notar al recurrente que el juez de manera implicita decide el incidente de levantamiento de
medida cautelar al ordenar el levantamiento del embargo, se entiende entonces que el

juzgador encontré razonados los argumentos juridicos de la parte incidentante,



reconociendo los derechos reales que le corresponden al sefior WILSON CHACON
ROMERO sobre el inmueble 50S-111113.

Por su parte, el apoderado de la demandante dentro de la parte motiva del recurso de
reposicion, cuestiona “... el desembargo de una cuota parte que no esta inscrita y legalizada
en el folio de matricula inmobiliaria presupuesto base para tenerla como existente.”. Es
necesario en este punto recordar a la parte recurrente, que tal como se menciono en el
incidente de levantamiento de medida cautelar presentado el dia cinco (5) de marzo de
2019, el senor WILSON CHACON ROMERO inicié proceso de declaracion de unién marital
de hecho, asi como la existencia de la sociedad patrimonial de hecho y su posterior
liguidacién, el cual fue inscrito en el folio de matricula del inmueble en anotacién No. 10 del
veinte (20) de marzo de 2014, anotacion anterior a la inscripcion del proceso ordinario que
inicio el sefior HECTOR CASTRO LEON, aqui demandante.

Ya en repetidas ocasiones el suscrito ha citado el articulo 591 del C.G.P. para enfatizar en

lo siguiente:

“ARTICULO 591. INSCRIPCION DE LA DEMANDA. Para la inscripcién de la
demanda remitird comunicaciéon a la autoridad competente de llevar el registro
haciéndole saber quiénes son las partes en el proceso, el objeto de este, el nombre,
nomenclatura, situacion de dichos bienes y el folio de matricula o datos del registro
si aquella no existiere. El registrador se abstendra de inscribir la demanda si el bien

no pertenece al demandado.

El registro de la demanda no pone los bienes fuera del comercio, pero quien los
adquiera con posterioridad estara sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo
con lo previsto en el articulo 303. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente
gravamenes reales o se limita el dominio, tales efectos se extenderan a los titulares

de los derechos correspondientes.

La vigencia del registro de otra demanda o de un embargo no impedira el de una

demanda posterior, ni el de una demanda el de un embargo posterior.



Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenara su registro

vy la cancelacién de las anotaciones de las transferencias de propiedad,

gravamenes y limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion

de la demanda, si los hubiere; cumplido lo anterior, se cancelara el registro de

esta, sin que se afecte el registro de otras demandas. Si en la sentencia se

omitiere la orden anterior, de oficio o a peticion de parte, la dara el juez por

auto que no tendrd recursos y se comunicard por oficio al registrador. ”

No es acertado por parte del recurrente asegurar que no le asiste derecho a mi mandante,
por el hecho de ser “huérfana la inscripcion” de su propiedad, toda vez que si bien no
aparece como adquirente en compraventa, el Juzgado Diecisiete (17) de Familia del
Circuito de Bogota D.C. reconocio en sentencia los derechos en un 50% del sefior WILSON
CHACON ROMERQ), en razén a la sociedad patrimonial que se conformé entre este ultimo
y la aqui demanda LEONOR GUTIERREZ PULIDO.

Asi las cosas, ei proceso de !a referencia debe acatar la inscripcién de la demanda que con
anterioridad se habia registrado en anotacién No. 10 del Folio de Matricula Inmobiliaria 50S-
111113, donde se registra la demanda de declaratoria de unién marital de hecho entre los
sefiores WILSON CHACON ROMERO y LEONOR GUTIERREZ PULIDO, para luego
reconocer los derechos del aqui acreedor solo en el 50% que le corresponde a la

demandada sobre el inmueble de la referencia.

Cordialmente,
Fa j
()}
) i

y
o
PABLO EMILIO FETECUA MONTANA

C.C 80.722.295 de Bogota D.C.
T.P. 288.576 DEL C.S.J.
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RE: DESCORRO TRASLADO RECURSO DE RESPOSICION ﬁ

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Begota D.C.
: <gdofejeccbta@cendoj.ramajudiciaI.gov.co>

Mar 0170272022 9:38
Para: Fetmont Procesos <fetmont.procesos@gmail.com>

ANOTACION

i i A : - o
Radicado No. 523-2022, Entidad o Sefior(a): PABLO EMILIO FETECUA MO - Tercer Interesado, Apo
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: DESCORRO TRASLADO RECURSO DE

RESPOSICION

INFORMACION

Lunes a viernes |

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.¢ov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

kjvm

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y5

Edificio Jaramillo Montoya

| 2437900

De: Fetmont Procesos <fetmont.procesos@gmail.com>

Enviado: lunes, 31 de enero de 2022 16:35

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C. <j03ejecchta@ce ndoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion
Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogotd D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: DESCORRO TRASLADO RECURSO DE RESPOSICION

Sefior

JUEZ TERCERO (3) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E. s. D.

REFERENCIA: EJECUTIVO

DEMANDANTE: HECTOR CASTRC LEON

DEMANDADO: LEOMOR GUTIERREZ PULIDO

RADICADO: 2016-0201

ASUNTO: DESCORRO RECURSO DE RESPOSICION

PABLO EMILIO FETECUA MONTANA, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.722.295 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional nimero 288.576 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de
apoderado judicial de la parte INCIDENTANTE en el proceso de la referencia, presento memorial descorriendo

traslado de recurso de reposicién y en subsidio de apelacion.

Cordialmente,



PABLO EMILIO FETECUA MQNTAﬁA
C.C. 80.722.295 DE BOGOTA D.C.
T.P. 206.233 DEL C.S.J.

EMAIL: pabloemifetecua@gmail.com
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\\j: ‘_)4‘5' Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogotd, D.C. ocho (8) de julio de dos mil veintidés (2022)

_ Ref: EJECUTIVO SINGULAR de HECTOR CASTRO LEON en contra de LEONOR
GUTIERREZ PULIDO. (Rad. N°. 2016-0201. J. 032).

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el gestor judicial de la parte actora, contra el auto de fecha 13
de enero de 2022, . 86 c3-, mediante el cual, se dispuso el levantamiento del 50% del
embargo decretado y practicado sobre el inmueble distinguido con folio de matricula
inmobiliaria No. 50S-111113.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Como sustento de la réplica, expuso el censor, entre otras cosas que, mediante el
auto cuestionado, se decidié de plano y sin mayores argumentos, el incidente de
desembargo planteado por el sefior WILSON CHACON.

Indico que, la norma en que se fundamenté la decision del Despacho, habilita el
levantamiento de una medida cautelar, s6lo en el evento en que figura inscrito como
propietario en el folio de matricula inmobiliaria respectivo, una persona completamente
distinta al demandado, caso que aqui no ocurre.

De otro lado, arguyd que, al descorrer el traslado del incidente propuesto por la
contraparte, se sintetizaron los argumentos juridicos y legales por los cuales no resultaba
procedente el levantamiento, -los que trae de nuevo a colacion-, y que, tales explicaciones,
no se tuvieron en cuenta en el proveido confutado.

Precisé que, de conformidad con la ley, cada uno de los conyuges o comparieros,
goza de plena capacidad juridica para adquirir, hipotecar y administrar libremente los
bienes propios y los sociales que se hallen a su nombre, y que, bajo ese entendido, la
demandada LEONOR GUTIERREZ PULIDO, amparada en la ley, comprometié su
patrimonio, para el pago de una obligacién que adquiri6é en pleno uso de su capacidad
negocial.

Puntualizo que, el actuar de la ejecutada, al comprometer bienes por tenerlos bajo
su total administracién, implica, en materia de reconocimiento de derechos conyugales y
patrimoniales, las denominadas recompensas o compensaciones al conyuge, aspecto que,
segun su dicho, no puede traducirse en una merma del derecho de su cliente, a embargar
la propiedad de aquella.

Insistio que, el Juzgado de Familia, no ha ordenado la cancelacion de la cautela
alguna, por cuanto no existe fundamento legal que ampare tal determinacion; y que, de
contera, este Despacho tampoco proceder al levantamiento, en tanto que ello seria invadir
competencias que no son asignadas por ley.

Concluyd que, si la gestion de la pasiva, afecta el haber social, es ella quien debe
resarcir econémicamente los derechos de su excompafiero; y que, en este caso, se esta
levantando una medida cautelar, en favor de un supuesto propietario que formal y
registralmente, no aparece inscrito, siendo ello, en sus palabras, un absurdo juridico.

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de HECTOR CASTRO LEON en contra de LEONOR GUTIERREZ PULIDO. (Rad. N°. 2016-00201. J. 32).

/
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CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion previsto en el articulo 318 del Codigo General del Proceso,
tiene como objetivo que el Juez examine sus propios autos, a fin de corregir los posibles
yerros en que pudo incurrir al momento de proferirlos.

Ahora bien, de entrada se anticipa que los esfuerzos asentados por el inconforme,
encaminados a variar la decisién adoptada por ésta Juzgadora en el proveido atacado, no
gozan de asidero, por las breves pero potisimas razones a saber:

En primer lugar, huelga advertir, que aunque esta Dependencia Judicial decidi6 de
plano el pedimento impulsado en su oportunidad, por el sefior WILSON CHACON
ROMERO, lo cierto es, que tal proceder, encuentra su respaldo en la decision proferida por
el ad quem el dia 3 de diciembre de 2019, en la que en su parte motiva expresamente se

anuncio6 que “(...) asi la solicitud de desembargo se haya propuesto como un trdmite incidental, no por ello
debia tramitarse, conforme el numeral 8° ya mencionado, sin parar mientes en la causa que se alegd, pues es

deber del juez interpretar, desde la demanda, las peticiones que elevan las partes (...)". Y es que, el yerro
netamente involuntario evidenciado en el plenario, y en especial en el auto fechado 22 de
enero de 2020 (. 28), por el cual, se corrid traslado a la solicitud del precitado sefior, bajo el
supuesto que se trataba de un incidente de desembargo, no es 6bice para que esta Agencia
mantenga su equivocacion desatandose el petitum del sefior WILSON CHACON ROMERO,
como si se tratara de un tramite incidental, cuando en verdad, lo apropiado era como asi
se hizo, zanjar de tajo lo referente al desembargo del 50% del predio No. 505-111113.

Existiendo claridad sobre el tépico, y en punto con el levantamiento de la cautela
cuestionada, valga traer a colacion el numeral 7° del Art. 597 del Estatuto General del

Proceso, seglin el cual: “Se levantardn el embargo y secuestro en los siguientes casos: (...) Si se trata de
embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca que la parte contra quien
se profirié la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin perjuicio de lo establecido para
la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria”. -resaltado fuera del texto-.

Descendiendo al caso concreto, se tiene inicialmente que, el proceso ejecutivo del
epigrafe, se impulsd en contra de la sefiora LEONOR GUTIERREZ PULIDO, inicamente, con
plena observancia de la literalidad de los titulos valores adosados como base de la accién,
por lo que, las medidas cautelares practicadas dentro de la presente causa,
inexorablemente deben recaer de forma exclusiva sobre los bienes de aquella,
indistintamente que se trate de un bien social o forme parte de la sociedad conyugal que
se aduce, existié entre la demandada y el sefior WILSON CHACON ROMERO, quien por

demads, no ostenta la calidad de obligado cambiario, en tanto que, no signé las letras de
cambio que soportan el cobro judicial adelantado.

Y ello es asi, por cuanto la eficacia de la accién cambiaria, radica en la rabrica
impuesta en el instrumento objeto de recaudo, requisito comun a los titulos valores, (Arts.
621; 625y 671 del C. de Co.), aspecto éste que no es factible debatir en la hora de ahora en
virtud de la preclusividad de los actos procesales.

De manera que, el sefior WILSON CHACON ROMERO no esta llamado a responder
con su patrimonio por los deberes asumidos por su ex conyuge, aqui ejecutada. Mirese
aqui, que ante el Juzgado 17 de Familia de esta ciudad, curso6 el proceso ordinario de
declaracion de la unién marital de hecho, en el cual, el dia 28 de agosto de 2014, se dispuso
a su vez, la consecuente liquidacion de la sociedad patrimonial, entre la aqui deudora y el
sefior WILSON CHACON ROMERO; procediéndose a continuacion, en la decision fechada 1
de diciembre de 2017, a impartir aprobacién al trabajo de particién y adjudicacion, en el
que se le asignd a éste ultimo, el 50% del inmueble distinguido con folio de Matricula

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de HECTOR CASTRO LEON en contra de LEONOR GUTIERREZ PULIDO. (Rad. N°. 2016-00201. . 32).
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Inmobiliaria No. 50S-111113; determinacién tal, que no ha sido posible inscribir en el
mentado certificado traditivo, en virtud del embargo que alli figura, por cuenta del
presente proceso, asentado en la anotacion No. 14, del 22 de noviembre de 2016

Asi pues, no admite manto de duda que en el sub lite, esta plenamente justificado el
levantamiento del 50% del embargo decretado y practicado en el asunto de marras, como
asi se ordend, lo que de suyo tiene génesis en las prenombradas decisiones judiciales
trafdas al dosier, en razén de lo deprecado en reiteradas oportunidades por este Estrado
Judicial.

Noétese adicionalmente, que para el extremo actor, no era desconocido el proceso
que se tramito ante el precitado Juzgado de Familia, mas aun cuando en el certificado de
tradicion del inmueble No. 50S-111113, se registr6 la inscripcién de la demanda que alli
curso, en la anotacién No. 10, por lo que todos los terceros ajenos a la accién de unién
marital de hecho, quedaban atados a las resueltas de ese asunto, siendo inadmisible
entonces, aceptar los argumentos resefiados por el extremo ejecutante en el escrito
contentivo de su réplica.

En esa direccion, la providencia atacada deberd mantenerse incélume, por cuanto
se ajusta en un todo a derecho.

Finalmente, en lo que se refiere al recurso de apelacién presentado de manera
subsidiaria, éste serd concedido en el efecto devolutivo, y ante el Superior Jerarquico,
siguiendo las directrices recogidas en el numeral 8° del canon 321 del Ordenamiento
Procesal, en consonancia con el articulo 323 ibidem.

Congruente con lo expuesto, sin més elucubraciones, JUZGADO TERCERO CIVIL
DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

Primero: NO REVOCAR el auto de fecha 13 de enero de 2022, por los motivos
dados lineas atras.

Segundo: En el efecto DEVOLUTIVO y ante el Honorable Tribunal Superior de
Bogota (Sala Civil), se CONCEDE el recurso de apelacién formulado por el gestor judicial
de la parte actora. En tal virtud, se ordena al recurrente, que en el término de cinco (5)
dias, suministre las expensas necesarias para la reproduccién total del expediente, so pena
de declararse desierta la alzada. (Arts. 322, 323, 324 y 326 del C. G. del P.). Asi, por
secretaria contabilicese el término en cita, y dese estricto cumplimiento a las
disposiciones normativas ya aludidas.

NOTIFiQUESE,

ALIX JIMENA HERNANDEZ GARZON

La Juez!

1 El presente documento se expide con firma escaneada, en consideracidn a los articulos 1y 11 del Decreto 491 calendado 28 de marzo de
2020; y demds normatividad concordante.

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de HECTOR CASTRO LEON en contra de LEONOR GUTIERREZ PULIDO. (Rad. N°. 2016-00201. J. 32).
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OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

v

La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO No, 056 fijado

hoy 11 de julio de 2022, a las 08:00 AM

rd

LORENA BEATRIZ MAN]ARRI"JS VERA
Profesional Universitario G-12

Ref: EJECUTIVO SINGULAR de HECTOR CASTRO LEON en contra de LEONOR GUTIERREZ PULIDO. (Rad. N°. 2016-00201. J. 32).
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¥y Banco Agrario de Colombia
NIT.800.037.800-8

13/07/2022 11:19.05 Cajero: dbramire

Oficir.m‘ 10- CENTRO DE NEGOCIOS BOGOTA C
Terminal: BO010C.J0426G Operacion: 343151015

Transaccion: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor:
$6,900.00
Coslo de la transaccion:
lva del Costo: St
GMF del Costo §3-00
.00

Medio de Pago: EFECTIVO
Convenio: 14975 CSJ-GAS B
- TOS O
ot RDINARIOS DE P
Ref 2: 11001310303220160020100
Ref 3: 110012031800

.Anlfes de retirs.arse de la ventanilla por favor verifique

:l,L:e ia transaccion so{r’cilada se registré correctamente

en & r,(?mprobanle. Si no esta de acuerdo inférmele al
cajero para que la corrija. Cualquier inquietud
comuniquese en Bogotd al 5948500 resto. de

-
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M Banco Agrario de Colombia
NIT. 800.037.800-8

13/07/2022 11:20:35 Cajero’ dbramire

Oficina: 10 - CENTRO DE NEGOCIOS BOGOTAC
Terminal: BO010CJ0426G  Operacion: 343153012

Transaccion: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $218,750.00
Costo de la transaccion: $0.00
Iva del Costo: $0.00

$0.00

GMF del Costo.

Medio de Pago: EFECTIVO

Convenio: 14975 CSJ-GASTOS ORDINARIOS DE P
Ref 1° 6012734

Ref 2: 11001310303220160020100

Ref 3: 110012031800

Anles de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transaccion solicitada se registro correctamente
en el comprobante. Sino esla de acuerdo informele al

cajero para que la corrija. Cualquier inquietud
comuniquese en Bogota al 5948500 resto de
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u s DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 32-2016-0201

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de cuatro (4) cuadernos con 136, 8, 52 y 99 Folios los cuales fueron
tomadas dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR de HECTOR CASTRO
LEON Contra LEONOR GUTIERREZ PULIDO proveniente del juzgado 32 Civil
del Circuito de Bogota con la constancia que coinciden con la que reposan dentro
del expediente y las mismas coinciden con las que se encuentran en el plenario

de la referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota en razoén al recurso de Apelacion concedido en el
EFECTO DEVOLUTIVO por providencia de fecha8 de julio de 2022 en contra del

auto de fecha 13 de enero de la presente anualidad.

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Ejecucion de sentencias de Bogota avocd conocimiento mediante Acuerdo PSAA-
9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., trece(13) de julio de dos mil veintidés (2022).

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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Consejo Superior de la Judicatura
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Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

PROCESO: 32-2016-0201

CERTIFICACION

En atencion a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de APELACION concedido en el efecto DEVOLUTIVO, tal y como consta en la

constancia secretarial que antecede.

Bogota D.C., trece(13) de julio de dos mil veintidds (2022).

EST REZ ALVAREZ

Profesional Universitario grado 17

: Repubiice de Colom2ia

2.| Rama Judicial del Poger #:blico
| Oficina de Ejecuwcion Civil

2 Circuito = 8ogota D. C.
TRASLADQ 4BT. 110 C.@G.P. i
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Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.

Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900



