Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

TRASLADO N°. 092
24 de junio de 2022

JUZGADO 003 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
FEDERACION NACIONAL DE
. . . COMERCIANTES FENALCO Traslado Recurso Reposicion Art. 319
1 |018-2010-00008 - 00 [Ejecutivo Singular SECCIONAL BOGOTA LUIS ANGEL HURTADO GALLO CGP. 28/06/2022 30/06/2022
CUNDINAMARCA
Ejecutivo con Titulo BANCO COLPATRIA MULTIBANCA . . Traslado Recurso Reposicidn Art. 319
2 [036-2013-00750-00 PAULO CESAR MUNZO PENA 24/06/2022 29/06/2022
Hipotecario COLPATRIAS.A. C.G.P. /06/ /06/
Ejecuti Titul SEGUNDO MACARIO PEDROZA
3 062 -2015-00160-01 j.ecu Vo .con o SERGIO FERNANDEZ CASTILLO Traslado Art. 353 C.G.P. 28/06/2022 30/06/2022
Hipotecario CORTES

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-06-24 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO ENTRADASOFAJCCTOESBTA@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)
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CALDERON WIESNER Y CLAVIJO S.A.S.
SECUESTRE

SENOR

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION
DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF. EJECUTIVO
DEMANDANTE : FENALCO S.A. hoy C & S ABOGADOS

ASOCIADOS S.AS.
DEMANDADO : LUIS ANGEL HURTADO GALLO
ASUNTO : REPOSICION
RADICACION : 018 - 2010 - 008

HECTOR ANDRES VILLAMIL JIMENEZ, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en mi calidad de Representante legal de la
Sociedad CALDERON WIESNER Y CLAVIJO S.A.S. quien funge como secuestre
dentro del presente proceso, por medio del presente escrito y encontrandome dentro
del término legal para ello, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION y en
subsidio el de APELACION, en contra de la providencia inmediatamente anterior,
de acuerdo con las siguientes consideraciones:

Su despacho resuelve el relevo de nuestra sociedad, por no dar aplicacion a lo
establecido en providencia de fecha 22 de febrero anterior, situacion que no
obedece a la realidad, toda vez que las cuentas se han rendido a cabalidad sin que
se haya generado oposicion a las mismas, objecidn o rechazo de las cuentas tanto
por demandante o demandado.

Por lo anterior aclaro las mismas, manifestando desde ya que nuestra sociedad
retiro el rodante del parqueadero de la octava asumiendo un valor de un valor de
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($ 40.000.000) MONEDA CORRIENTE.

Dicho rodante viene prestando sus servicios para el cual fue creado desde el mes
de junio 2020, generando ingresos netos de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000)
MONEDA CORRIENTE, es decir; a la fecha ha generado en ingresas por
CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS ($ 14.400.000) MONEDA
CORRIENTE.



22/8/22, 14:29 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial gov.co>
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RE: Proceso 18-2010-00008 ;\

Para: Asesorias Sanchez <asesoriasanchezo@gmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 3932-2022, Entidad o Sefior(a). HECTOR ANDRES VILLAMIL - Tercer Interesado, Aportd Documento:
Memorial, Con La Sclucitud: Otras, Observaciones: RECURSO DE REPOSICION vy en subsidic el de APELACION //
Asesorias Sanchez <asesoriasanchezo@gmail.com> Vie 17/06/2022 14:52 /{ LSSB

INFORMACION

arencion virtual (e

Lunes 3 viernes | 50922 L3 pm

Radicacién de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instrustive
Salicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

1 AREA GESTION DOCUMENTAL

| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
EjeCUCIOn de Sentencias de Bogota
gdofe ecchta@ecendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437800

De: Asesorias Sanchez <asescriasanchezo@gmail.com>

Enviado: viernes, 17 de junic de 2022 14:51

Para: Gestion Documental Cficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Proceso 18-2010-G0008

Buenas tardes adjuntc memarial
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Bogota D.C

Sefnores

JUEZ TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO DE BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A. CONTRA SANDRA PATRICIA
JARAMILLO Y OTROS. RADICADO No. 2013-0750 JUZGADO DE
ORIGEN 36 CIVIL CIRCUITO.

CLAUDIA ESPERANZA BRICENO PEDRAZA, abogada con T.P. No. 130.953 del
C. S. de la 1., obrando en mi condicidén conocida en autos, mediante el presente
escrito me dirijo a su despacho, muy respetuosamente, para manifestarle que
interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto fechado 13 de Junio de
2022 por medio del cual se sefala fecha para la practica de la diligencia de remate
alli indicada con el objeto que sea revocado y, en su defecto, se abstenga de
tomar la citada determinacion vy, a su vez, en ejercicio del control de legalidad se
declare sin valor ni efecto la liquidacion del crédito practicada en el proceso
ordenandose en su lugar, realizar una nueva liguidacién de los diversos créditos
que se ejecutan acorde con la realidad procesal y los sujetos aqui demandados
como deudores de cada uno de ellos.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. Conforme a lo establecido en el articulo 448 del Cédigo General del proceso,
para efecto del sefialamiento de la fecha de remate se requiere como
requisito, entre otros, que dentro del proceso se encuentre liquidado el
crédito que se ejecuta asi este acto no esté en firme.

2. Por ministerio de la ley, la liquidacion del crédito practicada dentro del
proceso ejecutivo debe corresponder a los titulos valores base de la accion y
a las verdaderas obligaciones a cargo de cada uno de los deudores
demandados lo cual no se configura en el caso que nos ocupa ya que a mi
mandante se le estan asignando y cargande unas obligaciones que, por
ministerio de la ley no esta llamado ni, mucho menos, obligado a cancelar.

3. Como ya se manifesté con anterioridad es ef deseo de mi mandante el de
cancelar la obligacién a su cargo pero lo realmente por el adeudado y, en
ese orden, se hace necesario contar con una liguidacion del crédito que
realmente corresponda a lo por €l debido para proceder de conformidad lo
cual no existe en la actuacion en los términos de ley.

En subsidio del recurso expuesto, interpongo Recurso de Reposicion contra la
providencia fechada 13 de Junio de 2022 con el objeto que sea reformada en el
sentido de ordenar incluir en la publicaciones del aviso de remate el link para
efecto de la participacidn de los eventuales postores en la subasta ordenada y que
se alleguen las ya citadas publicaciones acompafiadas del certificado de tradicion y
libertad del bien materia del remate expedido dentro del mes anterior a la fecha de
remate.

/]



1.

2.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO SUBSIDIARIO

En la providencia recurrida nada se dijo sobre la obligacion de allegar el
certificado de tradicion de los bienes a rematar conforme a lo previsto en el
articulo 450 del Cédigo General del Proceso lo cual se debe subsanar dados
los efectos procesales gue tal acto conlleva.

Igualmente, la publicacién del link para efectos de la participacidon de los
postores en la subasta se hace necesaria en aras de proteger los derechos
patrimoniales de los sujetos procesales intervinientes en el proceso.

Del Sefior Juez,

CLA
€.C.
T.P.

A
DIA ESPERANZABRICENO PEDIRAZA
0. 51.955.421 DE BOGOTA
.130.953 DEL C.S. de la J.
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REF: PROCESO EJECUTIVO DE BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. 7
CONTRA PAULO CESAR MUNZO PENA Y OTROS RAD No. 11001316303620130075000

claudia bricefo <claudiabriceno6@hotmail.com>

e TR B/I0LT T

Para: Juzgado 03 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j03ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota -
Bogota D.C. <gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

JUZGADO 003 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

TIPO DE PROCESQ: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A.

DEMANDADO: PAULO CESAR MUNZO PENA Y OTROS
RAD. PROCESO: 2013-750-00

CLAUDIA ESPERANZA BRICENO PEDRAZA, mayor de edad, de esta vecindad, identificada con la cédula
de ciudadania No. 51.955.421 de Bogota, abogada con Tarjeta Profesional No. 130.953 del C.5.J, obrando
en mi condicidn conocida en autos, mediante el presente escrito me dirijo a usted, muy comedidamente,

para manifestarle que interpongo un recurso, por lo cual adjunto la respectiva solicitud al siguiente correo
electronico.

QAL
RICENO PEDRAZA
C.C. No. 51.955.421 DE BOGOTA
T.P. No. 130.953 DEL C.S. de la J.
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JLAITRE RICS MENDIGANC
lﬂ&! ”m(&r

Sefior
JUEZ QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
E. S. .

REF: Recurso de Reposicion y en subsidio el de apelacion. 59835 gngug. {3 16:47

JUZGADO DE ORIGEN: 62 C.M; 32 C.M. de D.; 21 C.M. de D. ™
PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO N°. 2015160 (e

Demandante: SEGUNDO MACARIO PEDROZA CORTES )
Demandado: CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS y SERGIO FERNANDEZ
CASTILLO

JAIRO RIOS MENDIGANO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., abogado en
gjercicio, identificado con cédula de ciudadania numero 19.436.607 expedida en
Bogota, y titular de la tarjeta profesional N° 162.404 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado Judicial del demandante dentro del
proceso de la referencia, con el presente escrito y encontrandome dentro de los
terminos legales, a la luz de los articulos 318 y 319, y 320 y s.s. del C.G. del P, me
permito interponer ante su digno despacho recurso de REPOSICION vy en subsidio el de
APELACION en contra del auto de fecha 29 de julio de 2019, mediante el cual su
despacho dispuso ordenar aclarar la matricula inmobiliaria del inmueble cautelado v
adicionalmente ordend aportar el avallio catastral. Por lo anterior me permito sustentar
el presente recurso en los siguientes términos:

SUSTENTACION DEL RECURSO

1. Mediante proveido de calenda 23 de junio de 2016 se ordend seguir adelante la
elecucidn dentro del presente tramite procesal.

2. Mediante auto fechado 14 de febrero de 2017 se dispuso tener por notificado por
aviso al acreedor hipotecario e igualmente se tuvo por secuestrado el bien
inmueble objeto de la garantia hipotecaria que en este tramite se hace exigible, de
modo que para aquella fecha, esto es 14 de febrero de 2017 el inmueble ya se
encontraba debidamente embargado y secuestrado.

3. Comg consecuencia de lo anterior y como quiera que en virtud del auto adiado 23
de junio de 2016 {encontrandose ya secuestrado el inmueble) resultaba imperioso
proceder a avaluar el bien inmueble, mediante auto de fecha 1° de junio de 2018 el
Juzgado Veintiuno Civil Municipal de Descongestion ordend oficiar a la Oficina
de Catastro Municipal de Soacha (que corresponde al Instituto Geografico
Agustin Codazzi por ser la entidad que administra el catastro municipal de Soacha)
con el animo de obtener el avalio catastral del inmueble.

4. Como respuesta al oficio N°. 1055 del 12 de junio de 2018, el Instituto Geografico
Agustin Codazzi manifesté (folio 198 del expediente) que se requeria informacion
adicional como la matricula inmobiliaria antigua (50S- 40264448) o el numero
catastral de! inmueble, teniendo en cuenta gue en el oficio N°. 1055 solo se
refaciono la matricula inmobiliaria nueva (051-780886).

Como consecuencia de lo anterior, este suscritoc mediante memorial radicado el
dia 18 de febrero de 2019 solicitd que se oficiara nuevamente al IGAC informando
la matricula inmobiliaria antigua y el cédigo catastral del bien inmueble, sin
embargo su despacho mediante providencia de calenda 11 de marzo de 2019
M(hacrpndo una interpretacion claramente lmpropla aI asunto gue nos compete)

Qs e e ot T Ly, Mgt oS LT by Pt A E | UL v e L 1 e e T o T S BN AT A S D e T, ST
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Begatd D.C.
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JATRE RICS MENDIGUNC
(Lt

el

manifestd que el avallo catastral se debia obtener de la Alcaldia del Municipio de
Soacha y no del IGAC, razon por la cual mediante memorial radicado el dia 14 de
marzo de 2019 se solicité por parte de esta defensa la aclaraciéon o adicion del
auto referido (auto de fecha 11 de marzo de 2019) aclarandole al despacho que en
efecto era procedente oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, no
solo porque mediante auto de fecha 1° de junio de 2018 ya se habia dispuesto de
esta forma, sino porgue en virtud de la Resolucion 0070 del 4 de febrero de 2011
se dispuso que es el IGAC la entidad encargada de prestar el servicio de catastro

al municipio de Soacha.

No obstante lo anterior y a pesar de haberse elevado la solicitud de aclaracion y
adicion el dia 14 de marzo de 2019 y que el proceso entrd al despacho desde el
dia 18 de marzo del mismo ano, transcurrieron casi cuatro (4) meses sin que se
resolviera la solicitud de aclaracion, motivo por el cual este suscrito en
representacion del demandante se vio abocado a realizar un avaltio comercial del
inmueble (teniendo en cuenta que con precedencia no fue posible realizarlo por
cuanto la demandada CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS impedia el acceso al
inmueble al secuestre, al avaluador y a este suscrito).

En efecto, teniendo en cuenta que por casi cuatro meses el despacho no atendio
el escrito radicado el dia 14 de marzo de 2018 y en vista que con el nuevo
secuestre designado fue posible ingresar al inmueble para realizarle un peritaje y
avallo comercial, se procedid a contratar los servicios de un avaluador
especializado (sr. Radl Fernando Silva), y mediante memorial radicado el 4 de julio
de 2019 se allegd al expediente el dictamen pericial (avaluo) por valor de CIENTO
OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL PESOS ($108.740.000.°°)
MICTE.

No obstante lo anterior, mediante la providencia que aqui es objeto de censura
(auto de fecha 29 de julio de 2019) su despacho dispuso “... aclarar porque se da
al predio un numero de matricula inmobiliaria distinto al que se identificaba al bien
dado en garantia...” y adicionalmente ordend aportar el avalio catastral del
inmueble. Bajo las anteriores circunstancias, debe este suscrito manifestar lo
siguiente:

a) Lo que su despacho denomina como nimero de matricula “distinto”, corresponde

S Tt

en realidad al nuero de matricula inmobiliaria actual y de eso da cuenta el
expediente mismo, teniendo en cuenta que, otrora, el servicio de registro de
Instrumentos publicos para el municipio de Soacha lo prestaba la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota- Zona Sur, sin embargo mediante
Resolucion 278 del 14 de mayo de 2015 y Resolucion 278 del 14 de mayo de
2015 se dispuso la creacion de la oficina de registro de Instrumentos Ptblicos de
Soacha, y como consecuencia de la creacion de esa nueva dependencia, se
asignaron nuevos numeros de matricula inmobiliaria a los inmuebles
circunscritos en aquel municipio, tal y como se desprende de la parte
introductoria del certificado de tradicion que aqui se adjunta para comprobar o
disco (a pesar de datar de! afio 2018 por cuanto lo que se pretende es probar lo
aqui dicho y no se hace necesario que el mismo sea reciente). De modo que,
conforme con lo narrado en este numeral, debera tener en cuenta su despacho
que, ademas como da cuenta el expediente mismo, la matricula inmobiliaria

Uicrnidee Jiméinoz N'° 8- 77 (. 609, Gel, 3-347834 Coll 335577782
Bagati DL
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antigua del inmueble fue 50S- 40264448 y la actual (una vez creada la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Soacha segun se explico) es 051- 78086.

b} En segunda medida y a partir del requerimiento realizado en el auto de fecha 29
de julioc de 2019 consistente en ordenar que se aporte lo que su despacho
denomind “el catastral” (asumiendo gue se trata del avallo catastral), debe
manifestar este suscrito que, en vista que ya se aporté un avalio comercial del

Inmueble, el requerimiento ordenado por su despacho carece de fundamento
legal y se torna innecesario en la medida que el avaluo ya fue aportado conforme
lo regla en numeral primero (1°) de} art. 444 del C.G. del P., por tratarse de un
dictamen realizado por un profesional especializado.

9. Como consecuencia de lo expuesto, ruego de su sefioria proceder a revocar la
providencia atacada para que en su lugar se tenga en cuenta que, en primer lugar,
la matricula inmobiliaria antigua del inmueble fue 50S- 40264448 vy la actual es
051- 78086 de manera que no hay lugar a confusion en ese sentido; y en segundo
ordenar correr traslado del dictamen correspondiente al avaluo comercial dei
inmueble cautelado y aportado el dia 4 de julio de 2019 teniendo en cuenta que e!
mismo cumple con {os presupuestos contenidos en el numeral primero del artl 444
def C.G. del P.

DERECHO
Invoco como fundamente de derecho los articulos 318 y 319, y 320 v s.s. del C.G. del P,
y demas normas concordantes o complementarias.

PRUEBAS
Solicito se tengan como tales la actuacion surtida en el proceso v el certificado de
tradicion que se adjunta.

Anexos: certificado de tradicion y libertad.
Del Senor Juez.

Cordialmente, ,

;':_,J.’ R
’/I

m‘ros"‘hnsmmgﬁho/ Nt
C.C. 19 436, 607 de Bogota
TP.N°162.404del C. S de la J.
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GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA

Abogado Titulado

Seior ‘
JUEZ 15 DE FJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REF: Ejecutivo Hipotecario de SEGUNDO MACARIO PEDROZA
CORTES contra CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS Y
SERGIO FERNANDEZ CASTILLO.

Proceso No. 2015-00160

(Proveniente del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota)

Actuando en mi condicion de apoderado judiciz! de la parte demandada en
este proceso, por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad
legal procedo a descorrer el traslado que se efectua respecto de los
recursos propuestos por el sefior apoderado judicial del demandante frente
al auto de fecha 29 de julio de 2019 de la siguiente manera:

19.- Dentro de este diligenciamiento existe una gran confusion en lo gue
tiene que ver con la plena y verds identificacion del bien inmueble que se
encuentra trabado en el proceso, y de ahi la necesidad de que, como fo
ordena el Juzgado, se hagan y lleven a cabo esas aclaraciones en debida y
fega forma.

29.- Asi se desprende de los argumentos gue expone el sefior apoderado
del demandante en su escrito de inconformicad y tampoco allega prueba
alguna que demuestre el carnbio de Ja oficina de registro correspondiente
en la que se haya otorgado un folio diferente sin haberse anulado el
anterior.

Por supuesto sefior Juez, que no es lo mismo hablar de la Oficina de
Catastro Municipal de Soacha que del Instituto Geografico Agustin Codazzi,
pues efectivamente se trata de dos entidades completamente diferentes.

39.- Tenga usted bien en cuenta sefior Juez, que el propio Instituto
Geografico Agustin Codazzi exige que se le aclare el tema del que de un
momento para otro el inmuebie objeto de medida cautelar en este asunto
cuente o tenga dos folios de matricula inmobiliaria diferentes,

49.- De ahi la necesidad de que previo a resolver los recursos propuestos ef
Juzgado oficie a la oficina de registro correspondiente para qgue se aclare
de una vez por todas el verdadero numero del folio de matricula
inmobiliaria del inmueble de propiedad de los demandados.

Es por lo expuesto que considero que el auto atacado debe mantenerse en
su totalidad, como en efecto lo solicito. Y una vez de aclare definitivamente

T,
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‘. —
el tema de la veras identificacion del inmueble referido se dispondrd el /ZQ}7
tramite legal y correspondiente a que haya lugar en cumpiimiento, eso si,

de lo que ordene el Juzgado.

Senor Juez, atentamente,

GUSTAVO SANCHEX VELANDIA
C.C. No. 79.140.365 de Usaquén
T.P. No. 192.485 del C.S.J.



INSTITUTD GEQGRARCL
AGUSTIN CODUTT]
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201-877526-87571-0

CERTIFICA

EI INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI certifica que CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS identificado(a) con CEDULA DE
CIUDADANIA No. 52076325 se encuentra inscrito en la base de datos catastral del IGAC, con los siguientes predios:

DEPARTAMENTO:25-CUNDINAMARCA MATRICULA:0505-40264448
MUNICIPIO:754-SOACHA AREA TERRENO:0 Ha 50.00m?
NUMERG PREDIAL:01-02-00-00-0772-0903-9-00-00-0606 AREA CONSTRUIDA:54.0 m?
NUMERO PREDIAL ANTERIOR:01-02-0772-0606-903 AVALUO:$ 36,220,000

DIRECCION:K 2 30 25 In 9 Ap 402

LISTA DE PROPIETARIOS

Tipo de documento Nimero de documento Nombre
CEDULA DE CIUDADANIA 79531839 SERGIO FERNANDEZ CASTILLO
CEDULADE CIUDADANIA 52076325 CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS

El presente certificado se expide para EL INTERESADO a los 5 d#as de septiembre de 2018,

CESAR AUGUSTO BOXIGA SANCHEZ
¥ de 1 o

sede (<) Otiri

NOTA;
La presente informacion no sirve como prueba para establecer actos constitutivos de posesion.

Adicionalmente de conformidad con el articulo 42 de la resolucion No 070 de 2011 emanada del Instituto Geografico Agustin Codazzi, 'La inscripcion en &l
catastro no constituye titulo de dominio ni sanea tos vicios que tenga una tilulacion o una posesion'.

La base catastrai gel IGAC no inciuye infarmacion de ios catasiros de Bogota, Barranquilta, Cali, Medellin y fos municipios del departamants de Antioguia.
La veracidad del presente documento puede ser constatada en la pagina web:
hiips /tramites.igac.gov.colgeltramitesyservicios/validarProductos/validarProductos.seam

haciendo referencia al nimero de certificado catastral o dirija sus inquietudes al correo electronico: cig@igac.gov.co.

Pagina 1 de 1



NIT. 399.999.004-9 ,
CLIENTE: CLAUDIA MARCELA RWERQOS
DIRECCION:

TELEFONO: NA

FACTURA DE VENTA

v ESTABLECMENTO FPUBLICO VA REGIMEN COMUN - SOMOS GRANDES CONTRIBUY BNTES SEGUN
Ty A RESQLUCION DiAN 11076/2001 NO EFECTURAR RETENCION EN LA FUENTE SEGUNART, 22 DEL
4

10-048-38009
ET. - AGTVIDAD ECONOMICA COMERCIAL PRNCIPAL 52683

NIT O ce:

CIUDAD: NA

E-MAIL: NA

52076325 0

FORMA DEPAGO; EFECTVO BANCO: DAV VIENDA FECHA DE ENTREGA:
PRODUCTO NOMERE  CANT. VRUMTARIO | SUBTOTAL
25 CERTIFICADO CATASTRAL NACIONAL (SEEXPIDE 1 11.505.04 11,505
DE MANERA INDNV IDUAL)
TOTALES:

11,505

SON TRECE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO PESOS MCTE

DESPUES DE 30 DIAS EL INSTITUTO NO
RESPCNDE POR EL MATERIAL SOLICITADO

SSERVACIONES:
OP::

FIRMA DEL CLIENTE

FECHA DE SOLICITUD

D | MES  ARO
05-09-201¢9
11:51:02 AM

PO

\ SEDE TERRITORIAL
TERRITORIAL CUNDINA MARCA

DEPENDENCIA
SCACHA

' NUM ERO DE ORDEN
41996

DESCTO | NMA |, TOTAL
0 2186 T 13,691

q 2,1asi' 13,691

PARA LA ENTREGA DEL MATERIAL ES INDISPENSABLE LA
PRESENTACION DE LA FACTURA ORIGINAL

. RESPONSABLE:

YURY CARCLINA VASQUEZ VARGAS

NO SE REQUIERE AUTORIZACION DE NUMERACION SEGUN RESOLUCION DAN 3878/96
: CARRERA 30 No. 48-51 - TELEFONODS: 3694100 - 3694100 - FAX 3694098 - webpage@igac.gov.co ¢ cig@igac.gov.co

Sistema de Gestién de Calidad Certificade

FACTURA IMPRESA POR COMPUTADOR
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Sefior
JUEZ QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

E. S. D.

REF: Solicitud.

JUZGADO DE ORIGEN: 62 C.M; 32 C.M. de D.; 21 C.M. de D.
PROCESQG EJECUTIVO HIPOTECARIO N°. 2015-160

Demandante: SEGUNDO MACARIO PEDROZA CORTES. ,
Demandado: CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS y SERGIO FERNANDEZ
CASTILLO

JAIRO RIOS MENDIGANO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., abogado en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadania nimero 19.436.607 expedida en Bogota, y titular de la
tarjeta profesional N° 162.404 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién
de apoderado Judicial del demandante dentro del proceso de la referencia, con el presente
escrito me permito:

1. En atencidon al auto adiado 29 de julio de 2019, me permito aportar Certificado Catastral del
inmueble con matricula inmobiliaria numero 051-78086 y matricula inmobiliaria antigua
50S5- 40264448 y codigo catastral 257540102000007720903900000606, documento en el
que consta el avaluo comercial del inmueble referido por valor de TREINTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS (36.220.000,%°) M/CTE; igualmente me
permito acompanar la factura de venta N°. 10-048-38009 en la cual consta el pago realizado
para la expedicién del cenificado catastral por un valor de $13.691.°%, lo anterior para que
sea tenido en cuenta al momento en que se realice la liquidacién en costas.

2. Solicitar a su sefioria que como consecuencia de lo anterior, se sirva ordenar correr traslado
del dictamen pericial aportado por esta defensa y correspondiente al avalto comercial del
inmueble cautelado y aportado a su despacho el dia 4 de julio de 219, teniendo en cuenta
que se dio cumplimiento a lo reguerido por su despacho en proveido de fecha 29 de julio de
2019.

3. Finalmente me permito reiterar la solicitud elevada ante su despacho mediante recurso de
reposicion radicado el 02 de agosto de 2019 en contra del auto de fecha 29 de julio de 2019,
en el entendido que la matricula inmobiliaria antigua del inmueble fue 50S- 40264448 v (a
actual es 051- 78086, siendo la primera asignada por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota- Zona Sur, durante el tiempo que esta presto el servicio de instrumentos
publicos para el municipio de Soacha y hasta el momento de la creacién de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Soacha, que tuvo corno consecuencia la asignacion de
un nuevo numero de matricula inmobiliaria, por lo que desde ya ruego de su sefioria reformar
la providencia atacada en este sentido; en lo demas, y como quiera que con el presente
escrito se estd aportando el avalio catastral del inmueble, manifiesto que desisto
incondicionalmente del recurso de reposicidn y el subsidiario de apelacion interpuestos
contra la providencia de fecha 29 de julio de 2019, teniendo en cuenta en todo caso que,
como se dijo, debera atenderse la aclaracién respecto de la matricula inmobiliaria del
inmueble conforme da cuenta el certificado de tradicion y libentad que en su oportunidad se
aporté al recurso.

e moer STHTE RED
]‘_:i": St Ui .

e

ANEXQS: certiﬁ'cado catastral y factura de vental

Del Senor Juez. Py
a0 gz

38077 SRl
Finfr LA T A

Cordiatmente,

- ~JAIROC-RIOS MENDIGANO.
C.C. 19.436.607 de Bogota.
T.P. N°162.404 del C. S. de la J.
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|  Quenida Jiménez N° ST - 77 Cfe. 602, Tel. 3347334 el 3199871782
Begotad .C
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUBICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. -} & b7 e

Proceso No. 62 /2015 - 001460

Lo manifestadce por el apoderado de la parte demandante
a (fl 242) respec’ro del DESISTIMIENTO DEL _RECURSO DE REPOSICION EN
SUBSIDIO APELACION obre en autos para que conste.

Ahora bien, en relacién al dictamen - avaldo presentade por
la parte actora a (fls.208 a 226), y teniendo en cuenta el cerfificado de
tradiciéon vy libertad del inmueble objeto de cautela (i1.233 a 235) donde no
gueda duda que se frata del mismo bien, el cual se ideniificara de ahora en
adelante con el No. 051-78084 se DISPONE:

Correr traslado a las partes por g} término iegal de tres (3)
dias, (articulo 444 del C. G. P.). del avalio dado a la bien inmueble
identificado con M. | No. 051-78086 embargado y secuestrado en |a
suma de $108.740.000,00 I~

NOTIFIQUESE.

YAL VERGARA

/
"Juzgado Quince Civil Municipal de
Ejecucion de Bogotd D. c.
5% anT PR
5 L :~j
Begotda D.C.
Por anotacién en estado N° _LQ_&_ de
esta fecha fue notificado el auto anterior.
FLJOdO alas8:.0C a.m,

.zﬁojf)({o(w—"fgf
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GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA

Abogado Titulado

Senor
JUEZ 15 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REF: Ejecutivo Hipotecario de SEGUNDO MACARIO PEDROZA
CORTES contra CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS Y
SERGIO FERNANDEZ CASTILLO.

Proceso No. 2015-00160 Jiifz gg;gﬁ_ 1':| 11 g,g

LATUT

(Proveniente del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota)

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandada en
este proceso, por medio del presente escrito solicito al sefior Juez entrar a
resolver las solicitudes de ACLARACION, CORRECCION Y ADICION gue
presento el apoderado judicial del demandante frente al auto de fecha 11
de marzo de 2018, solicitudes que impidieron la ejecutoria de dicho
proveido y que hasta el momento nada se ha manifestado al respecto.

Es por lo anterior que solicito al sefior Juez suspender el tramite este
asunto hasta tanto se cumpla con la decision referida, de la que se duele
también el doctor JAIRO RIOS MENDIGANO en su escrito por medio del
cual muestra su inconformidad frente al auto del pasado 29 de julio.

Sirvase sefior Juez acceder a este respetuoso y legal pedimento.

Seinor Juez, atentamente,

T.P. No. 192. 485 del C.S.J.

=



V1
GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA

Abogado Titulado

Seior
JUEZ 15 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF: Ejecutivo Hipotecario de SEGUNDO MACARIO PEDROZA
CORTES contra CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS Y
SERGIO FERNANDEZ CASTILLO. 6F 50,0050 RADICRD

Proceso No. 2015-00160 RIS 13-AE-T1T fReRR

(Proveniente del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogota)

Actuandoc en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandada en
este proceso, por medio del presente escrito solicito al sefior Juez requerir
de manera inmediata al funcionario que se comisiond para llevar a cabo la
entrega del inmueble trabado en este asunto al nuevo secuestre que se
designé, auxiliar que deberd rendir cuentas de su gestion dentro del
término que para tal efecto se le conceda.

De igual manera solicito se nos informe acerca de qué dineros se
encuentran consignados a ordenes del Juzgado y para este proceso por
concepto de los canones de arrendamiento que produce dicho inmueble,
canones que por supuesto nunca fueron objeto de medida cautelar.

Senor Juez, atentamente,

-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. -

Proceso No. 62 / 2015 - 001460

Comoquiera que en aulos se aportd certificado catastral
emitido por el 1.G.A.C, no hay lugar a resolver sobre la aclaracion y mucho
menos a suspender el proceso.

De ofro lado vista la solicitud a (f1.243) elevada por el
apoderado de la parte demandada, se DISPONE:

PRIMERO: REQUIERIR al apoderado de ja parte demandante
para que, en el término de ires (3) dias informe al despacho el framite dado
al Despacho Comisorio No. 050/18 {fl.196).

SEGUNDO: REQUIERASE mediante felegrama ai auxiiiar de
justicia MIGUEL ANGEL FLOREZ BASTO {DIAGONAL 77B No. 1253 a - 85 casa 34
/ teléfonos: 3188016519 y correo elecirdnico: miguelangelfom@hotmail.com)
para que dentro det mismo término rinda informe de su gestion respecto del
bien dejodo bajo su custodia.

NOTIFIGQUESE.

ADRIANA Y &HET
7 ,;"/JL(J’E

Juzgado Quince Civil Municipal de
Ejecucion de Bogotd D.C.

Bogotd D.C.

Por anotacion en estade N°___§ &%’ de

esta fecha fue notificado el auto anterior.
Fijado @ ls8:00 a.m.

(i fohanes{

ASC




HENRY BERNAL YIEnELy BEERGL [ ’,;

F
Senor L
JUEZ 15 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. _,; AL

E.S.D. _@_ S ‘ ,5

f { T

REF: Ejecutivo Hipotecario de SEGUNDO MACARIO PEDROZA
CORTES contra CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS Y
SERGIO FERNANDEZ CASTILLO.

o

71144 25007718 1877
Proceso No. 2015-00160 Q.F.EJEE.F?PHE.E?:‘EEEQC

(Proveniente del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd)

Actuando como apoderado judicial de la parte demandada en este
proceso, por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad legal
manifiesto al sefdor Juez que INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de
fecha 22 de octubre de 2019 notificado por anotacion en el estado del
dia 23 del mismo mes y afio, por medio el cual nada se resuelve
respecto del desistimiento que el apoderado del actor presentd frente a
unos recursos propuestos, no se clarifica en debida forma la
identificacion del inmueble trabado en el proceso y se dispone correr
traslado a las partes del avaluo dado al inmueble.

Fundamentos los recursos propuestos de la siguiente manera:

19.- Considero sefior Juez que frente al desistimiento presentado por el
apoderado del actor, el Juzgado debio decidir si lo aceptaba o no,
aspecto que no ha sucedido. Simplemente se manifesto, frente a esa
solicitud, que obrara en autos para que conste.,

29,- Frente a la confusion que se ha presentado respecto a la verdadera
identificacidn del inmueble trabado en el proceso el suscrito solicito al
Juzgado que se oficiara a la oficina de registro correspondiente para que
de una vez por todas se aclarara ese asunto. A este respecto el Juzgado
nada manifesto y por el contrario decidio tener por aclarada la situacion
disponiendo correr traslado a las partes del avaluo dado al bien.

30.- Observando dicho avaluo tenemos sefior Juez que respecto a la
identificacion plena del perito que realiz6 ese dictamen, las
certificaciones que se expiden para demostrar ejercer esa actividad se
acompafian en copias simples que por tanto no constituyen plena prueba
para demostrar que dicho auxiliar se encuentre legalmente inscrito. Lo
mismo sucede con la copia de su cédula de ciudadania y del carné que
aparentemente expide el Registro Nacional de Avaluador expedido por la
Superintendencia de Industria y Comercio. Desafortunadamente esta
situacion no fue vista por el Juzgado.

Es por lo expuesto que le solicito al sefior Juez, de manera respetuosa,
REVOCAR el auto atacado y como consecuencia de ello se resolverd si
se acepta o no el desistimiento presentado por el apoderado del actor, se
librara el oficio solicitado por la parte demandada para esclarecer el
tema de la identificacion del inmueble de su propiedad y se exigira al



auxiliar de la justicia demostrar en debida y legal forma que se
encuentra facultado para ejercer esa actividad. De no ser asi APELO
ante el Superior recurso gue queda fundamentado en estos mismos
términos.

Senor Juez, atentamente,

L 74///////////

TAVO SANCHEZ
C.C. No. 79.140.3
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Seior
JUEZ 15 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTFA

E.S.D.

REF: Ejecutivo Hipotecario de SEGUNDO MACARI -
CORTES contra CLAUDIA MARCELA RIVEROS|ROIAS Y. 12 i’h
SERGIO FERNANDEZ CASTILLO. §F EJEC HPRL RADIRRC

Proceso No. 2015-00160 CHD%% %//6

(Proveniente del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd)

Actuando como apoderado judicial de la parte demandada en este
proceso, por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad legal
manifiesto al sefor Juez que INTERPONGO RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto de
fecha 22 de octubre de 2019 notificado por anotacion en el estado del
dia 23 del mismo mes y afo, por medio el cual se ordena requerir al
auxiliar de la justicia MIGUEL ANGEL FLOREZ BASTO para que rinda
informe de su gestion respecto del bien dejado bajo su custodia,

Fundamentos los recursos propuestos de la siguiente manera:

19.- Observando con detenimiento el expediente tenemos sefior Juez
que el seflor FLOREZ BASTO dejé de ser el secuestre en este
diligenciamiento por las razones ya conocidas desde hace ya bastante
tiempo.

29.- Debido a la remocion que se hizo de este auxiliar el Juzgado decidié
nombrar en su reemplazo al sefior EDISON IVAN ZUNIGA GAMBOA a
quien se supone fue el auxiliar al que le hicieron entrega del inmueble de
propiedad de fos demandados, quien hasta la fecha no ha presentado
ningun informe al respecto.

Es por lo expuesto que le solicito al sefior Juez, de manera respetuosa,
REVOCAR el auto atacado y como consecuencia de ello se ordenard

requerir al verdadero auxiliar de la justicia que se designd. De no ser asi
APELO ante e/ Superior recurso que queda fundamentado en estos
mismos términos.

Sefior Juez, atentamente,

GUSTAVO SANCHEZ VEL NDIA
C.C. No. 79.140.3
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Sefior
JUEZ QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA.

.5 D OF £.CT0. 10N RRDICA?

REF: Informe de tramite de despacho comisorio. #9038 HRaBLT-"18 16247

JUZGADO DE ORIGEN: 62 C.M; 32 C.M. de D.; 21 C.M. de D.

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO N°. 2015-160 ,

Demandante: SEGUNDO MACARIO PEDROZA CORTES.

Demandado: CLAUDIA MARCELA RIVERQOS ROJAS y SERGIO
FERNANDEZ CASTILLO.

JAIRO RIOS MENDIGANO, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C., abogado en
ejercicio, identificado con cédula de ciudadania nimero 19.436.607 expedida en
Bogota, y titular de la tarjeta profesional N° 162.404 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en mi condicién de apoderado Judicial del demandante dentro del
proceso de la referencia, con el presente escrito y en atencion al auto fechado 22 de
octubre de 2019 me permito informarle a su sefioria el tramite dado al despacho
comisorio N°. 0050, en los siguientes términos:

1. El despacho comisorio N°. 0050 fue radicado el dia 28 de septiembre de 2018 en
el Juzgado Tercero de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Soacha.

2. Mediante auto de fecha 23 de octubre de 2018, el Juzgado Tercero de Pequefias
Causas y Competencia Multiple de Soacha sefial6 el dia 18 de enero de 2019
para llevar a efecto la diligencia de entrega al secuestre que le fuere
comisionada.

3. Llegado el dia y la hora sefialados en el auto, no fue posible realizar la diligencia
por cuanto no se encontraba ninguna persona que la atendiera en el inmueble,
razon por la cual dentro de ia misma acta se indicd que para continuar con la
diligencia comisionada se sefialaba el dia 11 de abril de 2019.

4. En efecto, el dia 11 de abril de 2019 se realizo Ia diligencia de entrega al
secuestre por parte del Juzgado Tercero de Pequerias Causas y Competencia
Multiple de Soacha, tal y como se desprende de acta que a este escrito se
acompafa, razén por la que competia al sefior Juez Tercero de Pequefas
Causas y Competencia Multiple de Soacha hacer la devolucién del despacho
comisorio referido.

No obstante lo anterior, resulta imperioso hacer dos precisiones en torno al tramite del
presente asunto: 1) debe tenerse en cuenta que la diligencia comisionada conforme al
despacho comisorio N°. 0050 lo fue de entrega al secuestre, mas no de secuestro,
como quiera que la diligencia de secuestro se celebré el dia 12 de abril de 2016
conforme obra en la respectiva acta, y precisamente en razon a la falta de lealtad
procesal por parte de la demandada y al claro desconocimiento de las ordenes que se
han impartido al interior del presente asunto, la demandada CLAUDIA MARCELA
RIVEROS ROJAS obstruyé la labora del auxiliar de justicia (secuestre) segtin se
desprende del informe rendido por el sefior Miguel Angel Florez, y en tal razon resulté
menester realizar la diligencia de entrega al secuestre segin se rinde el presente
informe; 2) en segunda medida debe sefalarse que, segin los documentos aqui
allegados, en virtud de la diligencia celebrada el dia 11 de abril de 2019, el nuevo
secuestre del inmueble es el sefior Edison lvan Zuiga.

" lvenids iméve N° S~ 77 . 607, Tl 3247894 Col. H13-3571787
Bagatd D.C.

Péginazo
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Por lo dicho en precedencia y como quiera que e! inmueble se encuentra legalmente
secuestrado (diligencia celebrada ei dia 12 de abril de 2016), ruego de su sehoria
continuar con el tramite respectivo para que en el evento de no existir objeciones al
avalio presentado, se sefale fecha y hora para la diligencia de remate del
inmueble aqui cautelado.

ANEXOS: Los mencionados en los numerales 1 al 4 de este escrito.
Del Seitor Juez.

Cordialmente,

r

JAIRO RIOS MENDIGANO
C.C. 19.436.607 de Bogota.
T.P.N° 162.404 del C. S. de la J.

Paginaz 1
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Bogatd D.C.



Sefor
JUEZ 15 DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S.D.

REF: Ejecutivo Hipotecario de SEGUNDO MACARIO PEDROZA
CORTES contra CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS Y
SERGIO FERNANDEZ CASTILLO.

Proceso No. 2015-00160

(Proveniente del Juzgado 62 Civil Municipal de Bogotd).

GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA, mayor de edad, con residencia y
domicilio en la ciudad de Bogotd, abogado titulado y en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado
judicial de la parte demandada en este asunto, por medio de! presente
escrito manifiesto al sefior Juez que PRESENTQ RENUNCIA al poder
que me otorgaron los demandados CLAUDIA MARCELA RIVEROS
ROJAS y SERGIO FERNANLEZ CASTILLO en razén de tenerme que
ausentar de la ciudad de Bogota.

Bajo la gravedad del juramento manifiesto e informo al sefior Juez que
ya hablé y comuniqué acerca de esta renuncia a mis representadcs a
través de llamada telefénica que me hace CLAUDIA MARCELA a las
11:49 a.m. de su teléfono celular nimero 311-4564179 el pasado 24 de
febrero de 2020 en respuesta a llamada que le habia efectuado el mismo
dia a las 11:44 a.m. Les hice saber el motivo de mi renuncia v 13
necesidad de que const'i-iyan nuevo apoderado judicial para gue los
continue representando y . ‘aridiendo en este proceso.

Para finalizar manifiesto al sefior Juez gque Jlos demandados se
encuentran a paz y salvo con el suscrito en lo que tiene que ver con el
tema de honorarios profesionales.

Sirvase entonces sefior Juez disponer el trémite legal y correspondiente
a este escrito.

Senor Juez, atentamente,

: 79.140.365 de Usaquén
T.P. No. 192.485 delf C.S.]. \(@
A At

322 - \Wo-aw’



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. junio once de dos mil veintiuno

Proceso No. 062-2015-00160 -00

RECURRE el apoderado judicial de la parte demandada, decisiones

adoptadas al interior del proceso a fls. , a saber:

Desistimiento del recurso de reposicion y apelacién presentado por la

parte demandante contra el auto a 1.240.

Al tenor del art. 316 del C.,G.P. las partes podran desistir de los recursos
interpuestos  (...... ), sin que dicha disposiciéon establezca que se deba
aceptar, salvo cuando el desistimiento conlleve a condenar en costas y
perjuicios por el levantamiento de medidas cautelares practicadas. Sin

embargo del contenido de la providencia se desprende tacitamente que fue

aceptado.

Asi las cosas, tal y como lo afirma el apoderado del demandante no existe
norma expresa gue establezca que se debe aceptar o no el desistimiento de

un recurso.

Confusidn respecto de la verdadera identificacion del inmueble.

Cierto es que al descorrer el traslado del recurso de reposicion que contra el
auto de julio 19 de 2019 ( fl. 229) presento la parte demandanite, el recurrente
solicito se oficiara a la oficina de registro correspondiente. Sin embargo, las
documentales que militan en el plenario dan certeza plena de que se trata del
mismo inmueble. El uitimo certificado de tradicion reporta que la M.l. No.
50S-40264448 fue trastadada a la oficina de RR.PP.Il. de Soacha donde le
asignaron un nueva identificacion al bien hipotecado 051-78086. Claramente

lo explico la parte demandante en escrito radicado bajo el No. 50886 del 02-



08-2019. Si el recurrente considera que no se trata del mismo bien debera

probarlo dentro de la causa.

Avaluo del bien.

La decision que se recurre es aquella mediante la cual se corrié traslado del
avallo comercial del bien hipotecado aduciendo que el perito acompafid
copias simples del documento de identificacion, carné el registro nacional de
avaladores que no constituyen plena prueba de sus calidades, desconociendo
que las copias simples tiene el mismo valor probatorio que los originales ( Art.
246 del C.G.P. Ademas, son las partes quienes contratan a personas y/o
entidades para que presenten los avalios y no requieren estar inscritos en la
lista de auxiliares de la justicia. Finalmente, las normas procesales
contemplan mecanismos idoneos con los cuales se puede controverir el

experticia.

Requerimiento al secuestre

Si bien es cierto el auxiliar de la justicia sefior Miguel Angel Florez Basto fue
removido del cargo y designado otro en su remplazo a quien si debio
requerirse, no es el recurso de reposicion el mecanismo idéneo para lograr el
fin perseguido, pues para ello existen las figuras contempladas en el Art. 285
del C.G.P.

Concluyese de lo expuesto que las decisiones adoptadas en autos

calendados octubre 22 de 2019 no merecen su revocatoria y en lo que atane
al recurso de apelacién se negara por cuanto las decisiones gue se revisan
no son susceptibles de alzada.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

Primero. NO REVOCAR el auto materia de estudio.



Segundo. NEGAR la concesion del recurso de apelacion por los motivos

expuestos en la parte motiva de este proveido.

Tercero. CORRIGIR ¢l auto a fl. 244 para disponer que el requerimiento alli
dispuesto es para el auxiliar Edison Ivan Zuluaga Gamboa. Enviese correo

electrénico.

Cuarto. Obre en autos el D.C. No. 050 /2018 que acredita que el bien

secuestro le fue entregado al nuevo secuestre en reemplazo del relevado.

Quinto. No se tiene en cuenta renuncia presentada por el apoderado de los
demandados hasta tanto no se cumpla con lo previsto en el ILnc. 4 Art. 76 del

C.G.P.

NOTIFIQUESE

ADRIANA YAN

Juzgado Quince Civil Municipal de Ejecucidn de
Sentencias

JUNIO 15 DE 2021

Por anotacion en estadoe N° 071 de la fecha fue
notificado el auto anterior. Fifado a las 8:00 a.m.

MIGUEL ANGEL ZORRILLA SALAZAR




GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA

Abogado Titulado

Sefior
JUEZ QUIINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIGN DE SENTENCIAS DE BOGOTA
i15ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REF: Ejecutivo Hipotecario de SEGUNDO MACARIO PEDROZA CORTES contra
CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS y SERGIO FERNANDEZ CASTILLO.

{Juzgado de origen: 62 Civil Municipal de Bogota)

Proceso No. 2015-00160

ASUNTO: Solicitud Aclaracién Auto de Junic 11 de 2021 que milita a folios 259,260 y 261.

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandada en este asunto, por
medio del presente escrito y con base en lo previsto por el articulo 285 del C. G. del Proceso
solicito al sefior Juez ACLARAR el auto de fecha 11 de junio de 2021 que milita a folios 259,
260 y 261, por considerar que, en el referido auto, existen conceptos y frases que ofrecen
verdadero motive de duda, como paso a explicar.

En efecto sefior Juez, en el auto objeto de esta aclaracién se afirma que... “Sin embargo del
contenido de {a providencia se desprende tacitamente que fue aceptado”, cuando la parte que
represento jamds hizo pronunciamiento alguno al tema del desistimiento que presenté el
apoderado del actor, desistimiento del que entre otras, nunca se pronuncié el Juzgado, ya que
solo a través del auto de fecha 22 de octubre de 2019 se dispuso que ese desistimiento obrara
en autos.

Por tanto, ese concepto o frase ofrece verdadero motivo de duda que debe se aclarado como
en efecto lo solicito.

Otra frase y concepto que ofrece verdadero motivo de duda es el que indica que... “Ademas
son las partes quienes contratan a personas y/o entidades para que presenten los avaldos y
no requieren estar inscritos en Ia lista de auxiliares de a justicia”, olvidando el Juzgado que
para poder ejercer la actividad de perito tiene que acreditarse su experiencia y conocimiento
plenc del tema y aparte de elio deben estar inscritos en el Registro Nacional de Avaluadores,
pues no cualquier persona que contrate una parte puede ejercer ese oficio. Y para demostrar
ser perito avaluador debe presentar la documentacion respectiva cuyo original debe expedir
la entidad respectiva, con nota de vigencia, y no aportar simples copias como ha sucedido en
este asunto.

Como asi son las cosas ruego al sefior Juez acceder a este respetucso y legal pedimento
haciéndose las aclaraciones solicitadas.



GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA

Abogado Titulado

Sefior
JUEZ QUIINCE CiVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
j15ejecmbta@cendoj.ramajudicial .gov.co

servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.5.D.

REF: Ejecutivo Hipotecario de SEGUNDO MACARIQ PEDROZA CORTES contra
CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS y SERGIO FERNANDEZ CASTILLO.

{Juzgado de origen; 62 Civil Municipal de Bogotd)

Proceso No. 2015-00160

ASUNTO: Solicitud Aclaracién Auto de Junio 11 de 2021 que milita a folios 259,260 y 261.

Actuando en mi condicion de apoderado judicial de la parte demandada en este asunte, por
medio del presente escrito y con base en lo previsto por el articulo 285 del C. G. del Proceso
solicito al sefior Juez ACLARAR el auto de fecha 11 de junio de 2021 que milita a folios 259,
260 y 261, por considerar que, en el referido auto, existen conceptos y frases que ofrecen

verdadero motivo de duda, como paso a explicar,

En efecto sefior Juez, en el auto objeto de esta aclaracién se afirma que... “Sin embargo del
contenido de la providencia se desprende tacitamente que fue aceptado”, cuando la parte que
represento jamas hizo pronunciamiento alguno al tema del desistimiento que presentd el
apoderado del actor, desistimiento del que entre otras, nunca se pronuncié el Juzgado, ya que
solo a través del auto de fecha 22 de octubre de 2019 se dispuso que ese desistimiento obrara

en autos.

Por tanta, ese concepto o frase ofrece verdadero motivo de duda que debe se aclarado como

en efecto lo solicito.

Otra frase y concepto que ofrece verdadero motivo de duda es el que indica que... “Ademas
son las partes quienes contratan a personas y/o entidades para que presenten los avaldos y
no requieren estar inscritos en la lista de auxiliares de la justicia”, olvidando el Juzgado que
para poder ejercer la actividad de perito tiene que acreditarse su experiencia y conocimiento
pleno del tema y aparte de ello deben estar inscritos en el Registro Nacional de Avaluadores,
pues no cualquier persona gue contrate una parte puede ejercer ese oficio. Y para demostrar
ser perito avaluador debe presentar la documentacidn respectiva cuyo original debe expedir
la entidad respectiva, con nota de vigencia, y no aportar simples copias como ha sucedido en

este asunto.

Como asi son las cosas ruego al sefior Juez acceder a este respetuoso y legal pedimento
haciéndose las aclaraciones solicitadas.
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RECURSOS REPOSICION - APELACION - QUEJA - ACLARACION - Proceso No. 2015-
00160

/

Gustavo Sanchez Velandia <dr.savegus@gmail.com> -9
Vie 18/06/2021 16:44 "'\f

Para: Juzgado 15 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogoté - Bogota D.C. <j15ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota <servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂJ 1 archivos adjuntos (161 KB}
JDO 15 €, MPAL EJEC. SENTENCIAS BTA MARCELA RIVEROS. pdf;

Buenas tardes sefiora Juez. Aparte de los recursos indicados estoy haciendo una solicitud de copias. El
Juzgado de origen de este proceso es el 62 Civil Municipal de Bogota. Gracias. '

GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA
C.C. No. 79.140.365 de Usaquén
T.P. No. 192.485 del C.S.).
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO QUINCE DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., once de mayo de dos mil veintidds.

Proceso No. 062— 2015- 00160- 00

De conformidad con la solicitud de aclaracion obrante a folio 272 del expediente,
advierte el Despacho que no hay lugar a aclarar sobre los conceptos sefialados, en

tanto, los mismo no ofrecen verdaderc motive de duda.

En este orden, procede el Despacho a resolver el recurso de REPOSICION y en
subsidio |la expedicion de copias para recurrir en queja. (Art. 352 del C. de G.C. ),
interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de junio 11 de
20217, a través dei cual, este juzgado decidi® entre otros no revocar los autos

calendados de 22 de octubre de 2019.2

Il. EL RECURSO.

Senala el recurrente que la solicitud de desistimiento de recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion interpuesta por el apoderado de la parte demandante®y, resuelta
mediante auto de 22 de octubre. de 2019%, debe ser conocido por el juez superior, en
tanto, tiene incidencia con el avallio del inmueble embargado y secuestrado en este

proceso.

lll. CONSIDERACIONES.

El recurso ordinario de queja, se encuentra previsto en el articulo 352 del Codigo
General del Proceso y tiene como finalidad procesal obtener la concesién del recurso
de apelacién, el cual, a su vez, solo procede cuando existe legitimacién del recurrente,
interés juridico, oportunidad en la formulacién v que el auto recurrido sea susceptible

del mismo.

En este orden, ha de sefalarse que la apelacian tiene lugar cuando expresamente asi
lo haya dispuesto el legislador, ya que no son admisibles inferencias y suposiciones
de ninguna naturaleza, si en las normas que regulan el procedimiento no se ha
plasmado la posibilidad de que el superior, en uso de su competencia funcional, estudie
el caso controvertido, de ahi que sea la codificacidon procedimental civil la que

establezca, en el precepto 321 0 en norma especial, qué decisiones son susceptibles

! Folio 259 a 261 C-1.
ZFolio 241y 244 C-1.

3 Folio 240 C-1,
4 Folio 241 C-1
LM



de ser recurridas mediante el recurse ordinario de apelacion, lo que significa que si la
providencia que se recurre no se encuentra prevista expresamente como apelable, no

es posible por fuera de esa taxatividad considerar lo contrario.

En ese orden, como la providencia adoptada por el Juzgado es aquella que nego la
apelacion en contra de los autos mediante los cuales se ordené correr traslado del
avallo dado al bien inmueble M.l 051-78086 y se efectuaron requerimientos al
apoderado del demandante y al auxiliar de la justicia, se tiene que dichas decisiones
nc se encuentran enlistadas como susceptibles de alzada. Aunado a lo anterior, el
recurrente en el escrito que hoy se estudia no argumenta razonablemente el por qué

debe concederse la alzada.

En este orden de ideas, los argumentos elevados por el apoderado de la parte
demandada no tienen mérito para revocar la decision cuestionada, y sera del caso
mantenerla incélume. En consecuencia, se ordenara la compulsa de copias para acudir

en queja por ante el Superior.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de junio once (11) de 2021.

SEGUNDO: En subsidio se ordena la expedicién a costa del quejoso de los folios 233
a 247, 256 a 261, 269, 273, 271, incluido el presente proveido, emolumentos que
deberan suministrarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por
estado del presente proveido.

Suministrado el pago en tiempo, se ordena a la SECRETARIA DE LA OFICINA DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL las expida dentro de los tres (3) dias siguientes,
verificado lo anterior, proceda a REMITIRLAS a la OFICINA DE EJECUCION CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. para que sea repartido a entre los Juzgados Civil

del Circuito de Ejecucién de Sentencias.

NOTIFIQUESE (4)

ADRIANA YAN

L
JUZGADO QUINCE GIWIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS

MAYO 12 DE 2022

Por anotacion en estadc N° 73 de la fecha, se notifica la presente
providencia a [as 8:00 a.m.

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUNEZ |

LM
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO {¥IiHCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA
OFICINA DE APOYO

ACUERDO No. PSAAl3-9962, 9984 y 9991 de 2013
CARRERA 10 No. 14-33 Piso 1

REF . EJECUTIVO No.1100614003 Q€2 2015 0QQLl&0 OO de SEEUE
i tHd Contra & Oy EHSANDE s

S e
SALEE N

INFORME SECRETARIAL

A los 19 dias del mes de mayo de 2022, se informa al despacho
que fueron sufragadas las expensas necesarias por la parte
interesada para tramitar el recurso de guejz, de conformidad
con lo ordenado mediante autc de fecha de fecha 11 de mayo de
2022, notificado por el estado No. 072 del 12 de mave de 2022.

Se deja constancia que el usuario se acercd de forma presencial
a sufragar el wvalor de las expensas necesarias para la
expedicidn de las ngigs en esta secretaria.
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PROFE\@NAL UNIVEQS‘;ITAR”{O OFICINA DE EJECUCION CIVIL
T MUNICIPAL DE BOGOT_A T

Claudia Escobar



¥ RamaJudictal s OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
§F% |, Conse Superordoia Judicatute MUNICIPALES DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
\:‘}W & Republica de Colombia BOGOIAD.C
JUZGADO 15 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION g
DE SENTENCIAS DE BOGOTA.
Calle 15 # 10-61

OFICIO No. OGOECM-0522JR-370
Bogota, D.C. 23 de mayo de 2022

Sefnor.

Secretario

OFICINA DE £JECUCION CIVIL DEL CIRCUITO [REPARTO).
Ciudad

RADICACION DEL PROCESO: 11001-40-03- 062-2015-00160-00 Juzgade 15 de Eecucion  Civil
Municipal

TPO DE PROCESO: De gjecucion

ICLASE ¥ SUBCLASE DE PROCESO: Ejecutivo con Titulo

FFECTO DEL RECURSO: QUEJA

ICLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: 11 de junio de 2021

FOLIOS ¥ CUADERNO DE LA PROVIDENCIA: folio 19 del cuaderno de cogias

NUMERC DE CUADERNOS ¥ FCLIOS REMITIDOS: 1 cuaderno de 28 folios

DEMANDANTE: SEGUNDO MACARIO PEDROZA CCRTES C.C.17.115.378
DIRECCION: CARERRA 54 # 58-41 BL 19 APT 103 D2 BOGCOTA
IWPODERADC:  JAIRQ RIOS MENDIGAND C.C. 19.426.007 T.P. 162-404
DIRECCION: AV JIMENEZ # 8 A 77 OFC 602 DE BOGOTA

EMAIL: FASS
TELEFONO: 3133871782

DEMANDADC CLAUDIA MARCELA RIVEROS ROJAS C.C. 52.076.325

DIRECCION: CALLE 37 BIS # 68 H 42 DE BOGOTA / CARRERA 2 # 30-25 APT 402 INT 9 SOACHA
DEMANDADO  SERGIO FERNANDEZ CASTILLO C.C. 79534839

DIRECCION: CALLE 37 BIS # 68 H 42 DE BOGOTA//I CARRERA 2\§\3‘Q—25 APT 402 INT 2 SOACHA

APODERADO:  GUSTAVO SANCHEZ VELANDIA q.C. 79.140.365T.P. l‘?'?_,.485

DIRECCION: AV JIMENEZ # 8 A 77 OFC 602
EMAIL; O S A ;

S ahd AlLLCTEMA

PROFESIONAL UNIVERSITARIS} .
Oficina de Eecucior Civil Municipal de Bogold.

Calle 15 #706-61

(OBSERV ACIONES:

RECIBIDO EN LA FECHA: FIRMA Y SELLO DEL RESPONSABLE




o Rama Judicial

’:F‘:Z"“, ‘ . Conscjo Superior de 1 hudicalara OFIC'NA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

& Repiblicade Colombia DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

CONSTANCIA SECRETARIAL

El suscrito Asistente Administrativo Grado 7 de la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., deja constancia que:

A los diecisiete (17) dias del mes de junio de 2022, dentro del proceso con radicacion No.
110014003-062-2015-00160-01, se procedio a dar reparto de forma manual y aleatoria,
conforme a la autorizacion impartida por el Comité de Jueces de los Juzgados Civiles de
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., fechada 16 de junio de 2022,
correspondiéndole el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

Lo anterior para los fines pertinentes.

ANDRES CAMILO ALEZ SALINAS
Asistente Administrativo Grado 7



