Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

TRASLADO N°. 27

JUZGADO 002 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

Republica de Colombia 24 de febrero de 2022
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL| FECHA FINAL
1 | 001-2019 - 00257 - 00 |Ejecutivo Singular BANCO DE OCCIDENTE S. A. DENIS WILMAN NIVIA DUQUE ;rgfsdo Liquidacion Credito Art. 436 | ¢ 5 15022 | 01/03/2022
2 | 004 - 2018 - 00408 - 00 |Ejecutivo Singular JAVIER ALONSO PINZON DUENAS  |RAUL BERMUDEZ PARAMO ;rgf‘:f.do Liquidacion Credito Art. 436 | ¢ ) 15022 | 01/03/2022
3 |010-2012 - 00088 - 00 |Ejecutivo Singular ANA ISABEL ESPINOSA DE LANZA  |HUMBERTO ARDILA MARTINEZ ;rgf‘:f.do Recurso Reposicion Art. 319 | ¢ 5 15022 | 01/03/2022
4 |022-2014 - 00206 - 00 |Ejecutivo Singular JAIRO ALBERTO SOLANO 'E'\II\IV'CERS'ONES PARDO VELILLA & CIA S ;rés_:;do Recurso Reposicion Art. 319 | ¢ ) 15022 | 01/03/2022
5 | 027-2017- 00385 - 00 EIZ‘Z;ZZ;IC;” Titulo Li\gggliNR'QUE HERNANDEZ ALVARO ROCA ROJAS Z.r;s_:;do Recurso Reposicion Art. 319 | ¢ 5512022 | 01/03/2022

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2022-02-24 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

S| PRESENTA PROBLEMAS PARA VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITA SU SOLICITUD AL CORRERO PACOSTAR@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)
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Senor

JUEZ SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

J.0. Juzgado Primero (1°) Civil Del Circuito De Bogota D.C

Referencia. Proceso Ejecutivo No. 201900257-00 de BANCO DE OCCIDENTE
contra ALTRON INGENIERIA Y MONTAJES S.A.S. y DENIS WILMAN
NIVIA DUQUE.

Asunto: Allego Liquidacion del Crédito.

EDUARDO GARCIA CHACON, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con cédula de ciudadania No. 79.781.349 de Bogota y tarjeta profesional
No. 102.688 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicion de apoderado judicial
de la parte actora dentro del proceso de la referencia, me permito aportar la liquidacion de

crédito, del proceso que aqui nos convoca.

Del sefior Juez,

Atentamente,

EDUARDO GARCIiA CHACON
C.C. No. 79.781.349 de Bogoti
T.P. No. 102.688 del C. S. de 1a J.
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¢
RV: Proceso Ejecutivo No. 201900257-00 de BANCO DE OCCIDENTE contra ALTRON
INGENIERIA Y MONTAJES S.A.S. y DENIS WILMAN NIVIA DUQUE (APORTO LA

LIQUIDACION DE CREDITO)

Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j02ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 21/02/2022 8:38

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: EDUARDO GARCIA CHACON <eduardo.garcia.abogados@hotmail.com>

Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 1:33 p. m.

Para: Servicio al Usuario Ejecucion Civil Municipal - Seccional Bogota
<servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogot -
Bogota D.C. <j02ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Proceso Ejecutivo No. 201900257-00 de BANCO DE OCCIDENTE contra ALTRON INGENIERIA Y MONTAJES
S.A.S. y DENIS WILMAN NIVIA DUQUE (APORTO LA LIQUIDACION DE CREDITO)

Sefior Juez de Conocimiento:
Me permito remitir para su conocimiento el (os) documento (s) que se adjunta {n) al presente correo electrénico.

Cordialmente,

EDUARDO GARCIA CHACON
C.C. 79.781.349 de Bogota
T.P. 102.688 del C.S.J.

e
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SENOR
JUEZ 2 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
JUEZ 4 CIVIL DELCIRCUITO DE BOGOTA

REF.- EJECUTIVO 2018-0408
DEMANDANTE: JAVIER ALONSO PINZON DUENAS
DEMANDADO: RAUL BERMUDEZ PARAMO

MIGUEL LEONARDO RUBIO SEPULVEDA, mayor de edad, vecino de Bogotd,
identificado con la Cedula de Ciudadania N° 19.341.865 expedida en Bogotd, portador de
la Tarjeta Profesional 55087 del C.S.]., obrando en mi calidad de apoderado judicial del
extremo activo, por medio del presente escrito allego liquidacion del crédito.

Adjunto liquidacion.
Atentamente,

h)

=

!A/QO .
X A\ 3,

MIGUEL|{LEONARDO RUBIO SEPULVEDA
C.C. 19.341,865 expedita en Bogota
T.P. 55087 del C.S.].



JUEZ 2 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
JUEZ 4 CIVIL DELCIRCUITO DE BOGOTA

LETRA FECHA 11-sep-17
CAPITAL 348.295.000,00
RESOLUCION DE Intt_eres e _ Total int.mor Cuthls ez

LA corriente CAPITAL Fecha inicial| Fecha final disi a P
SUPERBANCARI | vencido Mora Mora mensu 3

mora tot.dias

A anual al
0907/30 jun 17 21,98 348.295.000,00f 1-sep-17 30-sep-17 30 2,75 9.569.405,13
1298/29 sep 17 21,15 348.295.000,00f 1-oct-17 31-oct-17 31 2,64 9.514.984,03
1447127 oct 17 20,96 348.295.000,00f 1-nov-17 30-nov-17 30 2,62 9.125.329,00
1619/29 nov 17 20,77 348.295.000,00f 1-dic-17 31-dic-17 31 2,60 9.344.029 24
1890/28 dic 17 20,69 348.295.000,00) 1-ene-18 31-ene-18 3 2,59 9.308.038,75
0131/31ene 18 21,01 348.295.000,00f 1-feb-18 28-feb-18 28 2,63 8.537.290,94
0259/28 feb 18 20,68 348.295.000,001 1-mar-18 31-mar-18 31 2,59 9.303.539,94
0398/28 mar 18 20,48 348.295.000,00f 1-abr-18 30-abr-18 30 2,56 8.916.352,00
0527/27 abr 18 20,44 348.295.000,00| 1-may-18 31-may-18 31 2,56 9.195.568,49
0687/30 mayo18 20,28 348.295.000,00 1-jun-18 30-jun-18 30 2,54 8.829.278,25
0820/28 jun 18 20,03 348.295.000,00] 1-jul-18 31-jul-18 31 2,50 9.011.117,26
0954/27 jul 18 19,94 348.295.000,00f 1-ago-18 31-ago-18 31 2,49 8.970.627,97
1112/31 ago18 19,81 348.295.000,00( 1-sep-18 30-sep-18 30 2,48 8.624.654,94
1294/28 sep 18 19,63 348.295.000,00f 1-oct-18 31-oct-18 31 2,45 8.831.164,85
1521/31 oct 18 19,49 348.295.000,00| 1-nov-18 30-nov-18 30 2,44 8.485.336,94
1708/29 nov 18 19,40 348.295.000,00( 1-dic-18 31-dic-18 31 2,43 8.727.692,21
1872/27 dic 18 19,16 348.295.000,00f 1-ene-19 31-ene-19 31 2,40 8.619.720,76
0111/31 ene 19 19,70 348.295.000,00f 1-feb-19 28-feb-19 28 2,46 8.004.980,08
0263/28 feb 19 19,37 348.295.000,00f 1-mar-19 31-mar-19 31 2,42 8.714.195,78
0389 /29 mar 19 19,32 348.295.000,00| 1-abr-19 30-abr-19 30 2,42 8.411.324,25
0574/30 abri 19 19,34 348.295.000,00{ 1-may-19 31-may-19 31 2,42 8.700.699,35
0697/30 may 19 19,30 348.295.000,00] 1-jun-19 30-jun-19 30 2,41 8.402.616,88
0829/28 jun19 19,28 348.295.000,00f  1-jul-19 31-jul-19 31 2,41 8.673.706,48
1018/31-jul19 19,32 348.295.000,00] 1-ago-19 31-ago-19 31 2,42 8.691.701,73
1145/30 ago19 19,32 348.295.000,00] 1-sep-19 30-sep-19 30 2,42 8.411.324,25
1293/30sep19 19,10 348.295.000,00f 1-oct-19 31-oct-19 31 2,39 8.592,727,90
1474/30 oct19 19,03 348.295.000,00f 1-nov-19 30-nov-19 30 2,38 8.285.067,31
1630/29 nov19 18,91 348.295.000,00f 1-dic-19 31-dic-19 31 2,36 8.507.250,50
1768/27dic19 18,77 348.295.000,00( 1-ene-20 31-ene-20 31 2,35 8.444.267,15
0094/30 ene 20 19,06 348.295.000,00| 1-feb-20 29-feb-20 29 2,38 8.021.524,10
0205/27 feb 20 18,95 348.295.000,00] 1-mar-20 31-mar-20 31 2,37 8.525.245,74
0351/27 mar 20 18,69 348.295.000,00f 1-abr-20 30-abr-20 30 2,34 8.137.041,94
0437/30 abril 20 18,19 348.295.000,00f 1-may-20 31-may-20 31 2,27 8.183.336,15
0505 /29 may 20 18,12 348.295.000,00] 1-jun-20 30-jun-20 30 2,27 7.888.881,75
0605/30 jun 20 18,12 348.295.000,00 1-jul-20 31-jul-20 31 2,27 8.151.844,48
0685/31 jul 20 18,29 348.295.000,00f 1-ago-20 31-ago-20 31 2,29 8.228.324,25
0769/28 ago 20 18,35 348.295.000,00{ 1-sep-20 30-sep-20 30 2,29 7.989.016,56
0869/30sep 20 18,09 348.295.000,00f 1-oct-20 31-oct-20 31 2,26 8.138.348,04
0947/29 oct 20 17,84 348.295.000,00| 1-nov-20 30-nov-20 30 2,23 7.766.978,50
1034/26 nov 20 17,46 348.295.000,00| 1-dic-20 31-dic-20 31 2,18 7.854.922 99
1215/30 dic 20 17,32 348.295.000,00f 1-ene-21 31-ene-21 31 2,17 7.791.939,64
0064/29 ene 20 17.54 348.295.000,00 1-feb-21 28-feb-21 28 2,19 7.127.276,68
0161/26 feb 20 17.41 348.295.00000! 1-mar-21 31-mar-21 21 2418 7 877 A28 QA




0622/30jun 21 17,18 348.295,000,00 1-jul-21 31-jul-21 31 2,15 7.728.956,30
0804/30jul 21 17,24 348.295.000,00 1-agg~21 31-ago-21 31 2,16 7.755.949,16
0931/30ago 21 17,19 348.295.000,00 1-sep-21 30-sep-21 30 2,15 7.483.988,81
1095/30sep 21 17,24 348.295.000,00f 1-oct-21 31-oct-21 31 2,16 7.755.949 16
1259/29 oct 21 17,27 348.295.000,00] 1-nov-21 30-nov-21 30 2,16 7.518.818,31
1405 30 nov 21 17,46 348.295.000,00f 1-dic-21 31-dic-21 31 2,18 7.854.922,99
1597 30 dic 21 17,66 348.295.000,001 1-ene-22 31-ene-22 31 2,21 7.944.899,20
1597 30 dic 21 17,66 348.295.000,00 1-feb-22 18-feb-22 18 2,21 4.613.167,28
INT. MORA 443.210.466,80
CAPITAL 348.295.000,00

ABONQ
TOTAL 791.505.466,80

SON: SETECIENTOS NOVENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
SEIS PESOS CON OCHENTA CENTAVOS MONEDA CORRIENTE
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MACEDONIO LAGOS RODRIGUEZ
ABOGADO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

Senor

JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE
BOGOTA

E.S.D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR 2012-0088 (JUZGADO DE ORIGEN 10 CIVIL DEL
CIRCUITO)

DEMANDANTE: Iniciado por ANA ISABEL ESPINOZA DE LANZA y GLORIA PILAR
LANZA ESPINOZA en calidad de heredera.

DEMANDADOS: ANGEL DE JESUS ARDILA MARTINEZ Y HUMBERTO ARDILA
MARTINEZ

En mi calidad de apoderado de la parte demandada, sefor ANGEL DE
JESUS ARDILA MARTINEZ, al sefor juez con el debido respeto
le manifiesto que interpongo el recurso de reposicion y en subsidio el
RECURSO DE QUEJA, en los términos del art 352 del C.G.P., contra la
providencia del 14 de febrero del 2022, feniendo para ello las siguientes
consideraciones:

PRIMERA; En la providencia impugnada, fundamenta el recurso su
despacho, que no se puede dar aplicabilidad al art 411 del C.G.P., por
que el mismo cobija el proceso divisorio; que el inmueble identificado con
matricula 321-1918, estd en cabeza de JUAN ARDILA SALAMANCA vy no del
demandado, por Ultimo resalta que las comunicaciones se deben enviar a
la oficina de registro de socorro y no de facatativd, a dichos presupuestos
debo aclara:

A. - Respecto al art 411 del C.G.P., en cuanto lo enunciado en el mismo su
despacho tiene razdén, pero debo aclararle que mi objetivo era
comunicarle que a pesar de que la parte actora habia rematado el bien
de matricula  50N-20283095, No habia readlizado las  diligencias
correspondientes en la oficina de registro para legalizar dicha decision,
situacién que de fondo va reflejar consecuencias en cuanto a la enfrega
del bien va seda por parte del secuestre, su despacho o quien comisione.



MACEDONIO LAGOS RODRIGUEZ

ABOGADO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

B. -Respecto al bien 321-1918, no he manifestado que la totalidad del
mismo esté en cabeza de JUAN ARDILA SALAMANCA, se desprende de la
escrifura publica nimero 61 del 8 de abril de 1960, que ANGELICA
SALAMANCA VIUDA DE ARDILA, compré el bien a PACIENTE MONTERO
MARTINEZ, en comun y proindiviso, para ella y su hijo menor en aquel
enfonces JUAN ARDILA SALAMANCA.

C. -De igual forma le resalto que en las anotaciones que enuncia en Ia
providencia del 18 de noviembre del 2021, deben dirigirse a la oficina del
Socorro Santander y no de Facatativd Cundinamarca.

SEGUNDA: A las consideraciones debo manifestar, que aceptado el erro
del art 411 del C.G.P., debe ser especifico que mi pretension se dirigia era a
la inscripcidn del remate del 50% del bien inmueble con matricula 50N -
20283095, y nunca que se oficiara sobre el control de legalidad a cualquier
otra entidad pues ello es de su cargo.

El reclamo es de que a pesar de existir el registro de la escritura publica 061
del 18 de abril de 1940 de la notaria Unica de Oiba, para el remate del
bien en el estudio de fitulacién que requiere el tipo de decisidn aprobada,
por su despacho, no se estimd que dicho bien no era solamente de
ANGELICA SALAMANCA VIUDA DE ARDILA, si no que hacia parte en
proindiviso JUAN ARDILA SALAMANCA, decisién que dentro del marco
constitucional estaria violando el ejercicio de la propiedad privada.

El control de legalidad que e venido incoado, en los términos el art 132
C.G.P., en concordancia con el art 25 Ley 1285 del 2009, es como su
providencia lo enuncia el de tomar aquellas medidas para evitar que a
futuro se pueda, invalidar todo lo actuado y en el fondo por un mal estudio
el instrumento que dio origen a la propiedad un indebido registro se viold el
derecho que le asiste a JUAN ARDILA SALAMANCA, causdndole a &l si

vive a sus herederos un detrimento patrimonial, que bajo el principio de la
legalidad, antes de ordenar el remate del bien ha debido establecer su
despacho.

De ofra parte a partir de este momento se debe estimar, si el actor del



MACEDONIO LAGOS RODRIGUEZ
ABOGADO UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

precisamente la que estoy invocando gque se debe legalizar como lo
establece el art 132 del C.G.P.

Los presupuestos anteriores senor juez son €l sustento para que reponga la
parte resolutiva de la providencia impugnada, por que las decisiones a
tomar estan incluidas para su aplicabilidad en el C.G.P Y C.N y si ello no es
su concepto se servird dar el trdmite que corresponde al recurso queja tal
como lo indica el art 353 C.G.P,,

Para resolver se servird tener todos los documentos aportados y
especialmente la escritura publica del 18-04-1960 de la Notaria Unica de
Oiba.

Cordialmente:

&

MACEDONIO LAGOS RODRIGUEZ

C.C. 19.178.787 de Bogotd

T.P. 30097 del C.S.J

Tel: 3143897834

malaro?1 6@gmail.com

Direccion: KR 98a No. 68° -46 - Bogotd D.C
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RV: REF: EJECUTIVO SINGULAR 2012-0088 (JUZGADO DE ORIGEN 10 CIVIL DEL
CIRCUITO) DEMANDANTE: Iniciado por ANA ISABEL ESPINOZA DE LANZA y GLORIA
PILAR LANZA ESPINOZA en calidad de heredera.

Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotéa - Bogota D.C.
<j02ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Lun 21/02/2022 8:34

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogété D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Macedonio Lagos Rodriguez <malaro916@gmail.com> = ' \l T
Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 11:30 a. m. bao || _?g\gl. Ty
Para: Juzgado 02 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. e 2 ,
<j02ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; amarl2@hotmail.com <amarl2@hotmail.com>
Asunto: REF: EJECUTIVO SINGULAR 2012-0088 (JUZGADO DE ORIGEN 10 CIVIL DEL CIRCUITO) DEMANDANTE:
Iniciado por ANA ISABEL ESPINOZA DE LANZA y GLORIA PILAR LANZA ESPINOZA en calidad de heredera.

=t

Senor
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E.S.D.

REF: EJECUTIVO SINGULAR 2012-0088 (JUZGADO DE ORIGEN 10 CIVIL DEL CIRCUITO)
DEMANDANTE: Iniciado por ANA ISABEL ESPINOZA DE LANZA y GLORIA PILAR LANZA ESPINOZA
en calidad de heredera. .

DEMANDADOS: ANGEL DE JESUS ARDILA MARTINEZ Y HUMBERTO ARDILA MARTINEZ

En mi calidad de apoderado de la parte demandada, sefior ANGEL DE JESUS ARDILA
MARTINEZ, al senor juez con el debido respeto le manifiesto que interpongo el recurso de
reposicion y en subsidio el RECURSO DE QUEJA, en los términos del art 352 del C.G.P., contra
la providencia del 14 de febrero del 2022, teniendo para ello las siguientes consideraciones:;

PRIMERA; En la providencia impugnada, fundamenta el recurso su despacho, que no se
puede dar aplicabilidad al art 411 del C.G.P., por que el mismo cobija el proceso divisorio;
que el inmueble identificado con matricula 321-1918, estd en cabeza de JUAN ARDILA
SALAMANCA vy no del demandado, por Ultimo resalta que las comunicaciones se deben
enviar a la oficina de registro de socorro y no de facatativd, a dichos presupuestos debo
aclara:

A. - Respecto al art 411 del C.G.P., en cuanto lo enunciado en el mismo su despacho tiene
razon, pero debo aclararle que mi objetivo era comunicarle que a pesar de que la parte
actora habia rematado el bien de matricula 50N-20283095, No habia realizado las
diligencias correspondientes en la oficina de registro para legalizar dicha decisién, situacién
que de fondo va reflejar consecuencias en cuanto a la entrega del bien ya sea por parte
del secuestre, su despacho o quien comisione.

B. -Respecto al bien 321-1918, no he manifestado que la totalidad del mismo esté en cabeza
de JUAN ARDILA SALAMANCA, se desprende de la escritura pUblica nUmero 61 del 8 de abril
de 1960, que ANGELICA SALAMANCA VIUDA DE ARDILA, comprd el bien a PACIENTE
MONTERO MARTINEZ, en comuUn y proindiviso, para ella y su hijo menor en aguel entonces
JUAN ARDILA SALAMANCA.,

C. -De igual forma le resalto que en las anotaciones que enuncia en la providencia del 18
de noviembre del 2021, deben dirigirse a la oficina del Socorro Santander y no de

Facatativa Cundinamarca.

SEGUNDA: A las consideraciones debo manifestar, que aceptado el erro del art 411 del
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proindiviso JUAN ARDILA SALAMANCA, decision que dentro del marco constitucional estaria
violando el gjercicio de la propiedad privada.

El control de legalidad que e venido incoado, en los términos el art 132 C.G.P., en
concordancia con el art 25 Ley 1285 del 2009, es como su providencia lo enuncia el de
tomar aquellas medidas para evitar que a futuro se pueda, invalidar todo lo actuado y en el
fondo por un mal estudio el instrumento que dio origen a la propiedad un indebido registro
se violo el derecho que le asiste a JUAN ARDILA SALAMANCA, causandole a él si vive a sus
herederos un detrimento patrimonial, que bajo el principio de la legalidad, antes de ordenar
el remate del bien ha debido establecer su despacho.

De otra parte a partir de este momento se debe estimar, si el actor del proceso indujo en
error al despacho, o si dicho error nace de la falta de estudio de la titulacion o de la
inscripcion del mismo y esa solucidn es precisamente la que estoy invocando que se debe
legalizar como lo establece el art 132 del C.G.P.

Los presupuestos anteriores sefor juez son el sustento para que reponga la parte resolutiva
de la providencia impugnada, por que las decisiones a tomar estén incluidas para su
aplicabilidad en el C.G.P Y C.N y si ello no es su concepto se servird dar el framite que
corresponde al recurso queja tal como lo indica el art 353 C.G.P.,

Para resolver se servird tener todos los documentos aportados y especialmente la escritura
publica del 18-04-1960 de la Notaria Unica de Oiba.

MACEDONIO LAGOS RODRIGUEZ
Abogado U. La Gran Colombia

Civil - Comercial - Contratacion Publica
CEL 3143897834

Este mensaje se dirige exclusivamente a su destinatario. Contiene informacién CONFIDENCIAL
sometida a secreto profesional o cuya divulgacion esta prohibida por la ley. Si ha recibido este
mensaje por error, debe saber que su lectura, copia y uso estan prohibidos. Le rogamos que nos lo
comunique inmediatamente por esta misma via o por teléfono y proceda a su destruccion.
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recrso

Gerardo Tarazona Mendoza <gerazona@hotmail.com>
Lun 21/02/2022 16:16

Para: j02ejeccctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02ejeccctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina
Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

SENOR
JUEZSEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA.
LA CIUDAD.

Ref.: EJECUTIVO DE JAIRO A SOLANO vs INVERSIONES PARDO
VELILLA (ACUMULADA DE INTERNACIONAL COMPAN{A DE
FINANCIAMIENTO)
No 2014 -206.

GERARDO TARAZONA MENDOZA, como apoderado del demandado LUIS PARDO ALBARRACIN y
con este escrito a usted me permito presentar recurso de REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
contra el auto que nego el tramite del recurso de queja, POR CONSIDERARLO ILEGAL Y VIOLAR EN
CONTRA DE MIS DEFENDIDOS EL DERECHO DE DEFENSA.

Argumenta su despacho el auto de fecha 16 de febrero de 2022, en que no sufrague a tiempo y en la cantidad
debida, los costos para el tramite del recurso de queja, lo cual con todo el respeto que me merece su despacho
no es cierto, ya que cuando se dictd el auto me acerque como ocurre siempre, al despacho y le solicite a los
funcionarios me dijeran cual era la suma que debia paga para el trimite de esos recursos , que es la practica
generalizada, y que siempre los abogados esperamos y solicitamos, que los mismos funcionarios nos digan
cuanto es y cuantas piezas procesales son, para precisamente no cometer nosotros estas equivocaciones, y
efectivamente un funcionario personalmente hizo las cuentas pertinentes de esos folios que se requerfan en copias
de los recursos otorgados y en que se debian pagarlos dineros, para las diferentes actuaciones y yo obedeci lo
que ellos me manifestaron textualmente es decir que cancele el dinero que ellos me informaron era el pertinente
para el tramite de esos recursos y por eso realice el pago como ellos me indicaron, y en la cantidad que se me
indico y que de buena fé les crei era la suma necesaria.

No es mi culpa si ellos se equivocaron de buena fe en la cuantificacién de las coipas, pero el hecho es que
cumpli oportunamente manco y cancele las expensas necesarias para esos tramites copmo se me ordeno, razon
por la que considero se debe tramitar esos recusos que legalmente interpuse oportunamente y que s¢ me
concedi6 y cancele las expensas necesarias.

Interpongo recurso de apelacion y en susidio apelacion contra ese auto, ya que se trata de una situacion nueva
que legalmente es procedente estos recursos ya que es susceptible de reposicion y apelacion, ya que con ese

auto se me estd negando el tramite de un recurso que considero legalmente procede y se debe tramitar.

Por estas razone solcito se revoque el auto atacado y se tramite la queja tal como se solicito y concedio
oportunamente.

Ruego proceder de conformidad, enviando el proceso para lo de ley.

Para todo efecto podrr recibir comunicaciones virtuales a mi correo gerazona@hotmail.com, teléfono
2820321y celular 3125712016

Ruego proceder de conformidad.
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RE: recrso

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 22/0¢/2022 12:30

Para: Gerardo Tarazona Mendoza <gerazona@hotmail.com >

ANOTACION

Radicado No. 1178-2022, Entidad o Sefor(a): GERARDO TARAZONA - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con
La Solucitud: Otras, Observaciones: REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION AUTO QUE NIEGA RECURSO DE QUEJA //
<gerazona@hotmail.com>//Lun 21/02/2022 16:16//kjvm

™ INFORMACION
P

ATENCION VIRTUAL (QILHEIHEhIE '

Horario de atencion:

: 8:00 a.m. a 1:00 p.m.
Lunes a viernes | 2:00 p.m. a 5:00 %.m

Radicacidn de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
a T Ejecucion de Sentencias de Bogota

Umrmnw gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

De: Gerardo Tarazona Mendoza <gerazona@hotmail.com>

Enviado: lunes, 21 de febrero de 2022 16:16

Para: j02ejeccctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co <j02ejeccctobta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil
Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: recrso

SENOR
JUEZ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA.
LA CIUDAD.

Ref.: EJECUTIVO DE JAIRO A SOLANO vs INVERSIONES PARDO
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Sefor

JUEZ 2° CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.

E. & D.

a5

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: JAVIER ENRIQUE HERNANDEZ HEREDIA
DEMANDADOS: ALVARO ROCA ROJAS Y OTROS

RADICACION: 110013103-27-2017-00385-00 i

JUZGADO DE ORIGEN: 27 CIVIL DE CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Obrando como apoderado, judicial, en nombre y representacion de uno de los
sujetos procesales que conforman el extremo demandado sefior ALVARO ROCA
ROJAS dentro del proceso referido, con el presente escrito me permito acudir a su
despacho estando dentro de la oportunidad procesal a fin de interponer recurso de
reposicion y en subsidio apelaciéon contra el proveido de fecha Febrero 14 de 2022,
en el cual entre otras cosa indica que “el secuestre tiene la custodia del bien,
conforme a las facultades otorgadas por el cédigo civil a un mandatario y dado que
va a ser expropiado podia entregarlo en forma anticipada, efectuando las
actuaciones tendientes para que sea consignado el dinero a favor de ésta asunto

por parte del consorcio”, recurso que procedo a sustentar en los siguientes
términos:

Este apoderado no comparte el criterio del despacho en atenciéon de que si bien el
sefior secuestre sefior JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA actia en calidad de
depositario forzoso (mandatario segin el despacho), éste no esta autorizado para
la destruccion del bien y menos para disponer de &l a su antojo, pues es claro para
el suscrito que las funciones del sefior secuestre estan contempladas en laley y en
efecto son las establecidas en el ARTICULO 52 del Codigo General del proceso, el
cual expresa: “FUNCIONES DEL SECUESTRE. El secuestre tendra, como
depositario, la custodia de los bienes que se le entreguen, y si se trata de empresa
o de bienes productivos de renta, las atribuciones previstas para el mandatario en
el Codigo Civil, sin perjuicio de las facultades y deberes de su cargo. Bajo su
responsabilidad y con previa autorizacién judicial, podra designar los dependientes
que requiera para el buen desempefio del cargo y asignarles funciones. La
retribucién debera ser autorizada por el juez. Cuando los bienes secuestrados sean
consumibles y se hallen expuestos a deteriorarse o perderse, y cuando se trate de
muebles cuya depreciacion por el paso del tiempo sea inevitable, el secuestre los
enajenara en las condiciones normales del mercado, constituird certificado de
depdsito a ordenes del juzgado con el dinero producto de la venta, y rendira
inmediatamente informe al juez.”, asi las cosas es claro para éste apoderado que el
sefior JUAN BAUTISTA ESPITIA OLAYA, quien funge como secuestre de bienes
ha desconocido en lo absoluto sus deberes como auxiliar de la justicia y por tanto

no puede ser autorizado para hacer entrega del bien a favor de terceros, como lo
pretende. ‘

Es del caso destacar que el proveido materia del presente recurso entre otras
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tan sdlo por esa razén avala el obrar clandestino del sefor secuestre sin tener en
cuenta que para efectos del tramite de la expropiacién se hace necesario dar
estricto cumplimiento al proceso civil de expropiacion, es decir el previsto en el
articulo 399 del Cédigo General del Proceso, carga procesal que le corresponde a
la persona juridica a la que la resolucién administrativa le haya otorgado dicha
facultad que para el caso se trata de |a Unidad Nacional de Infraestructura.

Al respeto cabe anotar que hasta la fecha no se ha notificado existencia de proceso

judicial de expropiacién alguno y por tanto mal podria indicarse que exista un
proceso de expropiacion como tal.

Cabe indicar - ademas que la entidad denominada Agencia Nacional de
Infraestructura procedié a radicar proceso judicial-de expropiacién ante el Juzgado
Civil de Circuito de Melgar en el mes de Enero de 2022, y mediante providencia de
fecha Enero 20 de 2022 el juzgado 1 Civil de Circuito de Melgar rechazé la
demanda por falta de competencia y ordend remitir el expediente a los juzgados
civiles de circuito de la ciudad de Bogota D.C. -

Por su parte el despachq judicial que asumio el conocimiento del proceso de
expropiacion en la ciudad de Bogota D.C. por auto de fecha Febrero 9 de 2022
declaré la falta de competencia y propuso el conflicto de competencias y solicito
que el conflicto de competencias sea decidido por la Corte Suprema de Justicia.

Por tanto es absolutamente claro que hasta éste momento no hay proceso judicial
alguno por ausencia de auto que haya admitido la demanda.

En atencion de que el proceso de negociaciéon directa fue intentado entre la
Agencia nacional de infraestructura y quienes fungen como propietarios, éste
fracas6 por razones de haber ostensibles diferencias respecto del precio en
atencion de que la Agencia Nacional de Infraestructura hizo un ofrecimiento muy
por debajo de las expectativas de sus propietarios, motivo por el cual la referida
Agencia Nacional de Infraestructura como se indicé en parrafos anteriores dio inicio
al proceso judicial de expropiacion, el cual fue radicado en el juzgado 1° civil de
circuito de Melgar Tolima, el cual remitié el expediente a los juzgados civiles de
circuito de Bogota D.C. por razones de falta de competencia para asumir el

conocimiento y como ya se indico fue provocada la figura juridica del conflicto de
competencia.

justipreciar el inmueble, muy seguramente se va a hacer necesaria |a intervencion
de perito para tal fin, sin embargo esa prueba no va a tener los efectos juridicos
pertinentes, como quiera que el sefior secuestre procedié a sy desmantelamiento y
destruccion impidiendo asi un verdadero expertisio para justipreciar el inmueble lo
que seria materia de interés para sus propietarios vendria a defraudar sus
expectativas, permitir el proceder del sefior secuestre seria patrocinar un injusto

juridico y echar al traste el equilibrio juridico que debe ser salvaguardado por Ia
administracion de justicia,

El articulo 2240 del codigo Civil es claro al indicar: “EJ deposito propiamente dicho
€S un contrato en que una de las partes entrega a la otra una cosa corporal o <sic>
mueble para que la guarde, y la restituya en especie, a voluntad del depositante.”,
por tanto el actuar del depositario siempre debe estar sujeto a la voluntad del
depositante que para el efecto es el juzgado, lo que implica que el actiar



clandestino del secuestre, descendiendo al asunto que aqui nos ocupa, es a todas
luces ilegal. ’

Ahora, el ARTICULO 2245 del cédigo civil al indicar: “<PERMISO PARA EL USO
DE LA COSA DEPOSITADA>. Por el mero depésito no se confiere al depositario la
facultad de usar la cosa depositada sin el permiso de depositante...” significando
esto que el depositario no esta autorizado en lo absoluto para obrar a su arbitrio,
pues siempre va a estar sujeto a la voluntad del depositante.

De otro lado, es claro para éste apoderado que la facultad que le otorga este
despacho judicial al sefior secuestre en el sentido de indicar que “podia entregarlo
en forma anticipada” no es legal, pues de un lado.el proceso de expropiacion ain
no ha tenido avance alguno, el actuar del secuestre tiende a afectar en forma
ostensible los intereses de la parte pasiva en el proceso de expropiacion, pues su
destruccién y desmantelamiento como se indicd en parrafos anteriores impide el
cabal desarrollo del proceso de expropiacién por cuanto el justiprecio no va
aguardar un equilibrio juridico.

Es claro para éste apodera?:lo que la actuacion del funcionario judicial que llegare a
asumir el conocimiento del proceso de expropiacion, debe actuar con la
independencia que corresponde y darle el tramite legal correspondiente, ademas
porque hasta este momento no hay funcionario judicial que tenga el proceso de

expropiacion debidamente radicado y estd pendiente dirimir el conflicto de
competencia.

En atencién de lo brevemente expuesto solicito de usted sefior juez al momento de
resolver el presente recurso, revocar el proveido objeto de ésta impugnacion y en
su lugar disponer que el actuar del sefior secuestre no se ajusta a derecho, como
$€ expuso en el presente memorial y en consecuencia hacerle las advertencias del
caso, ahora teniendo en cuenta que en fechas anteriores fueron puestas en
conocimiento de ésta cede judicial los hechos en que incurrié el sefior secuestre y
la forma como procedié a la destruccion del inmueble, como quiera que fue
allegado material probatorio suficiente para demostrar la conducta asumida por el
auxiliar de la justicia, motivo por el cual se solicité su requerimiento a fin de que
rinda cuentas de su gestion y por razones de su conducta dolosa sea removido del
cargo de auxiliar de la justicia, igualmente se solicita sea estudiado el caso del
sefnor secuestre y verificar si el citado auxiliar de la justicia tiene o no vigente su
inscripcién como auxiliar de la justicia ante el Consejo Superior de la Judicatura.

Recibiré notificaciones en el correo electronico jgerman.ac@hotmail.com

A

I d u
JOSE GERMAN ACUNA VARGAS

C. C. 11.343.858 exp. en Zipaquira
T.P.74.605del C.S.dela J.

Cordialmente
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Gl






21/2/22, 13:00 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook x) ‘\ L
Y o . o

RE: MEMORIAL PARA EL JUZGADO 2 CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
D.C.

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 21/02/2022 13:00

Para: Equipo de cuentas de Microsoft <jgerman.ac@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 1142-2022, Entidad o Sefior(a): JOSE GERMAN ACUNA - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Recurso de reposicion, Observaciones:
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA EL PROEVIDO EL 14

DE FEBRERO DE 2022 // LSSB

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL
Haorarlo ¢
Lunes a viernes

a.m.a 1:00 p.m.
).m. a 5:00 p.m

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
, Roma udical Ejecucion de Sentencias de Bogota

Conscjo Suparior de la Judicatura

@mmmmr— gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya

2437900

De: Equipo de cuentas de Microsoft <jgerman.ac@hotmail.com>

Enviado: viernes, 18 de febrero de 2022 14:52

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: MEMORIAL PARA EL JUZGADO 2 CIVIL DE CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA D.C.

Adjunto me permito allegar memorial con recurso para el proceso # 110013103-27-2017-00385-00
juzgado 2 Civil de Circuito de Ejecucion de sentencias de Bogotd D.C, favor acusar recibido.
Att. JOSE GERMAN ACUNA VARGAS C.C. 11.343.858 T.P. 74.605 DEL C. S. DE LA J.
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