
Señor 

JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 

E.                                  S.                                      D. 

 

 

Ref. Acción de Tutela 

       FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS 

Vs   JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIA 

Asunto: Tutela         

MARTHA XIMENA GÓMEZ PERDOMO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de 

Bogotá, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.024.506.832 de Bogotá, obrando en 

mi calidad de Representante Legal de Evolución Económica S.A.S, sociedad de comercio, 

legalmente constituida y matriculada en la Cámara de Comercio de Bogotá bajo el Nit. 

900.408.181 – 2, y está en su vez, actuando como apoderada especial del Fideicomiso 

Soluciones Financieras, de conformidad del poder especial otorgado por Acción 

Fiduciaria S.A., quien actúa como vocera del patrimonio autónomo denominado FA-2727 

FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS, por medio del presente escrito, me 

permito acudir a su despacho, con el fin de interponer Acción de Tutela (art. 86 C.Pol), en 

contra del JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS DE BOGOTÁ, por encontrar vulnerado los derechos fundamentales al 

debido proceso (art. 29 C.Pol), al acceso a la administración de justicia (art. 229 de la C.Pol) 

por la entidad accionada, con base en los siguientes: 

HECHOS 

Primero. En el Juzgado accionado cursa el proceso ejecutivo hipotecario de Banco Bilbao 

Vizcaya Argentaria Colombia S.A. - Bbva Colombia contra Carlos Hernán Rodríguez Vera, 

bajo el radicado 11001400303620100083200. 

Segundo. Entre la entidad financiera Banco Bilbao Vizcaya Argentaria Colombia S.A. - 

Bbva Colombia y el Fideicomiso Soluciones Financieras, se suscribió contrato de cesión del 

crédito sobre las obligaciones ejecutadas dentro del proceso bajo el radicado 

11001400303620100083200. 

Tercero. Esta cesión fue radicada ante el Juzgado accionado el pasado 15 de agosto de 2017. 

Cuarta. El Dr. Carlos Leguízamo M., solicitó al Juzgado accionado el día 1 de junio de 2021, 

se pronunciara sobre esta cesión de crédito. 

Quinta. Mediante auto adiado 6 de agosto del 2021, el Juzgado accionado no tuvo en cuenta 

la “cesión accionada con solicitud de cesión de derechos litigiosos (fl.59 a 63, C1), toda vez que el 

trámite que aquí se adelanta versa sobre la ejecución de los efectos de la sentencia y/o auto de seguir 

adelante la ejecución dictado mediante proveído adiado veinte (20) de febrero de 2019 (fl.28, C-1).  

De otro lado, se requiere a los interesados acreditar mediante documento legal idóneo la calidad que 

ostentan HIVONNE MELISSA RODRÍGUEZ BELLO como apoderada del BANCO BILBAO 

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A y NATALIE GÓMEZ GRANADOS como 

apoderada especial de FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS”. 

Sexta. El 31 de agosto de 2021, el nuestro apoderado radicó los poderes otorgados a favor 

de HIVONNE MELISSA RODRÍGUEZ BELLO como apoderada del BANCO BILBAO 

VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A y NATALIE GÓMEZ GRANADOS como 



apoderada especial de FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS, para aclararle al 

Juez que las funcionarias que suscribieron la cesión estaban debidamente facultadas para 

ello. 

Séptima. El anterior memorial fue resuelto por el Juzgado accionado mediante auto de fecha 

16 de septiembre de 2021, resolviendo: “Revisada la documental que se pretende sea tenida en 

cuenta como cesión, se evidencia que la misma ya había sido tramitada por esta dependencia, en auto 

adiado del 23 de mayo de 2018 (Fl. 129, C.1) en consecuencia el interesado debe estarse a lo resuelto 

en dicha providencia.  

Para el efecto, téngase en cuenta que allí se indicó que debía aclararse el número de las obligaciones 

cedidas y la naturaleza del proceso”. 

Octava. Aquí encontramos una dicotomía en por parte del Juzgado accionado, vulnerando 

gravemente los derechos que le asisten al Fideicomiso Soluciones Financieras, ya que 

primero, en el documento de cesión se evidencia claramente las partes, juzgado, número de 

radicado, número de las obligaciones cedidas, distinguiendo claramente por los 

intervinientes en la cesión, por lo que no genera duda alguna o vacío legal sobre el objeto 

de la cesión.   

Novena. Nuestro apoderado, el pasado 15 de octubre de 2021, solicitó dejar sin efecto ni 

valor los autos de fecha 23 de mayo de 2018 y el auto adiado de 2021, argumentando que la 

cesión del crédito cumplía cabalmente con las exigencias de ley. 

Decima.  El juzgado accionado, resolvió la solicitud de nuestro procurador judicial, con el 

argumento “No se tiene en cuenta la documental que precede en razón a que el peticionario no es 

parte, ni se encuentra reconocido dentro del presente trámite, aunado a que las providencias proferidas 

al interior del presente trámite, se encuentran debidamente ejecutoriadas y ajustadas a derecho”. 

Decimoprimera. El Juzgado accionado, evidentemente ha vulnerado gravemente nuestros 

derechos a la administración de justicia, al debido proceso, al no acceder a la cesión del 

crédito a favor del Fideicomiso Soluciones Financieras, toda vez que esta cumple con los 

requisitos legales, y adicional a ello, se allegó los poderes debidamente otorgados por las 

partes (cedente-cesionario) donde se facultaba a los firmantes a suscribir este contrato. 

Decimosegunda. La entidad accionada incurrió en unas vías de hecho, que la jurisprudencia 

a denominado defecto sustantivo y factico, ya que con su actuación ha desbordado la 

interpretación de la ley y no valorar las pruebas allegadas al proceso. 

Decimotercera. Bajo juramento declaro que esta misma Acción y por los mismos hechos 

no la he presentado en otros juzgados o tribunales de la jurisdicción constitucional. 

Decimocuarta. Al amparo de los hechos que expuse anteriormente y en ejercicio de mis 

responsabilidades como ciudadano, con fundamento en las normas superiores y al desarrollo 

jurisprudencial constitucional sobre derechos fundamentales que ha realizado la Honorable 

Corte Constitucional, me permito presentar ante Usted el amparo de los derechos 

fundamentes que le asisten al Fideicomiso Soluciones Financieras, mediante la ACCIÓN 

DE TUTELA que me ocupa para conjurar los perjuicios irremediables que se le están 

causando con el proceder de la accionada. 

PRUEBAS 

Ruego al señor juez se sirva tener en cuenta las siguientes pruebas: 

DOCUMENTALES 

1. Copia del auto de fecha 06 de agosto de 2021, proferido por el Juzgado 6o Civil 

Municipal de Ejecución de Bogotá. 

2. Correo de radicación de memorial de fecha 31 de agosto de 2021 



3. Copia del auto de fecha 16 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado 6o Civil 

Municipal de Ejecución de Bogotá 

4. Copia del auto de fecha 25 de febrero de 2022, proferido por el Juzgado 6o Civil 

Municipal de Ejecución de Bogotá 

5. Correos electrónicos con radicación de los memoriales 

6. Consulta del proceso en la página de la rama judicial 

7.         Copia de las cesiones del crédito, junto con los poderes radicados ante el Juzgado 

accionado. 

OFICIOS 

De manera respetuosa me permito solicitar se oficie al Juzgado Sexto Civil Municipal de 

Ejecución de Bogotá, para que remita a este despacho judicial copia o el link de todo el 

expediente radicado bajo el número 11001400303620100083200. 

PRETENSIONES 

Con apoyo en todo en cuanto se ha dejado dicho, respetuosamente le solicito acceder a las 

siguientes pretensiones: 

PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales constitucionales al derecho de debido 

proceso y acceso a la administración de justicia, y demás derechos fundamentales que le 

asisten al Fideicomiso Soluciones Financieras. 

SEGUNDO: ORDENAR a la JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIA DE BOGOTÁ, que dentro del término que su despacho disponga, se sirva: 

aceptar la cesión del crédito entre la entidad financiera BBVA COLOMBIA como cedente y 

el Fideicomiso Soluciones Financieras como cesionaria de los créditos que se persiguen 

dentro del proceso bajo el radicado 11001400303620100083200, por encontrarse ajustada 

a derecho. 

MOTIVO DE LA PETICIÓN 

La presente acción tiene como fundamento buscar el amparo por parte de la jurisdicción 

constitucional de los derechos fundamentales que le asisten al Fideicomiso, los cuales están 

siendo conculcados por la JUZGADO SEXTO DE EJECUCIÓN CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ, por no haber aceptado la cesión que en su momento efectuara el BBVA 

COLOMBIA a favor del Fideicomiso Soluciones Financieras. 

Veamos que, la Cesión de Crédito es aquel negocio jurídico por el que un acreedor (cedente) 

transmite a otra persona (acreedor cesionario) los derechos que el primero ostenta frente a 

tercera persona, ajena a la transmisión, pero que pasa a ser deudora del nuevo acreedor sin 

que la relación primitiva se extinga.  

El artículo 1959 y subsiguientes del Código Civil establecen:  

“ARTICULO 1959. La cesión de un crédito, a cualquier título que se haga, no tendrá efecto entre el 

cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del título. Pero si el crédito que se cede no consta 

en documento, la cesión puede hacerse otorgándose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la 

notificación de que trata el artículo 1961 debe hacerse con exhibición de dicho documento.  

ARTICULO 1960. La cesión no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha 

sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.  

ARTICULO 1961. La notificación debe hacerse con exhibición del título, que llevará anotado el 

traspaso del derecho con la designación del cesionario y bajo la firma del cedente. ARTICULO 1962. 



La aceptación consistirá en un hecho que la suponga, como la litis contestación con el cesionario, un 

principio de pago al cesionario, etc.  

ARTICULO 1963. No interviniendo la notificación o aceptación sobredichas podrá el deudor pagar 

al cedente, o embargarse el crédito por acreedores del cedente; y en general, se considerará existir el 

crédito en manos del cedente respecto del deudor y terceros”.  

Conforme a la norma citada, si el crédito cedido consta en un documento, la tradición 

consiste en la entrega del título, en el que conste la firma del cedente y su manifestación de 

haberlo cedido al cesionario. Pero si no consta en documento, el acreedor lo confeccionará 

haciendo constar en él la existencia del crédito, individualizándolo y manifestando que lo 

cede. 

Cabe resaltar que, la cesión del crédito junto con los anexos, cumplen a cabalidad con los 

ritos sustanciales exigidos por la norma civil, adicional a ello se tiene que, para ilustración 

y por solicitud del ente judicial accionado, se aportaron los poderes otorgados a favor de las 

personas que suscribieron el documento que contiene la cesión. 

Como lo ha definido la Corte Constitucional en innumerables sentencias que: “Por regla 
general, la tutela no procede contra providencias judiciales en virtud de los principios de autonomía 
judicial y seguridad jurídica. Sin embargo, esta Corporación ha delimitado algunas causales en 
virtud de las cuales, excepcionalmente, resulta procedente, las cuales fueron sistematizados en la 
Sentencia C-590 de 2005, providencia judicial en la cual se diferenció entre requisitos generales y 
especiales. Los primeros habilitan el estudio constitucional y deben cumplirse en su totalidad; los 
segundos implican la procedibilidad del amparo y sólo se requiere la configuración de uno de ellos. 
  
Los requisitos generales son “a. Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia 
constitucional; b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa 
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumación de un perjuicio 
iusfundamental irremediable; c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se 
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originó la 
vulneración; d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene 
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos 
fundamentales de la parte actora; e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los 
hechos que generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal 
vulneración en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; f. Que no se trate de sentencias 
de tutela”. 
 
Los requisitos especiales de procedencia[24], por su parte, son: (i) Defecto orgánico; (ii) defecto 
procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actuó completamente al margen del 
procedimiento establecido o por exceso ritual manifiesto; (iii) defecto fáctico; (iv)  defecto material o 
sustantivo; (v) error inducido; (vi) decisión sin motivación; (vii) desconocimiento del precedente; (viii) 
violación directa de la Constitución (negrillas fuera de texto)”. (Sentencia SU573/17). 
 

De acuerdo a la jurisprudencia atrás citada vemos que, el órgano judicial accionado ha 

vulnerado gravemente los derechos fundamentales al acceso a la administración de justicia 

Fideicomiso Soluciones Financieras, ya que con la no aceptación de la cesión del crédito a 

favor del Fideicomiso, sin razones jurídicas razonables,  evidentemente le den la razón al 

despacho judicial, ya que como lo he venido recalcado y así se encuentra probado que, la 

cesión de crédito cumple con los lineamientos legales y jurisprudenciales. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Entre los derechos constitucionales vulnerados actualmente con la actitud de la accionada 

sobresalen los consagrados en los arts.  1º, 2º, 4º, 5º, 29, y 229 de la Carta Magna. 

 

 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/SU573-17.htm#_ftn24


COMPETENCIA 

Es usted competente, señor Juez, por la naturaleza constitucional del asunto y por tener 

jurisdicción en el lugar donde tuvieron ocurrencia los hechos que vulneran o amenazan el 

derecho fundamental invocado según el artículo 37 del decreto 2591 de 1.991 y artículo 1º 

del decreto 1983 de 2017. Así mismo es usted competente de conformidad por el inciso 

segundo del numeral 1. del artículo 1 del Decreto 1382 de 2000.  

JURAMENTO 

Declaro bajo la gravedad del juramento que no he intentado ante otra instancia de tipo 

judicial acción de tutela por las mismas causas y donde se consideren los mismos hechos, 

por lo tanto, no me encuentro incurso en la actuación temeraria de que habla el artículo 38 

del Decreto 2591 de 1991.  

ANEXOS 

Sírvase su señoría tener como anexos los documentos descritos en el capítulo de pruebas.  

NOTIFICACIONES 

ACCIONANTE: Recibo notificaciones en Carrera 19 No. 82 - 85 Oficina 403 de la ciudad 

de Bogotá, o al correo contabilidad@evolucioneconomica.com.co 

ACCIONADA: 

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIA DE BOGOTÁ 

en la Calle 10 No. 14 – 33 de la ciudad de Bogotá, o al correo electrónico 

radicacionj06ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

Atentamente. 

 

 

 

MARTHA XIMENA GÓMEZ PERDOMO  

C.C 1.024.506.832 de Bogotá 

Representante Legal 

Evolución Económica S.A.S 

 

 

 

 

 

 

 

 

 





































































3/8/23, 11:17 Correo de Carlos Leguizamo - Radicado: 11001400303620100083200

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=ea3c1f1d34&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-8239480655376945058&simpl=msg-a:r-31286715936111… 1/1

Carlos Leguizamo <abogado@carlosleguizamo.co>

Radicado: 11001400303620100083200
1 mensaje

Carlos Leguizamo <abogado@carlosleguizamo.co> 1 de junio de 2021, 14:28
Para: servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Señor
 

JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS
 

Bogotá D.C
 

E.                                           S.                             DOrigen: 36 CM

 

Ref.: Ejecutivo Hipotecario No.  11001400303620100083200

FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS (antes BBVA)
Vs      CARLOS HERNAN RODRIGUEZ VERA

 
Asunto: Aceptación de Cesión                                     

 

--
CARLOS ANDRÉS LEGUÍZAMO MARTÍNEZ
Abogado
Calle 19 No. 6 - 68 Of. 406 Edificio Ángel
Cel. 320 3987651
Bogotá D.C

20210601141520110.pdf
1898K

https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=ea3c1f1d34&view=att&th=179c90c824286445&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kpefol2p0&safe=1&zw


1/8/23, 14:16 Correo de Carlos Leguizamo - Ref. Ejecutivo No. 2010-00832-00

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=ea3c1f1d34&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-7770069544956509328&simpl=msg-a:r-74230479148340… 1/1

Carlos Leguizamo <abogado@carlosleguizamo.co>

Ref. Ejecutivo No. 2010-00832-00
1 mensaje

Carlos Leguizamo <abogado@carlosleguizamo.co> 31 de agosto de 2021, 08:01
Para: servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Señor

JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

BOGOTÁ D.C

E.                                            S.                                            D.

 Origen 66 C.M

 

Ref. Ejecutivo  No. 2010-00832-00

        BBVA COLOMBIA S.A

Vs   CARLOS HERNAN RODRIGUEZ VERA   

ASUNTO: Allego documentación

--
CARLOS ANDRÉS LEGUÍZAMO MARTÍNEZ
Abogado
Calle 19 No. 6 - 68 Of. 406 Edificio Ángel
Cel. 320 3987651
Bogotá D.C

2 archivos adjuntos

Allego Documentación Rodriguez Vera.pdf
735K

PODER (3).pdf
12659K

https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=ea3c1f1d34&view=att&th=17b9c4c6e7a9a172&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_ksz81a8a1&safe=1&zw
https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=ea3c1f1d34&view=att&th=17b9c4c6e7a9a172&attid=0.2&disp=attd&realattid=f_ksz8174n0&safe=1&zw


1/8/23, 16:49 Correo de Carlos Leguizamo - Ref.: Ejecutivo Singular No. 11001400303620100083200

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=ea3c1f1d34&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-8046978551147087694&simpl=msg-a:r-80519360007971… 1/1

Carlos Leguizamo <abogado@carlosleguizamo.co>

Ref.: Ejecutivo Singular No. 11001400303620100083200
1 mensaje

Carlos Leguizamo <abogado@carlosleguizamo.co> 21 de julio de 2020, 16:58
Para: j06ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Señor

JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

Bogotá D.C

E.                                       S.                                            D.

Origen: 36 CM

Ref.: Ejecutivo Singular No. 11001400303620100083200

          FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS (antes BBVA)

Vs     CARLOS HERNAN RODRIGUEZ VERA

Asunto: Solicitud de Copias                                        

--
CARLOS ANDRÉS LEGUÍZAMO MARTÍNEZ
Abogado
Calle 19 No. 6 - 68 Of. 406 Edificio Ángel
Cel. 320 3987651
Bogotá D.C

Solicitud de Copias.pdf
124K

https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=ea3c1f1d34&view=att&th=1737362a49ec783b&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kcwhc6wt0&safe=1&zw


1/8/23, 16:47 Correo de Carlos Leguizamo - Ref. Ejecutivo Menor Cuantía No. 2010-00832-00

https://mail.google.com/mail/u/1/?ik=ea3c1f1d34&view=pt&search=all&permthid=thread-a:r-7038812453565111676&simpl=msg-a:r-12963633105269… 1/1

Carlos Leguizamo <abogado@carlosleguizamo.co>

Ref. Ejecutivo Menor Cuantía No. 2010-00832-00
1 mensaje

Carlos Leguizamo <abogado@carlosleguizamo.co> 15 de octubre de 2021, 12:19
Para: servicioalusuariooecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Señor

JUEZ SEXTO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS

BOGOTÁ D.C

E.                                            S.                                            D.

 Origen: 36 CM

 

Ref. Ejecutivo Menor Cuantía No. 2010-00832-00

        BBVA COLOMBIA S.A

Vs   CARLOS HERNÁN RODRÍGUEZ VERA

ASUNTO: Cesión de Crédito

--
CARLOS ANDRÉS LEGUÍZAMO MARTÍNEZ
Abogado
Calle 19 No. 6 - 68 Of. 406 Edificio Ángel
Cel. 320 3987651
Bogotá D.C

Cesión de Crédito Carlos Hernan Rodríguez.pdf
1770K

https://mail.google.com/mail/u/1/?ui=2&ik=ea3c1f1d34&view=att&th=17c84f79be59557c&attid=0.1&disp=attd&realattid=f_kusmy71l0&safe=1&zw


RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

Bogotá, D.C., Seis (06) de Agosto de dos mil Veintiuno (2021) 

  

Referencia: Ejecutivo Singular No. 2010-0832 de BANCO BILBAO VIZCAYA 

ARGENTARIA COLOMBIA S.A contra CARLOS HERNAN RODRIGUEZ 

VERA. 

 

No se tiene en cuenta la solicitud de cesión de derechos litigiosos (fl.59 a 63, C-

1), toda vez que el trámite que aquí se adelanta versa sobre la ejecución de los 

efectos de la sentencia y/o auto de seguir adelante la ejecución dictado mediante 

proveído adiado  veinte (20) de Febrero de 2019 (fl.28, C-1). 

 

De otro lado, se requiere a los interesados acreditar mediante documento legal 

idóneo la calidad que ostentan HIVONNE MELISSA RODRÍGUEZ BELLO   

como apoderada del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA 

S.A y NATALI GÓMEZ GRANADOS como apoderada especial de 

FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS. 

 

Una vez obre lo anterior, se resolverá lo que en derecho corresponda. 

 

NOTIFIQUESE, 

  

 

 

SANDRA EUGENIA PINZÓN CASTELLANOS 

JUEZ 

 (1) 
Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Bogotá 

D.C. 

Bogotá D.C. 09 de Agosto de 2021. 
Por anotación en estado N.º _079 de esta fecha fue 

 Notificado el auto anterior. Fijado a las8:00 a.m. 

 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 

 

 

L.S 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

 
         Bogotá, D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

) de abril de dos mil doce (2012) 
Referencia: Ejecutivo No. 2010-0832 de BBVA contra CARLOS HERNAN 
RODRIGUEZ VERA. 
 

Revisada la documental que se pretende sea tenida en cuenta como cesión, 

se evidencia que la misma ya había sido tramitada por esta dependencia, en 
auto adiado del 23 de mayo de 2018 (Fl. 129, C.1) en consecuencia el 

interesado debe estarse a lo resuelto en dicha providencia. 

 
Para el efecto, téngase en cuenta que allí se indicó que debía aclararse el 

número de las obligaciones cedidas y la naturaleza del proceso. 

 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 
SANDRA EUGENIA PINZÓN CASTELLANOS 

JUEZ 

(1) 
Juzgado Sexto Civil Municipal de Ejecución de Bogotá D.C. 

Bogotá D.C. 17 de septiembre de 2021 
Por anotación en estado Nº 104 de esta fecha fue notificado el auto 

anterior. Fijado a las 8:00 a.m. 

YEIMY KATHERINE RODRIGUEZ NUÑEZ 

Secretaria 

DD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C. 

 
         Bogotá, D.C., Veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

) de abril de dos mil doce (2012) 
Referencia: Ejecutivo No. 2010-0832 de BBVA contra CARLOS HERNAN 
RODRIGUEZ VERA. 
 
No se tiene en cuenta la documental que precede en razón a que el peticionario no 
es parte, ni se encuentra reconocido dentro del presente trámite, aunado a que las 
providencias proferidas al interior del presente trámite, se encuentran 
debidamente ejecutoriadas y ajustadas a derecho. 
 
NOTIFIQUESE, 

 

 
 

SANDRA EUGENIA PINZÓN CASTELLANOS 
JUEZ 

(1) 
El anterior auto se notifica a las partes por 

ESTADO No. 025 hoy 

28 de febrero de 2022 a las 8:00 am   

  ANDRES FELIPE LEÓN CASTAÑEDA 

Profesional universitario 
 

DD 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Señor 

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTÁ D.C 

E.                                               S.                                                      D. 

 

Ref. Ejecutivo No. 2010-032-00 

        BBVA COLOMBIA S.A 

Vs    CARLOS HERNAN RODRÍGUEZ VERA 

Asunto: Allego Poderes     

CARLOS ANDRÉS LEGUÍZAMO MARTÍNEZ, en mi calidad de procurador judicial del 

FIDEICOMISO SOLCUCIONES FINANCIERAS, y en atención a su auto adiado 06 de 

agosto hogaño, respetuosamente me permito anexar: 

1. Certificado No. 2.707 de la Notaría 72 de Bogotá, mediante el cual el Banco BBVA 

COLOMBIA S.A., le otorga poder especial a la Dra. HIVONNE MELISSA 

RODRIGUEZ BELLO, donde queda facultada para efectar la cesión del créditoa 

nombre del Banco. 

2. Poder especial adiado 23 de agosto de 2017, otorgado por Acción Fiduciaria S.A., a 

favor de la sociedad EVOLUCIÓN ECÓNOMICA S.A.S., representada en esta 

época por la señora Natalie Gómez Granados. 

3. Poder especial adiado 09 de enero de 2020, otorgado por Acción Fiduciaria S.A., a 

favor de la sociedad EVOLUCIÓN ECÓNOMICA S.A.S. 

4. Poder especial adiado 11 de mayo de 2021, otorgado por Acción Fiduciaria S.A., a 

favor de la sociedad EVOLUCIÓN ECÓNOMICA S.A.S. 

Por lo anterior agradezco reconocer al FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS 

como cesionaria del BANCO BBVA COLOMBIA, de la obligación que se ejecuta en el 

presente proceso. 

Señor Juez, atentamente, 

 

CARLOS ANDRÉS LEGUÍZAMO MARTÍNEZ 

C.C 80.258.386 de Bogotá 

T.P 168.361 



 

 

 

Señor 

JUEZ SEXTO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS 

BOGOTÁ D.C  

E.                                            S.                                            D. 

 

 

Ref. Ejecutivo Menor Cuantía No. 2010-00832-00 

        BBVA COLOMBIA S.A 

Vs   CARLOS HERNAN RODRIGUEZ VERA 

ASUNTO: Cesión de Crédito 

 

CARLOS ANDRÉS LEGUÍZAMO MARTÍNEZ, obrando como procurador judicial del 

actor dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito solicitar se sirva 

aceptar la cesión del crédito efectuada entre el Banco BBVA Colombia S.A y mi poderdante 

Fideicomisos Soluciones Financieras, en virtud de las siguientes consideraciones: 

Veamos en primera medida que, el artículo 1959 del Código Civil establece que:  

“La cesión de un crédito, a cualquier título que se haga, no tendrá efecto entre el cedente y el 

cesionario sino en virtud de la entrega del título. Pero si el crédito que se cede no consta en 

documento, la cesión puede hacerse otorgándose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la 

notificación de que trata el artículo 1961 debe hacerse con exhibición de dicho documento”.  

A su vez, el artículo 1960 ibídem señala que la cesión no produce efecto contra el deudor ni 

contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por 

éste. Así mismo, de acuerdo al artículo 33 de la Ley 57 de 1887, que subrogó el 1959 del 

Código Civil, en concordancia con el artículo 1961 ibídem, la cesión de un crédito a 

cualquier título que se haga, no tendrá efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud 

de la entrega del título, acto que no resulta procedente, como lo indica el citado artículo, en 

tanto el título valor que se pretende cobrar por la vía ejecutiva, reposa en la dependencia 

como base para el recaudo, por lo que basta un escrito en el que las partes convengan la 

cesión del crédito así como lo fue para este caso.  

Cumplidos los requisitos anotados, se produce la transferencia del crédito entre el cedente 

y el cesionario, con todos sus accesorios, como la fianza, privilegios e hipotecas (Art. 1964 

del Código Civil). Requisitos estos cumplidos a cabalidad por parte del Cedente y 

Cesionario, sin que la norma exija otros requisitos legales. 



 

 

Así las cosas, este despacho judicial con apoyo en las normas atrás transcritas deberá 

aceptar la CESION DEL CREDITO que BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA 

COLOMBIA S.A., en favor de FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS, respecto del 

crédito contentivo dentro del presente proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO en orden a lo 

cual y en lo sucesivo se deberá tener como demandante dentro del proceso a 

FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIRAS. 

En consecuencia, al cumplir la cesión del crédito los requisitos establecidos en los artículos 

1959 y s.s del Código Civil, este despacho judicial ha de aceptar la misma, y al haber sido 

realizada dentro del proceso, después de encontrarse debidamente integrada la relación 

procesal, esta deberá ser notificada a la parte demandada por estados. 

Por otro lado, es claro que existe una irregular actuación, la cual conforme al mandato 

consagrado en el numeral 5° del artículo 42 del Código General del Proceso, debe 

corregirse, para salvaguardar los derechos que le asisten a las partes así como los principios 

de legalidad, debido proceso y recta administración de justicia.  

Para sustentar lo dicho es pertinente traer a colación la teoría del “antiprocesalismo”, al 

tenor de la cual, “los autos ilegales no atan al juez”, tesis desarrollada por la Corte Suprema 

de Justicia y aplicadas tanto por el Consejo de Estado como por la Corte Constitucional, y 

en virtud de la cual el juez puede corregir sus errores y, por ende, puede separarse de los 

autos que considere ilegales profiriendo la decisión que se ajuste a derecho.  

Significa lo anterior que, los autos fallidos o contrarios a la ley no son vinculantes, 

pudiendo ser revocados oficiosamente, pues las decisiones manifiestamente ilegales no 

cobran ejecutoria real, porque desvirtúan la finalidad de la ley procesal que es la efectividad 

de los derechos reconocidos por la ley sustancial.  

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, señaló,    

“Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha señalado de antaño la jurisprudencia, a 

pesar de la firmeza de un auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se 

acompasa con 38 el ordenamiento jurídico. (…). Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni 

a petición de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error 

cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros, (…). Por lo dicho, debe 

atenderse el aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las 

partes’. (Corte Suprema De Justicia – Sala de Casación Laboral. Auto del 23 de Enero de 2008. 

Rad: 32964. M.P. Isaura Vargas Díaz) 

Por su parte, la Sala de Casación Civil, en providencia más reciente, indicó que,  

“Cuando un juez profiere un auto manifiestamente contrario al ordenamiento jurídico, lo allí 

resuelto no es vinculante en su contra, y puede ser revocado en procura de la legalidad. Esta 

doctrina, que algunos han conocido como el “antiprocesalismo” o la „doctrina de los autos 

ilegales‟, sostiene que, salvo en el caso de la sentencia, que desata el litigio planteado por las partes, 

la ejecutoria de las demás providencias judiciales no obstan para que el mismo juez que las profirió  



 

 

se aparte luego de su contenido cuando encuentre que lo dicho en ellas no responde a lo dispuesto 

por el ordenamiento jurídico.” (Corte Suprema De Justicia – Sala de Casación Civil, Sentencia del 

8 de agosto de 2012, radicado 11001-02-03-000-2012- 01504-00. M.P. Jesús Vall de Rutén Ruiz.). 

PETICIÓN 

Obrando en mi carácter representativo ya anotado, de manera atenta me permito solicitar: 

1. Dejar sin valor y efecto el auto proferido el 23 de mayo de 2018 y el auto adiado 16 de 

septiembre de 2021. 

2. Aceptar la cesión del crédito que el BANCO BBVA COLOMBIA S.A, hace a favor de mi 

prohijada FIDEICOMISO SOLUCIONES FINANCIERAS. 

 

Señor Juez, atentamente  

 

CARLOS ANDRÉS LEGUÍZAMO MARTÍNEZ 

C.C 80.258.386 de Bogotá 

T.P 168.361 del C.S de la Judicatura 

 

 

 

 

 

 

 


