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CARLOS ALFONSO GUERRA CURILLOS
ABOGADO

Carrera 52 numere 16-14 Oficina 810
Teléfono: 3821525 Cel: 311 2022453

Sehor
JUEZ 2 DEL CIRCUITO DE EJEGUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.- Ejecutive con Garantia Real de NESTOR GUSTAVO OCHOA SERRANO
contra HERNANDO DEL RIO y ADELA SERRANO DE DEL RIO
No. 110013103 026 2018 00201 00

INCIDENTE DE NULIDAD

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS, mayor de edad, domiciliado en Bogota
abogado en ejercicio, identificado con la C C. 19.443.857 de Bogota y portador de
la Tarjeta Profesional No.'42.467 del C. S. J., obrando en mi calidad de apoderado
de de los demandados HERNANDO DEL RIO SANMARTIN y ADELA SERRANO
DE DEL RIO y de conformidad con lo establecido por el numeral 2 del articulo 133
del Codigo General del Proceso, solicito que se decrete la nulidad de toda la
actuacion surtida en el proceso de la referencia a partir del traslado de la liquidacion
de fecha 30 de noviembre de 2020,

CAUSAL INVOCADA

La contemplada por ef articulo 133 numeral 2 del Cédigo General e! Proceso que
contempla como causal de nulidad:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, sofamente en los siguientes casos:

2. Cuande el jusz procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un preceso- legalmente concluide o prelermile integramente la
respectiva instancia”.

INTERES PARA PROPONER LA NULIDAD

Los sefiores HERNANDO DEL RIO SANMARTIN y ADELA SERRANO DE DEL
RIQ son demandados en el preceso de la referencia y no han saneado (a nulidad
que se invoca, ya que no han realizade ninguna actuacion en el proceso de la
referencia desde que el expediente fuera enviado al Tribunal Superior de Bogeta
para surtir el tramite de la Apelacion de la Sentencia

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA NULIDAD

1.- Como apoderado de los demandados presenté Recurso de Apelacion contra la
Sentencia de agoste 8 de 2019, que ordeno seguir adelante con la ejecuciéon en ef
proceso de la referencia.

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
ABOGADO
Carrera 52 nimerg 16-14 Oficina 810
Teléfono: 39421525 Cel: 311 2022454

2.- Una vez en segunda instancia, mediante auto del 30 de junio de 2020 fue
declarado desierio el recurso de apelacion: razon por la cual dentro del término legal
impugné dicha decision, mediante recurso de Soplica.

3.- El dia 18 de agosto del mismo afio, 1a Sala Civil del Tribunal Superior de Bogots,
declard improcedente el Recurso de Suplica impetrade contra el auto que habia
dectarado desierto el recurso y ordeno devalver el expediente al Juzgado de origen,
lo cual ccurnd el 5 de octubre de 2020,

4.- Viendo vulnerados sus derechos fundamentales por la actuacion del 18 de
agosto de 2020, mediante la cual la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogola
declaro improcedente el recurse de soplica, el demandado HERNANDG DEL RIO
SANMARTIN interpuso accion de tulela contra dicha providencia. ante la Corte
Suprema de Justicia.

5.- La accién de tutela agui referida, fue resuelta mediante la Sentencia STC299-
2021 de fecha Veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). M P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo Radicacion No. 11001-02-03-000-2021-00053-00.

6.- Mediante la Sentencia referida la Corle Suprema de Justicia tuteld los derechos
fundamentales del accionante, y en |a parte inicial del proveido resumis el objeto y
alcance de la accion de tutela:

“Cecide la Corte la accion de tutela interpuesta por Hernando del Rio 8an
Martin contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, tramite al que
fueron vinculades el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de la misma ciudad,
las parles y demas intervinientes del cobra coercitivo a que alude el escrito
inicial. ANTECEDENTES 1. El promotor del amparo reclama por intermedio
de ~apoderade judiciai, la proteccién constitugional de sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia,
presuniamente conculcados por la autoridad jurisdiccional accionada, en el
tramite del Rad. n.” 11001-02-03-000-2021-00053-00 recurso de apefacion
interpueste contra la sentencia proferida en el proceso ejecutivo con garantia
hipotecaria que en su contra y de Adela Serranc del Rio, promovio Neéstor
Gustavo Ochoa, con radicado No. 2018-00201-01. Solicita entonces, de

LS TS, HE

manera concreta, que se ordene a Ja_Sala Civii del Tribunal Superior de
Bogota, gue «se devuelva Ia providencia impugnada para que sea proferida
nuevamente y con el pleno respecto de los dereches fundamentaies del
accionante” (Subrayas fuera de texto)

7.- En |2 parte resolutiva de la Sentencia de Tutela, La Corte Suprema de Justicia,
dispusc:

“En mérito de lo expuesto, la Certe Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Chvil, administrando justicia en nombre de la Republica y por autcridad de la
Ley CONCEDE e! amparo solicitado por el ciudadano Hernando det Rio San
Martin. En consecuencia, se ORDENA a la Saja Civil del Tribunal Superior
de Bogota, gue deniro de las cuarenta vy ocho {48) haras siguientes al recibo
del expediente del proceso cuestionado. tramite por la via del recurso de
reposicion, el mecanismo formutade por el tutelante como «saplicar contra el
aulo del 30 de junic de_ 2020, con gue se declard desierla la apelacion
presentada contra el fallo de declar¢ desierta la apelacidn presentada conira
el fallo de primera instancia proferido en el referido asunto coercitivo,

e = = g tmem



Teléfeno: 3421525 Cel: 311 2022454

Comuniquese telegraficarmente lo aqui resuelto a las partes, al a-quo y, en.— -
ocportunidad, remitase el expediente a la Corte Censlitucional para su
eventual revision”,

8.- El fallo de tutela aqui referido, no fue objeto de impugnacién alguna y la Corte

~= Constitucional devolvié el expediente sin haberlc revisado, el 3 de noviembre de =
2022,
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. Al haber conlinuado el proceso a sabiendas de que no esta terminada la )
segunda instancia, la actuacién posterior realizada por el A quo, esta - = =
pretermitiendo integralmente la segunda instancia, que no ha terminado.

PRUEBAS ]

9.- No obstante, [o antericr, al dia de hoy ni el Tnbunal Superior de Bogota ni el
e Juzgado 26 Civil del Circuito, que estan obligados a acatar el fallo que fes fue o ze

‘Fengase-comortattodarla-actuacion-surtida-en-st-oroceso-de-tareferencia-asi-como
lo sigliente:

notificado, han hecho caso omiso a la orden impartida por ef Fallo de Tutelade ta— . .~

Corte Suprema de Justicia gue dejd sin efecto el auto que declaro desuarlo el . - . _
recurso de apelacidn contra la sentencia. -

10.- La parte actora, a quien también lo fue notificado el Fallo de tutela, a sabiendas - .
de su incumplimiento por el Tribunal Superior de Bogota. ha venido obrando de mala - )
fe al impuisar el presente proceso ante este juzgado, mediante memoriales quede = —
manera sistematica ha omitido reenviar & la contraparte, en clara omisidén de lo —~ ~ ~ ~

dispuesto por el articulo 78 numeral 14 del C.G.P., y articulc 3 de la ley 2213 de -
2022,

11.- La omision de la orden judicial representada en el fallo de tutela agui referido
no solo represenia una mayor vulneracion de los derechos fundamentales que Ia
Corie le ampard al sefior HERNANDG DEL RIO SANMARTIN, quien, a los 90 afios -
ve cémo sin formula de juicio estd siende despojado de su vivienda, sino que _
lambién traspasa los lindercs del Cédigo Penal, y se ve reflejado en el tipo de

Fraude a Resolucion Judicial, como lo ha sostenido-la Corte Consl\iumonal =
mediante Sentencia No. T-32%/94

"Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo 1o desconcce "0 $010 vioia e

" DOCUMENTALES. - Anexo 1os ;i_guiemes documentos:
- Copia del Fallc de Tutela emitido por la Corle Suprema de Justicia.

- Copia de la Actuacion ante la Corte Suprema de Justicia, correspondiente a

la Accion de Tulela acui referida, tomada de la Pagina de Consulta de
Procesos de la Rama Judicial.

Copia de la Actuacion correspondiente a la Segunda Instancia del proceso
de la referencia ante el Tribunal Superior de Bogota, lomada de la pagina de .
Consulta de Procesos de la Rama Judicial, donde de observa que no existe

ninguna actuacion relacionada con e} acalamiento del falle de tutela aqui
referido.

- NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibe notificaciones en la direccion anotada en la demanda.

los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se- =
interpone en el libre acceso a la administracidn de justicia, en cuanto la
hace imposible, frustrando asi uno de los cometidas basicos del orden
juridico, y truncando las posibilidades de llevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es responsable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de
quien ha sido victima de la viclacién a sus derechos, motivo por el cual el
sistema tiene gue propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la

suficiente eficacia para asegurar que lo deducide en juicio tenga cabal - —
realizacion”. - = - = =

El suscrito abogado recibe nofificaciones en la Carrera 5 No. 16-14 Oficina 810
Oficina 810 de Bogota. Correc Electrénico: carlgsgusira.abogado@®amall.com
= = . .= Atentamente,
S _ . CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS . _ _ _ _ _ -

12.- En resumen, |a actuacion que se ha realizado en sl pFesente proceso en clara —
¥ flagrante desobedlencla del Fallo de tutela de ia Corte Suprema de Justicia, esta _ . -
revestida de Nulidad por las siguientes razones: . oo —_— =

a. Se estd procediendo cenlra Providencia ejecutoriada de un Supenor - - . o
Jordrquica, que devalvid (deié sin efeclos) 1a detlsiacidin d& J&Siano (8l —

“- C.C.19.443.857 de Bogata TR T T TR T
T.P. 42,457 del C. 5. J, :

recurso de apelacion, al considerar que debe tramitarse como recurso de- = . = % .

Reposicion la impugnacion contra dicho auto, que fuera impetrada como - -

Stplica; ergo, el auto gue declard Desierto del recurse de apelacian no esta —

en firme, porgue contra ese auto existe un recurso que no ha sido resuelto

. razon por |a ¢ual la segunda inslancia ne esta terminada. —
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ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Magistrado Ponente

STC299-2021
Radicacién n.® 11001-02-03-000-2021-00053-00

{Aprobado en sesién virtual de veintisiete de enero de dos mil veintiuno).

Bogota, D.C., veintisiete [(27) de enero de dos mil
veintiune (2021).-

Decide la Corte la accién de tutela interpuesta por
Hernando del Rio San Martin contra la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, tramite al que fueron
vinculados el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de la
misma ciudad, las partes y demas intervinientes del cobro

coercitive a que alude el escrito inicial.

ANTECEDENTES

1. El promotor del amparo reclama por intermedio
de apoderado judicial, la proteccidén constitucional de sus
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la

administracién de justicia, presuntamente conculcados por

la autoridad jurisdiccional accionada, en el tramite del

a3

Rad. n.” 11001-02-03-000-2021-00053-00

recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
proferida en el proceso ejecutivo con garantia hipotecaria
que en su contra y de Adela Serrano del Rio, promovid
Néstor Gustavo Ochoa, con radicado No. 2018-00201-01.

Solicita entonces, de manera concreta, que se ordene a

la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, que «se
devuelva la  providencia Iimpugnada para que sea proferida
nuevamente y con el plenoc respecto de los derechos fundamentales del

accionantes.

2. En apoyo de su reclamo aduce en compendio,

que luego de apelar la sentencia que el Juzgado Veintiséis

"Civil del Circuito de Bogata emitié el 8 de agosto de 2019, la

alzada fue admitida el 24 de septiembre del mismo ano por
el Tribunal Superior de la misma ciudad, quien luego del
inicio de la pandemia generada por el Covid-19 y la
expedicion del Decreto 804 del 4 de junio de 2020, el 17 de
junio siguiente dicté auto con que se le corrio traslado para
alegar por escrito; no obstante, «para esa fecha no era posible
acceder a los expedientes de marera directa, sino unicamente por
medio de las pdginas web de la Rama Judicial, y la dnica informacién
gque recibian las partes provenic de dichas pdginas, ello sin que
existiera una pedagogia por parte del Estado, encaminada a capacitar
a los sujetos procesales de los continucs cambios en la atencidn de los
usuarios por parte de la rama Judicialv, motivos por los cuales,
dice, no se enteré de dicha decision, la que ademas, no le
fue enviada a su correo electrénico, cuando estaba a la
espera de que se fijarA fecha para’ audiencia de

sustentacion y fallo.
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h Rad. n.” 11001-02-03-000-2021-00053-00 Rad. n.° 11001-02-03-000-202 1-00053-GO
Finalmente sostiene, que al no haber presentado procedente notificar al correo electrénico de las partes las
~ ] _ argumentos finales, su apelacién fue declarada desierta el EE - decisiones proferidas dentro del asunto, las que en todo
" - _7 - -30-de-junio-de-2020;-decisién-que-atacd-mediante-el.recurso _ . L caso, estaban msertadas en los estados dlglta]es ordenados
—— R '_7 —_— = de suplica, el que fue declarado improcedente cgpgveido e o o por el Decreto 806 de 2020 y, la dec1s1on de quc se )
; ? = _ notificado el 31 de agosto del mismo ana, sitﬁaci_éﬁ que, - . o N ~ sustentara la. apelacmn por escrlto To obedecis & un — —_
;;; = - - asegura, jﬁstiﬁ_ca la intervencion del jiuez cons:j[itucional a . criterio arbitrario, - i
% - = su favor, porgue se imprimioé a su alzada un tré;nite que _no h_ e h - . - - - = o= f ~ S
N ? FE le correspondia, pc-)_r haber “sido presentéda antes de-la . ) - - - - E b El titular del juzgado Veintiseis Civil del Circuito - - - -
B - - = B expedicion del Decreto- 806 de-2020; se traté de una _; - - - " de la misma localidad- preciss, une'pese a alli curso el i - = .
- B actuacion westondarizadas,  porque en la misma fecha fueron - i - - i _  _ proceso objeto de critica, debe zser;,idesviriculado ___-de éste = 2 ~ 3
j E } : - proferldas varias decisiones 51m11ares en otros proceso; 'y, - : N o . - E : tramite, por cuanto la queja constitucional noirec;e sobre ~ ; E :i N
;_ ; ?? = = en otros decursos con las mismas actuaciones pmcesa]es - h : N - ; - alguna de sus actuaciones. - . = : - jf = -
= z . = en fechas _cercanas a las del asunto, si se fijo_ fecha para ) S . - = £ = : T _ : - ’; ] - = - ;i -
.:E = audiencia de dlegacumes ¥ falio : . _ = - - - N c. Al momento del registro del proire.cto de fallo,;no ) ;
R Too= B - = _ ' T - - T °  se habian efectuado otros pronunciamientos. - T
= = - - 3 Una.vez ésurfnido el tramite, el dia 14. de enero = = _ . : oz = - - %_ , = . - B : - -
= £ = : = = hogario seéadmiiti(') lé accion de tutela y se o_rdenﬁ el ti"aslado_ o - i - f ) = ' S_ = ; B S = ':_1
- = - E ) T a los invoiucrados: para que ejercieran su derecho a la — = *’_; ’ 3; ? - : - i ; CONSIDERAC]ONES = T -
= F 5: R 5 defensa. - o ) RS = S : o= j - - = =
% - 5: 3 g - L - ; f P P = E - - R a 1. La acciéen de tutela, como r_egla_ ; =
z L = 2 *jf = = ,' ST =T - = - resulta viable contra” las prov1denc1as o acfudclones - 2 =
,i = - jj,$ . RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS E : - = - -7 judiciales, :sin embargo en los precisos casos en tos que el = ; f .
! -k - —-- _. = . - = :
= :; : __i - % - ) - 7 ?i = = ST : '_ - - tf' funcionario Judicral indurre en causal de proced&ncm Llcl, . :%‘_g : :
;;: S E:' = *  a.  -El Tribunal Superior de Bogotz manifesto por T == _— amparo, Vale decir, cuando su obrar es farbitrario o:j = :
= - mtf-rmedlo de-la Md&lstrdda que con(}clo del proceso . - = capr1cho=;0 al punto que ~ lesiona - los clerechoe.i = =
i- 7 (;uestlonado, que la proteccion sup]1cada debe denega{rse = = - = constitucionales fundamen'talesfbuede intervenir el juez de =" o A= -
E’?—' por i;qcumpiir con el }equjsito;de procedibiiidad de la = = = _ ) tutela, fl;lica ¥ exclusivamenté para retirar el acto, - I
j ihmédiatei, maxime cugndc; no se interpuso;recurso_'de = = ;7: i*_ S j, generador de 1d v101a010n o amenaza de las mencnonadas= :;
- g?-"’-repc;sicién'_i contra el auto que orden():correr trastado para = o = : - prerroga‘nvas Slcmpie que, 01 afCCtadO acuda al mecamsmo? -
= §usteitar por.. escuto Tla - apelamon ademas, no era = - ] i - . ) - o B | : - __
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dentre de un términe prudencial, v no disponga de otro

medio ordinario y efectivo para lograrlo.

2. En el presente caso, el ciudadanc Hernando del
Rio Sanmartin cuestiona a través del presente mecanismo,
en lo fundamental, la decision emitida el 30 de junio del
ano pasado por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, que declard desierto el mecanismo vertical
interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de agosto de
2019 por el Juzgado Veintiseis Civil del Circuito de la
misma ciudad, por no haber sustentado la alzada por
escrito, en el marco de la gjecucion con garantia real que en
su contra y de otra, promovid Néstor Gustavo Ochoa, pues
en su criterio, lo resuelto obedecié a que al tramite de la
segunda instancia no le era aplicable lo previsto por el

legislador en el Decreto 806 de 2020, mas aun cuando en

otros proceses en situacién  similar, la Colegiatura -

accionada si habia citado a audiencia para alegaciones y

fallo.

3. Revisadas las actuaciones surtidas dentro del
procesc objeto de cuestionamiento, encuentra la Sala que
el 18 de agosto de 2020, la siguiente Magistrada en turno
de la Ponente resolvio «DECLARAR IMPROCEDENTE ¢l recurso de
suplica propueste contra el auto de 30 de funio de 2020, con que se
habia declarado desierta la alzada, tras considerar que, «al
tenor del articulo 331 del Cédigo General del Proceso, el recurso de
stplica procede unicamente contra los siguientes pronunciamientos: a)
los qutes apelables por su naturaleza, dictados por el Magistrado
Sustanciador en el curso de la segunda instancia, o durante el trémite

de la apelacion de un auto; b) el proveido que resuelve sobre la

Rad. n.* 11001-02-03-000-2021-00053-00

admision del recurso de apelacién o casacion, ¢ las decisiones que
profiera el magistrade sustanciader en el trdmite de los recursos
extrgordinaries de casacion- ¢ revisidn, y que por su naturaleza
hubieran sido susceptbles de apelacién. Asi misme, la norma en
comento prevé que la stuplica “no procede contra los autos mediante los
cuales se resuclva la apelacion o la queja”. Conforme al precepto recién
trascrito, y de acuerdo al sistema netamente taxative — numerus
clausus- adaptado por el legistador en cuanto atane a o viabilidad del
medio impugnatorio en estudio, sin que resulte necesario realizar un
mayor anclisis, es inatendible la siplica propuesta frente a la
providencia de 30 de junio de 2020, por cuya virtud la Magistrada
Ponente declaré desierto el recurso de apelacion respecto de la
sentencia proferida en primera instancia, al no traterse de un proveido
por naturaleza apelable —arts. 321 y 331 del C.GP» En
consecuencia, se devolvié el expediente al juzgado de origen

el 3 de octubre del mismeo afio.

4. Basta con lo- expuesto, para concluir que, en el
tramite dado al recurso de apelacion en comento,
ciertamente se incurric en defecto de caracter
procedimental, lo que constituye la causal de procedencia
del amparo que a través de esta via se reclama, por haberse
inaplicado lo dispuesto en el paragrafo dei articulo 318 del
Codigo General del Proceso, que establece: «Cuando el

recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso

- improcedente, el juez debera tramitar la Impugnacién por las reglas del

reeurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oporturamente»; de modo que, una vez se concluyé que la
suplica interpuesta contra el auto con que se declard
desierta la alzada, era improcedente por no haber recaido
sobre una decisién por naturaleza apelable, conclusién que
esta Sala no encuentra susceptible de intervencién tutelar,

correspondia entonces tramitar la inconformidad por via de

- N e e
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la reposicidon, mecanismo procedente contra la misma al

" tenor del articulo 318 ibidem que dispone que «salve nerma en

Rad. n.® 11001-02-03-000-2021-00053-00

actores contra la sentencia del 29 de abril de ese afo, ello no es motivo

suficiente ni absoluto para negar la proteccicn invocada”.

Juez, contra los del magistrade sustanciador no susceptibles de suplica

g conira los de'la” Sala de Casacion” Civil e la Corte Stuprema de
Justicia, para que se reformen o revoquens [se subraya}, PEre como
ello no ocurrioé asi, se le quebranté el debido proceso al aqui

interesado. - -

- 5. En un asunto de contornos similares la Corte
considerd, que [lia citada autoridad inadmitié el recurso de stplica,
presentado por Héctor de Jesiis Montoya 'Restrepo, respecto del aiito
gue declaré desierta la apelacion impetrada frenle al follo de primer
grado, emiticlo el 22 de julio de 2019, arguyendo: '{...) [Segtnj el
articule 321 del CGP (...} la providencia mediante ln cual se declara
desierto un recurso de apelacién interpuesto frente a una sentencia, no

se ercuentra enlistado taxativamente como apelable {...)" -

Ahora, si bien la interpretacion trasuntada se muestra qjustada
a derecho, pues, en efecto, el referido mecanismo no era viable, ante el
desacierto del impugnante en la formulacidn de su defensa,- el
funcionario  sustanciador debic adecuar ese pedimento al ritual

pertinente, bajo los lineamientos del pardgrafo de la clausula 318 del

Estatutn  Progedimental  Civil, la cual establece: f..) Cuando el

. Jrecurrente - impugne una providencia judicial “mediante un recurso

improcedente, el jues deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso gue resultare procedente, siempre giue haya sido interpuesto
opartunamente (...)". (STC3757-2020).

En igual sentido, en oportunidad anterior se habia
sertalado, que «aun cuando los actores nominaron erroneamente el

recurso interpuesto contra ol auta de 21 de mayo de 2016, que declard

desierto el recurso de apelacién presentade por el apoderado de los
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T“evidente que al “haber cuestionado oportuﬁamerite la ‘deecision del ™

“En efecto, resulta evidénte que la-pdrteTafectada—cuestiond
comento, a través del recurso de suplica, sin que sea admisible elx
argumento que adujo la segundn instancia para negar su tramite, gque
‘se concrelo en que esa no era la via procederite, pues, la prevalencia,
del derecho sustaneinl sobre las formas, asi como el respete por las
garantias procesales de contradiccién y defensa, imponian  al

funcionario judiciatl darle el tramite correcto”.

“Si hien es clertc que el aute dictado por el magistrado
sustanciador que declara desierto ¢l recurso de apelacion no admite
“aguel medio de impugnacion, su deneminacion no fue mds que un error.
cintrascendente del recurrente, s{ en cuenta se tiene su verdadera 7
intencion—cuestionar la declaratoria de desierto del recurso-, que no”
afecte en nada el cumplimiento de las garantias procesales de las
partes, ni contraviene el debido proceso; ademas que no se erige en un-

impedimento legal para la concesion de fa censura™. :

BTN

“Una interpretacion garantista y respetuosa de las prerrogativas .
fprocesales de los tutelantes, habric dado lugar o que, ante la

improcedencia de las herramientas defensivas por ellos utilizadas, su

recurse se tramitara por la via adecuada - la reposicion-, pues es

Tribunal accionado, su objetivo no era otro gue controvertir las razones

‘expuestas por la magistrada sustanciadera en su providencia, sin que

sea relevante, desde la dptica constitucional, la nominacién que hayan
_dado a sus reparos [...}7 (CSJ séntencia STC de 17 de agosto de 2016,

exp. 2016-02200-00). ’ : .

- “6.  Asi, aunque los juecejs ordinarios gozan de una
discreta y razonable liTJ_er'tad para la exégesis del -

ordenamiento juridico, no cabe duda que en el presente

dentro de la oportunidad establecida por la ley procesal la decision en

i E o

2]
YRl |” !



Rad. n.” 11001-02-03-000-2021-00053-00

caso se hace necesaria la intervencion excepcional del Juez
de tutela con el fin de remediar el quebrantamiento
constitucional advertido, en tanto conllevé cerrar la
pesibilidad al actor para que fuera estudiada la apelacion
gue interpuso contra la sentencia de primer grado, por

haber resultado desfavorable a sus intereses,

7. Resta senalar gque, no obstante el yerro
evidenciado a lo large de esta considerativa, no corresponde
de manera exacta con la puntual inconformidad que
expuso el promotor del amparo, lo cierto es que, no solo al
ordenarse tramitar el recurso formulado contra el auto
materia de queja por parte del actor, podria producirse
finalmente el resultado esperado por éste; ademas, no
puede pasarse por alto que la informalidad v oficiosidad
que, entre varios principios que rigen a este mecanismo
excepcional, habilitan al juez de tutela para analizar la
situacion mas alla de la exposicion factica que se le haga en
la demanda y para proceder con independencia de lo
puntualmente pretendido, pues, «dado el cardcter informal de la
accion de tutela y como quiera que su objetivo es la materializacién
efectiva de los derechos fundamentales que estime comprometidos el
juez al valorar la situacicn que se le puso en conocimiento, y a través
de ella guarda la integridad y la supremacia de la Constitucion, la
Corte ha admitido que este resuelva los asuntos sin cefirse estricta y
Jorzosamente (i} a las situaciones de hecho relatadas en la demanda:
fiij a las pretensiones del actor; ni (i} a los derechos (nvecadas por

este, como si tendria gue hacerlo en otro tipe de causas judiciales.

Es el juez quien debe (i} establecer los hechos relevantes y, en
caso de ne tenerlos claros, indagar por ellos; (i} adoptar las medidas
que estime convenientes Yy efectivas para el restablecimiento del

gjercicio de las garantias ius fundamentales; y (i) precisar y

Rad. n.” 11001-02-03-000-2021-00053-00

resquardar todos los derechos que advierta comprometidos en
determinada situacion. Al hacerlo ¢ ir mds alla de lo expuesto y lo
pretendide en el escrito de tutela, el juez emplea facultades ultra y
extra petita, que son de aquellas “facultades oficiosas que debe asumir
de forma activa, con el fin de procurar una adecuada proteccion de los

derechos fundamentales de las personas”.

El uso de tales Jfuacultades, no selo implica ura posibilidad para el
Juez de tutela, pues esta chligado a desplegarlas cuando el asunfo en
cuestion lo amerita (CC T-015/ 19k (STC4635-2020).

8.  En conclusién, se ordenara a la Colegiatura
criticada que resuelva el recurso impetrado por el aqui
interesado como «siplice» contra el auto del 30 de junio de
2020, con que se declard desierta la alzada en comento, por

la via del recurso de reposicion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
CONCEDE el amparo solicitado por el ciudadano Hernando
del Rio San Martin.

En consecuencia, se ORDENA a la Sala Civil del

Tribunal Superior de Bogota, que dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas siguientes al recibo del expediente del -

proceso cuestionado, tramite por la via del recurso de
reposicion, el mecanismo formulade por el tutelante como

«suplicar contra el auto del 30 de junio de 2020, con que se
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declaré desierta la apelacién*};resentada contra el fallo de

= - -

primera instancia proferide en el referido asunto coercitivo.

Comuniguese telegraficamente lo aqui resuetto a las -

partes, al g-quo y, en opartunidad, remitase el expediente a

la Corte Constitucional para su eventual revisié

mn._




2143123, 9:37 Correc: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civit Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlaok

RE: Ejecutivo Hipotecario 110013103026 2018 00201 00 Asunto: Incidente de Nulidad

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

ot}
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> w‘M e

Mar 21/03/2023 9:37 Q’Qﬁ: g

Para: Carlos Guerra <carlosguerra.abogado@gmail.com

ANOTACION

Radicado No. 2346-2023, Entidad o Sefior(a): CARLOS ALFONSO GUERRA C - Tercer
tnteresado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:

©

INCIDENTE DE NULIDAD//De: Carlos Guerra <carlosguerra.abogado@gmail.com> Enwado ;

viernes, 17 de marzo de 2023 15:29// MICS 026-2018-00201 J2 6F

INFORMACION

Radicacién de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el tnico

habilitado para la recepcion y radicacion de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes

en los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL
5°. Por lc anterior abstenerse de hacer solicitudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este
correo dispuesto. Se le sugiere NO hacer solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo

Jo—,

al gdofejecchta@cendoj.ramajudicial. gov CO_para evitar congestionar este correo habilitado para

radicaciones.

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 1 p.m. y de 2:00 p.m. a 5 p.m.

Cordialmente,

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

% smpcen | Ejecucion de Sentencias de Bogota
\ 3/ sz | gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramilio Montoya
2437900

De: Carlos Guerra <carlosguerra.abogado@gmail.com>

Enviado: viernes, 17 de marzo de 2023 15:29

Para: Gestion Documental Qficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; ABOGADQOS CONSULTORES
<ahogadosconsultores1992 @hotmail.com>

Asunto: Ejecutivo Hipotecario 110013103026 2018 00201 00 Asunto: Incidente de Nulidad

Senor
. JUEZ 2 DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

hitps:/foutlook.office.com/mailfid/AAQKADUXYZAONMQSLTKZN TetNDhmNy TINTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAKYSPBbLOYhLhcHx9cviSCY%3D

3

!




o, P T ke 2 [T IR BT O

1 [ o A U
| [ ! . ) : |
oo e TITN R TP Lo bt S I W » [ o l||_ o CEe Ayt
21/3/23, 9:37 . I Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogoté D.C. - Oullook ’ oo ‘F‘i‘

Ref.- Ejecutivo con Garantia Real de NESTOR GUSTAVO OCHOA SERRANO‘ PR (e il

contra HERNANDO DEL RIO y ADELA SERRANO DEDELRIO . e 0 .
No. 110013103026 20180020100 ,  , . e | l
| . | \ ) o wey .“#_ml_ - i ‘f Wl “ll‘tM-Ul“: e an Eog by ' e [/, ¢ TR
] L (il
- . INCIDENTE DE NULIDAD ** * i1 b
" A b T ﬂl . [T . - r"l'hu ™ .Fn,‘ N RTINS [ ﬂ h HH\"‘ I SR
" I T [r \E.- woporh % [ T . T T ||l [T ||

en ejercicio, identificado con la C.C. 19.443.857 de Bogota y portador de la Tarjeta_ Profesional

No. 42.467 del C. S. J., obrando en mi calidad de apoderado de de los demandados |
HERNANDO DEL RIO SANMARTIN y ADELA SERRANO DE DEL RIO y ‘de conformidad'con !
lo establecido por el numeral 2 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, adjunto I
medianie documento en PDF que:contiene integrados el incidente'y las’ pruebas, envirtud del = * e
cual solicito que se decrete la nulidad de toda la actuacion surtida en el proceso de la

CARLOS ALFOI\ SO GUERRA CUBILLOS, mayor de edad, domm:lhadc) en Bogota abogado . ‘J

referencia a partir. dei traslado de la liquidacion de fecha 30 de noviembre de 2020, por estarse ” :
desacatando con esta actuacién, una providencia ejecutonada de Ea Corte Suprema de ) i
Justicia. ‘ ' : CE | O T . T e v \\I\:l,‘ T R ‘7
| !
De manera sirhultanea reenvio copia de este memolrk*aal al Eor‘reo‘ del demarmiame1 L im!
e o b ar ! : R Sk
Cordialmente, | ‘ T L T T A | | g m!\ﬁlmj
: |! L b L [ By p !
e IEEEE | L T N R -l ;|ll il ' . i
- ! S L ‘ ' Lo U
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Celular: 3046044876 | Ry e e L ;s e
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Carrera 5 No. 16- 1.4 Oficina 810 Ot L T .o % M '
Bogota D.C.. | X N o SR T A T :lfi‘ e g
o Lo B A R b J||' -‘H‘\'.fm,;:‘ ook
», : " T T Wi ol woow TR T
! |‘ . ' T T L B A TI R " ‘ m ‘l] ol FUNA.
! : Lo LI £ LRI :. o oo
' o L T T R [l T ' “ry,
' {' Con A T Tl e Loy, I(‘
S NI LTI U hlm et " I:u, al
oL " e e R [ PR
i3 | I I L 1 1{: I
I ; b 4 Wt Tk i ! - | .
r TN g Sl | iy, 4 il oo
' 1 o " i b T R ‘ TR B ‘ ;
i o St B e by T ”
b b we e b b alt e 1}' L T R | T W gt N T
ST e wy ! T P e I »ﬂ Lo T "“I
B | ek S e L R T ‘
' e N g oy o -.Mli W o m
f v : LRI I L T T r Mo ! k
RS T A L ey L'JF' S '”""""""-M"“ (T N THES . g ’#
I B it I V'vw o . [ ml‘,H:; y LE o il '
¥ T T T L YT O R TR ot e e ]
N O A R ST 3 TP RAY
; el " o Ck . L R L I R B g -'J Ty
: | .‘ : I RGN TR : " T AR T B! hi:‘ _r':m, ' Al '* w ) e
A ST C VT '“.Iﬂn-l'”“ e -I‘lll‘l“"ff]?ﬂl\kl‘{“‘ 37: ” o \mM I
oo et B ':. LTy ) BT P TITI T T RO } K w\rllmww ok : It
.fAAQ"klA[')lequzAONmQéLTLZIﬁTctNDth% |NTK|rIr:|E'TAIyr\T'Géxé@QdZéUzéQAd?\KCsPBbLoYthcngcv.SCYw 0

https:ﬁéutlook.oﬁice.comlmaﬁlflc




o Rama Ja

Conscio ‘;u;mm dela Judicatuna
Repubiica de Colombia

Consutca De Procesos

Facha de Consulta : Jueves. 16 de Marzo de 2023 - 11:02:18 A.M.
Numeso de Procese Consultade: 11001020300020210005300
Civdad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA CIVIL FAMILIA AGRARIA

I Dalos del Proceso

Informaclén de Rnaicacbn dol Procosa

— I ‘ Ton

Or ALVARD FERMANDO GARCL RESTREFO

Claslficagidn dal Procaso

T I o 1 R T U o Coppwite
[ [— I Tusts I R —— | Sacistsnm |

Sujolos Procosolos

- SALA VR DEI TREBYNAL SUPEDIOR DE CRSTRITO Axnqal DE BOGOTA
. - ANZALG VENTISCES CrvR. DEL CIRTUTD BOGOTA

= MERNANDO DEL RIO AAN MARTIN

Contonide do Radlcackn

Actuaciones dal Proceso

Actusckdn - - Termieo Yérming _Reguvs | |
acvoucrn
Esrmanmt | EviaerGon st Womt cleon ot uw
A2 M 2023 comTE EDIATERD Ty [ e
COMTTICIONA
)
Py DR | v e v i s coms coamacn, oz
ORI,
£aA00 TUTLA BE H4Crm Fowrn a6 K013 AEUCACOR CORLA 1ERLE THAL. 51 3T
LoD THRTA WSO AT CaMTS 2 el (s, Comma ol o
) [P erii ol i PPN D S AN AT Lo a7 3 ARTIAGTS AR TR B OV Ll AT pmz
" mx. L, 201 177 4t L G AL B L. L3 TRID ALKCHL L ICGIA Dk
8 L s crrTvw anok
amre | emsoos e = e ioae, .
ems g N Cad T T )
M, | AT OB ¥ 1L, o, bab, Comgct o0
00T £TMCS AEADS- DOAMANTD
2y OpASat Y
LT P MTELITAR WL ™ b=t
LA PCORENTE
e
QAN MATRTR Uecad r SeIAD
cowmzancs | wreas
Az S AL N L] ) i
T RACaE AaaTOR vl on LD or sbatTd
s -]
. BEAAnLn) LTI R DOTAENTD
Tz Aok LA AR HCEYIER G 0 IS s B 18 200 011
LI | mecemd e
Tanagas e e
aca e = e
1 , L EEADS st 1R Baga O DAL Tommal, (U e OB
T, i) pith- e iy
nah moan soarcan s | conrromacmaT e o T 1 Bamzn
MBI | Oaorwaee s xS 7 2
APTRIS DAAD ALBLATO AAC AWOKD

" LA AL R RESA 4 DU TP i Rttt 8, T 1 1 AT D4 100 £, Gt 2907 L
bl ikl MO1ATUTIN S URDLNY CUMREG ASCTRGHO T M DFY Vimit) 193 3 i3 12 e sy
AP AVOCA COROXAE T CE FEDAL 1481 ] [MOLN 1S WO FTS CARLOR ALONED CUCW
anEn 1T CLELLON EAML W7 113400 CAROH - T.IT3 HE MK OLAL O
“INFCACHN | BANLATIN 1, MOT 7 ALTAZ VY WTTLLATD' £ Civa, DLL CHAGAAIT) RAIFA (aime w0717 TAL4 1 i 200
Crm a1 T T MR OLL ETAFIO ALKV OF SUSTE R, h RO
. MTOases | atRRtE uThLa . 58 anCoamEn 1 ONCLVENTOR CEn 10N AN .
COMCRATATE | 771 8 MM TN o (ARSI S o, KX VT M AT 13 Rhatad
Al DETRMOD 1 WRCHIO L VRS L CLWTED Off ANDIICO0M LY S
P e | 1 LS LAORALLY ¥ (R, SAMLI 7RIS, W28 GOCUARA T
-  ~
CTENE | g rORTD DA i BT AL D WA D
"I
[Ty P PP
mrarmy iy Tanamt 4 nam
NACEatn ¢ | AL NPT 5 TRANT CAL SN LS OO A DO
- ELreRTO DlA s Le UM 3 Mol 1V M
IO TOEATA GATRANCA RUAT SARGLT
~
o — o ———

¥

r—— |




Consulta De FProcesosss

Repiblica de Colombia

Fecha de Consulia : Jueves, 16 de Marze de 2023 - 10:54:08 AM.
Mimers do Procesa Consultado: 11001310302620180020101

i

Ciudad:-BOGOTA-D:L-

Corporacion/Especialidad: TRIBUNAL SUPERIOR OE BOGOTA - SALA CIVIL

[ Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
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CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
ABOGADO
Carrera 52 nimerg 16-14 Oficina 810
Teléfana: 3421525 Cel: 311 2022454

Sefior
JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.- Ejecutivo con Garantia Real de NESTOR GUSTAVO OCHOA SERRANO
contra HERNANDQ DEL RIO y ADELA SERRANO DE DEL RIO
No. 110013103 026 2018 00201 30

INCIDENTE DE NULIDAD

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS, maycr de edad, domiciliado en Bogota
abogado en gjercicia, identificado con la C.C. 19.443.857 de Bogota y portador de
la Tarjeta Profesional No. 42.467 del C. S. J., obrandc en mi calidad de apoderado
de de los demandados HERNANDO DEL RIO SANMARTIN v ADELA SERRANO
DE DEL RIO y de conformidad con lo establecido por el numeral 2 del articulo 133
del Cédige General del Proceso, solicito que se decrete la nulidad de loda la
actuacion surtida en el proceso de la referencia a partir del traslado de fa liqu:dacion
de fecha 30 de noviembre de 2020.

CAUSAL INVOCADA

La contemplada por el articulo 133 numeral 2 del Codigo General el Proceso que
coniempla como causal de nulidad:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solaménte en los siguientes casos:

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente conclwdo o pretermite integraments la
respectiva instancia

INTERES PARA PROPONER LA NULIDAD

Los sefiores HERNANDO DEL RIO SANMARTIN y ADELA SERRANO DE DEL
RIO son demandados en el proceso de la referencia y no han saneade la nulidad
que se invoca, ya que no han realizado ninguna actuacion en el praceso de la
referencia desde gque e! expediente fuera enviado al Tribunal Superaor de Bogota
para surtir el tramite de la Apelacion de |z Sentencia

HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAMENTA LA NULIDAD

1.- Como apoderado de los demandadoes presenté Recurso de Apelacion contra la
Sentencia de agaslo 8 de 2019, que ordend seguir adelante con la ejecucion en el
proceso de la referencia.

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
ABOGADO
Carrera 52 nimero 16-14 Oficina 810
Teléfono: 3421525 Cel: 311 2022454

2.- Una vez en segunda instancia, mediante auto del 30 de junio de 2020 fue
declarado desierto el recurso de apelacidn; razon por la cual dentro del término legal
impugné dicha decision, mediante recurso de Sdplica.

3.- El dia 18 de aqgosto del mismo afo, la Sala Civil de! Tribunal Superior de Bogota,
declar improcedente el Recursc de Suplica impetrado contra el auto que habia
declarado desierto el recurso y ordens devolver el expediente al Juzgado de origen,
lo cual ocurrid el 5 de octubre de 2020.

4.- Viendo vulnerados sus derechos fundamentales por la actuacion del 18 de
agasto de 2020, medianie la cual 1a Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
declaro improcedente el recurso de suplica, el demandado HERNANDO DEL RIO
SANMARTIN interpuso accion de tutela contra dicha providencia, ante la Corte
Suprema de Justicia, .

5.- La accion de tutela aqui referida, fue resuelta medlanle la Sentencia STC299-
2021 de fecha Ventisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), M.P. Alvaro
Fernando Garcia Restrepo Radicacion No. 11001-02-03-000-2021-00053-00.

6 - Mediante 1a Sentencia referida la Corte Suprema de Justicia tuteld los derechos
fundamentales del accionante, y en ta parte inicial del proveido resumié el objeto y
alcance de la accion de tutela:

“Decide la Corte la accion de tutela interpuesta por Hernando dei Rio San
Martin contra la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, tramite al que
fueron vinculades el Juzgado Veintisgéis Civil del Circuito de {a misma ciudad,
las partes y demas intervinientes del cobre coercitivo a que alude el escrito
inicial. ANTECEDENTES 1. EI promotor del amparo reclama por intermedio
de apoderade judicial, la proteccién conslitucional de sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a [a administracion de justicia,
presuntamente conculcados por la autoridad jurisdiccional accionada, en el
tramite del Rad. n.* 11001-02-03-000-2021-00053-00 recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia proferida en el proceso ejecutivo con garantia
hipotecaria due en su contra y de Adela Serranc del Rio, promovid Néstor
Guslavo Ochoa, con radicado No. 2018-00201-01. Solicita_entonces, de
manera concreta, que se ordene a la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, que «se devuelva la providencia impugnada para gue sea proferida
nuevamente y con el pleno respecio de los derechos fundamentales del
accionante” (Subrayas fuera de texto)

7.- En |la parte resoiutiva de la Sentencia de Tutela, La Corte Suprema de Justica,
dispuso:

“En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion
Civil, administrande justicia en nombre de la Republica y por auloridad de la
Ley CONCEDE el amparo solicitade por el ciudadano Hernando del Rio San
Martin. En consecuencia, se ORDENA a 1a Sala Civil del Tribunal Superior
de Begola, que dentre de las cuarenta y ocho (48) horas siquientes a! recibo
del expediente del procese cuestionado, tramite por la via del regursc de
reposicion, el mecanismo formulado por el tutelante como siplicar contra el
auto del 30 de junic de 2020, con que se declard desierla la apelacion
presentada contra el fallo de declard desierta la apelacion presentada contra
el fallo de primera instancia proferido en ¢! referido asunto coercitivo.

o2

-————
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Comuniguese telegraficamente lo aqui resuelio a las partes, al a-guo vy, en
opertunidad, remitase el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision”.

8.- El failo de tutela aqui referide, no fue objeto de impugnacién alguna y la Corte
Constitucional devolvio el expedienie sin haberlo revisado, el 3 de noviembre de
202 — -

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
ABOGADO

Carrera 52 numero 16-14 Oficina 810
Teléfono: 3421525 Cel: 311 2022454

b. Al haber continuado el proceso a sabiendas de que no esta terminada la
segunda instancia, la actuacién posterior realizada por ef A guo, esta
pretermitiendo integralmente la segunda instancia, que no ha terminado.

PRUEBAS

8.- No obstante, lo anterior, al dia de hoy ni el Tribunal Superior de Bogota ni el
Juzgado 26 Civil del Circuita, que estan obligados a acatar el fallo que les fue
notificado, han hecho caso a la orden impartida por e} Fallo de Tutela de la Corle
Suprema de Justicia que dejd sin efecto el auto que declaro desierto el recurso de
apelacion contra la sentencia.

10.- La parte actora, a quien también lo fue netificade el Fallo de tutela, a sabiendas
de su incumplimiento por el Tribunal Superior de Bogota. ha venido obrando de mala
fe al impulsar el presente proceso ante este juzgado, mediante memoriales que de
manera sistematica ha omitido reenviar a la contraparte, en clara omision de lo
dispuesto per e! ariculo 78 numeral 14 del C.G.P., vy articule 3 de Ia ley 2213 de
2022,

11.- La omision de la orden judicial represeniada en el fallo de tutela aqui referido,
no solo representa una mayor vulneracién de los derechos fundamentales gue la
Corte le amparé al sefior HERNANDO DEL RIO SANMARTIN, quien, a los 20 afios
ve cdmo sin formula de juicio esta siendo despojade de su vivienda, sine que
también fraspasa los linderos del Codigo Penal, y se ve reflejado en el tipo de
Fraude a Resolucidn Judicial, como lo ha sostenido la Corte Constitucional,
mediante Sentencia No. T-329/94

“Por tante, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sdlo viola
los derechos que con la providencia han sido protegidos, sino que se
interpone en el libre acceso a la administracidn de justicia, en‘cuanto la
hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos basicos del orden
juridico, y truncandc las posibilidades de !Hevar a feliz término el proceso
tramitado. Por ello es respensable y debe ser sancionado, pero con su
responsabilidad y sancidn ne gueda satisfecho el interés subjetiva de
quien ha sido victima de la viclacion a sus derechos, metivo por el cual el
sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via dotada de la
suficiente eficacia para asegurar que lo deducido en juicio tenga cabal
realizacion”,

12.- En resumen, la actuacion que se ha realizado en el presente proceso en clara
y flagrante descbediencia del Fallo de tutela de la Corte Suprema de Justicia, esta
revestida de Nulidad por las siguientes razones:

a. Se estd procediende contra Providencia ejecutcriada de un Superior
Jardrquico, que devolvid (dejé sin efectos) fa declaracion de desierto dei
recurso de apelacion, al considerar que debe tramitarse como recurso de
Reposicion la impugnacion contra dicho auto, que fuera impetrada como
Suaplica; ergo, el auto que declard Desierto del recurso de apelacion no esta
en firme, porque conira ese aulo existe un recurso gue no ha sido resuelto.
razon por la cual la sequnda instancia no esta terminada.

Tengase como tal toda ia actuacion surtida en e! proceso de |a referencia, asi como

lo siguiente:
DOCUMENTALES. - Anexo los siguientes documenios:

- Copia del Fallo de Tutela emitido por la Corte Suprema de Justicia,

- Copia de la Actuacién ante la Corte Suprema de Justicia, correspondiente a
la Accion de Tutela aqui referida, tomada de la Pagina de Consulta de
Procesos de la Rama Judicial.

- Copia de la Actuacion correspondiente a la Segunda Instancia del proceso
de la referencia ante e! Tribunal Superior de Bogotd, tomada de la pagina de
Consulla de Frocesos de la Rama Judicial, donde de observa que no existe
ninguna acluacion relacionada con e acatamienic del fallo de tutela aqui
referido.

MOTIFICACIONES

Mi poderdante recibe netificaciones en la direccidn anclada en la demanda.

El suscrito abogado recibe notificaciones en la Carrera 5 No. 16-14 Oficina 810
Oficina 810 de Bogoté. Correo Electrénico: carosgueria abogsdo@ymaii.com

Atentamente,

CARLUS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
C.C. 19,443,857 de Bogota
T P.42467 del C_S. J.
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ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

Magistrado Penente

STC299.2021
Radicacion n.® 11001-02-03-000-2021-00053-00

{Aprobade en sesion virtual de veintisiete de enero de dos mil veintiuno).

Bogota, D.C., veintisiete (27} de enero de dos mil
veintiuno {2021).-

Decide la Corte la accién de tutela interpuesta por
Hernando del Rio San Martin contra la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, tramite al que fueron
vinculados el Juzgado Veintiséis Civil del Circuito de la
misma ciudad, las partes v demas intervinientes del cobro

coercitivo a que alude el escrito inicial,

ANTECEDENTES

1. El promotor del amparo reclama por intermedio
de apoderado judicial, la proteccion constitucional de sus
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, presuntamente conculcados por

la autoridad jurisdiccional accionada, en el tramite del

Rad. n.” 11001-02-03-000-2021-00053-00

recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia

proferida en el proceso ejecutivo con garantia hipotecaria

que en su contra y de Adela Serrano del Rie, promovid

Néstor Gustave Ochoa, con radicado No. 2018-00201-01.

Solicita entonces, de manera concreta, que se ordene a

la 3ala Civil del Tribunal Superior de Bogota, que sse
devuelva lu  providencia  impugnada para gque sea proferida
nuevamente Yy con el pleno respecto de los derechos fundamentales del

accionante».

2. En apoyo de su reclamo aduce en compendio,
que luego de apelar la sentencia que el Juzgadeo Veintiséis
Civil del Circuito de Bogota emitié el 8 de agosto de 2019, la
alzada fue admitida el 24 de septiembre del mismo afo por
el Tribunal Superior de la misma ciudad, quien luego del
inicio de la pandemia generada por el Covid-19 y- la
expedicion del Decreto 804 del 4 de junio de 2020, el 17 de
junio siguiente dicté auto con que se le corrié traslado para
alegar por escrito; no obstante, «para esa fecha no era posible
acceder a los expeaientes de manera directa, sino tnicamente por
medic de las pdginas web de la Rama Judicial, y la unica informacion

que recibian las partes provenia de dichas pdginas, ello sin que

existiera una pedagoegia por parte del Estado, encamfnada e capacitar

a los swetos procesales de los continuos cambios en la atencién de los .

usuarios por parte de la rama judicialv, motivos por los cuales,
dice, no se enterd de dicha decision, la qu.e ademas, no le
fue enviada a su correo electronico, cuando estaba a la
espera de que se fijara fecha para audiencia de

sustentaciéon y fallo.
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Finalmente sostiene, que at no haber presentado

argumentos finales, su apelacién fue declarada desierta el

.30 de junio de 2020, decisién que atacd mediante el recurso

de suplica, el que fue declarado improcedente con proveido
notificado el 31 de agosto del mismo ano, situacion que,
asegura, justifica la intervencion del juez constitucional a
su favor, porgque se Imprimioé a su alzada un tramite que no
le correspondia, por haber sido presentada antes de la
expedicién del Decreto 806 de 2020; se traté de una
actiacion estanderizadar, porque en la misma fecha fueron
proferidas varias decisiones similares en oiros proceso; v,
en otros decurses con las mismas actuaciones procesales
en fechas cercanas a las del asunto, s1 se fijé fecha para

audiencia de alegaciones y fallo.

3.  Una vez asumido el tramite, el dia 14 de enero
hogafio se admitié la accién de tutela y se ordend el traslado
a los involucrados para que ejercieran su derecho a la

defensa.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

a. El Tribunal Superior de Bogota manifestd por_

intermedic de la Magistrada que conocié del proceso
cuestionade, que la proteccién suplicada debe denegarse
per incumplir con el requisito de procedibilidad de la
inmediatez, maxime cuande no se 'iriterpuso recursc de
reposicién contra el auto que ordend correr traslado para

sustentar por escrito la apelacion; ademas, no era

Rad. n.* 11001-02-03-000-2021-00033-00

procedente notificar al correo electronico de las partes las

decisiones proferidas dentro del asunto, las que en todo

caso, estaban insertadas en los estados digitales ordenados

por el Decreto 806 de 2020, y, la decision de querse
sustentara la apelacién por escrito, no obedecid a un

criterio arbitrario.

b.  El titular del juzgado Veintiséis Civil del Circuito
de la misma localidad precisé, que pese a alli curso el
proceso objeto de critica, debe ser desvinculado de este
tramite, por cuanto la queja constitucional no recae sobre

alguna de sus actuaciones.

c. Al momento del registro del proyecto de fallo, no

se habian efectuado otros pronunciamientos.

CONSIDERACIONES

1. La accién de tutela, como regla general, no
resulta viable contra las providencias o actuaciones
judiciales, sin embargo, en los precises casos en los que el
funcionario judicial incurre en causal de procedencia del
amparo, vale decir, cuando su obrar es arbitraric o
caprichgso al punto que lesiéna los  derechos
constitucionales fundamentales, puede intervenir el juez de
tutela, unica y exclusivamente para retirar el acto
generador de la violacidn o amenaza de las mencionadas

prerrogativas, siempre que el afectado acuda al mecanismo
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dentro de un término prudencial, y no disponga de otro
medio ordinario y efectivo para lograrlo.

2. En el presente caso, el ciudadano Hernando del
Rio Sanmartin cuestiona a través del presente mecanismo,
en lo fundamental, la decision emitida el 30 de junio del
ano pasado por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, que declaré desierto el mecanismo  vertical
interpuesto contra la sentencia proferida el 8 de agosto de
2019 por el Juzgade Veintiséis Civil del Circuito de la
misma ciudad, por no haber sustentado la alzada por
escrito, en el marco de la ejecuciéon con garantia real que en
su contra y de otra, promovid Néstor Gustave Ochoa, pues
en su criterio, lo resuelto obedecié a que al tramite de la
segunda instancia no le era aplicable lo previsto por el
legislador en el Decreto 806 de 2020, mas aun cuando en
otros procesos en situacidn similar, la Colegiatura
accionada si habia citado a audiencia para alegaciones y

fallo.

3. Revisadas las actuaciones surtidas dentro del
proceso objeto de cuestionamiento, encuentra la Sala que
el 18 de agosto de 2020, la siguiente Magistrada en turno
de la Ponente resolvié «DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de
stiplica propuesto contra el auto de 30 de junio de 20200, con que se
habia declarado desierta la alzada, tras considerar que, «at
terior del articulo 331 del Cidigo General del Proceso, ¢l recurse de
stplica procede unicamente contra los siguientes pronunciamientos: )
fos autos apelables por su naturaleza, dictados por el Magistrado

Sustanciador en el curso de la segunda instancia, o durante el tramite

de la apelacion de un aute; b) el proveldo que resuelve sobre la

Rad. n.” 110C1-02-03-000-2021-00053-00

admision del recurso de apelacion o casacion, ¢} las decisiones que
profiera el magistrado sustanciador en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacior o repision, y que por su naturaleza
hubieran sido susceptibles de apelacion. Asi mismo, la norma en
comento preyé gue ia stplica “ne procede contra los awtos mediante los
cuales se resuelva la apelacion o la queja”. Conforme al precepto recién
frascrito, y de acuerdo al sistema netamente taxativo - numerus
clausus- adaptade por el legislador en cuanto atarie a la viabilidad del
medio impugnatorio en estudio, sin que resulte necesaric realizar un
mayor ‘andlisis, es inatendible la suplica propuesta frente a la
providencia de 30 de junio de 2020, por cuya virtud la Magistrada
Ponente declaré desierto el recurso de apelacién respecto de la
sentencia proferida en primera instancia, al no tratarse de un proveido
por naturaleza apelable —arts. 321 y 331 del CGP». En
consecuerncia, se devolvid el expediente al juzgado de origen

el 5 de octubre del mismo ano.

4. Basta con lo expuesto, para concluir que, en el
tramite dado al recurso de apelacion en comento,
ciertamente se incurric en defecto de caracter
procedimentai, lo que constituye la causal de procedencia
del amparo que a través de esta via se reclama, por haberse
inaplicado lo dispuesto en el paragrafo del articulo 318 del
Codigo General del Proceso, que establece: «Cuando el
recurrente impugne unc providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamenter; de modo que, una vez se concluys que la
suplica interpuesta contra el aute con que se declaro
desierta la alzada, era improcedente por no haber recaido
sobre una decision por naturaleza apelable, conclusion que
esta Sala no encuentra susceptible de intervencién tutelar,

correspondia entonces tramitar la inconformidad por via de
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la reposicién, mecanismo procedente contra la misma al actores cortra ln sentencia del 29 de abril de ese ano, ello no es motivo

' tenor del articulo 318 ibidem que dispone que «salvo norma en . suficiente ni absoluto para negar la proteccion invocada”.

— = —contrario,-cl-recurso.de-reposicion_procede _contra los autos que dicte el

b

— “Enefecto;resultaevidente—que-la—parte—afectad a—cueSHon————

Juez, contra los del magistraco sustanciador no susceptibles de stiplica

i SRR, e Y e dentro de la oportunidad establecida por la ley procesal la decision en
- — - —— i i

- - ’ y contra los de ia Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema”de”™ : _
comento, a través del recurso de suplica, sin que sea admisible el

Justicia, para que se reformen o revogquenr (se subraya), pero como

1,

argumento que adujo la. segunda instancia para negar su tramite, que

ello no ocurrié asi, se le quebranto el debido proceso al aqui : . ) -
) se concrets en que esa no era la via procedente, pues, la prevalencia .

- interesado. - . . _ del derecho sustancial sobre las formas, asi como el respeto por las :
* ) = ' B - ‘ i = - - - ~ garantias  procesales de contradiccién  y defensa, imponian al - i
. B - 5. En un asunto de contornos similares la Corte : funcionario judicial darle el tramite correcto”. - Sz *
" consideré, que «l]a citada autoridad inadmitid el recurso de suplica, - . h - : = B oL s
- - ) : presentado por Héctor de Jesus Montoya Restrepo, respecto del auto _ . “Si bien es cierto ‘que el auto dictado por el magistrado
= o - . que declard desierta la apelacién impetrada frente a[}a-’.’o; de primer ) . . sustanciador gue declara desierto el recurso de apelacion ne admite -
= oo T - grado, emitido el 22 de julio de 2019, arguyendo: “f...) [Segun] el _ i ’ - aquel medio de impugnacién, su denominacion no fue mds que unr error Tl =
: articilo 321 del CGP (...} la providencia mediante la cual se decla_’ra _ intrascendente del recurrente, si en cuenta se tiene su verdadera
; - desierto un recurso de apelacién interpuesto frente a una sentencia, no ) i ) ) ’ intencidn—cuestionar la declaratoria de desierto ‘del recurso-, gue no
’ = - _ose en.:,-uen.tm;an!ismdo ta.\;'ﬁ,fitfameﬂtc como rzpe-"qble‘{....)”. ' N ~ - - afecta en nada el cumplimiento de las garantins procesales de las )
- . - . - - T - -7 = = partes. ni contraviene el debido proceso; adémas que Ao se erige en un _ . = =
o7 . i . Ahora, si bien la interpretacién trasuntada se muestra qjustada = B = . - impeciimento legal para la concesion de la censura’. - __ ==
. -a derecho, pues, en efecto, el referido mecanismo no era viable, ante el - . : - . 7 * = L E:
- . <. _T' -desacierto del impugrante en la formulucion de su defensa, el - ) - . . _ “Una interpretacion garantista y respetuosa de las prerrogativas = 7_ ~
- _ - . funcionario sustanciedor debic adecuar ese pedimente ol ritual ) T T o pfroceé:ales de los tutelantes,” habria dado lugar @ que, ante Ia e
j . pertingnte, bajo los lineamientos del pardgrafo de la clausula 318 del - = & = improcedencia de las herramientas defensivas por ellos utilizadas, su . T: i
T s -5 Bstatuto Procedimental Civil, la C"f__ar establece: (..} Cuando el B o - 7 recurso se tramitara por la via adecuada - la reposicion-, pues es I i
E. g = recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso . . - = - evidente que al haber cuestionado oporturamente la’ decision del _ = . - T
B = T = T improcedente, el jucz debera tramitar la impugnacion por las reglas del - h oo Tribunal accionado, su objetive no era otro que controvertir las razones cC : -
-2 T -recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto - T ) expuestas por la magistrada sustanciadora en su providencia, sin que  _ - _

_oportunamente {..)% (8TC3757-2020). sea relevante, desde la dptica constitucional, o nominacién que hayan

- - . dadoa sus reparos [...)” (CSJ sentencia STC de 17 de agosto de 2016,

il
I

z - - -~ exp. 2016-02200-00). :

1 |“|

En igual sentido, en oportunidad anterior se habia -

R Ser_lalado,,que «aun cuando los actores nominaron erréneamente el

- = o .é 3_ ’ = -
s s = = i i - T = 2 - =6, i e los jueces ordinari : I
- - reciiiso interpuesto tontra ol awty de 31 de mayn de 2016, quo declaro == 2 Hae | T 76; Asi, a}gn;qu 1 N F oS gozan 'de,una = = .a
= : = LT discreta y_ razonable libertad. para la exégesis del.

desterto el recurso de apelacion presentado por el a;:;oderado de los

ordenamiento juridico, no cabe duda que en el presente -
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Rad. n.® 11001-02-03-000-2021-00053-00

caso se hace necesaria la intervenciéon excepcional del Juez
de tutela con el fin de remediar el guebrantamiento
constitucional advertide, en tante conllevd cerrar la
posibilidad al actor para que fuera estudiada la apelacion
que interpuso contra la sentencia de primer grado, por

haber resultado desfavorable a sus intereses.

7. Resta senalar que, no obstante ¢l yerro
evidenciado a lo largo de esta considerativa, no corresponde
de manera exacta con la puntual inconformidad que
expuso el promotor del amparo, lo cierto es que, no solo al
ordenarse tramitar el recurso formulade contra el auto
materia de queja por parte del actor, podria producirse
finalmente el ;—esultado esperado por éste; ademas, no
puede pasarse por alto que la informalidad vy oficiosidad
que, entre varios principios que rigen a este mecanismo
excepcional, habilitan al juez de tutela para analizar la
situacion mas alla de la exposicién factica que se le haga en
la demanda y para proceder con independencia de lo
puntualmente pretendido, pues, «dado el cardcter informal de la
accion de tutela y como quiera gue su cbjetivo es la materializacién
efectiva de los derechos fundamentales que estime comprometidos el
Juez al valorar la situacién gue se le puso en conocirmiento, y a través
de ella guarda la integridad y la supremacia de la Constitucidn, la
Corte ha admitide que este resuelva los asuntos sin cefiirse estricta y
Jorzosamente {ij a las situaciones de hecho relatadas en la demanda;

fii} @ las pretensiones del actor; ni (iiij a los derechos invocados por

este, como st tendria que hacerle en ofro tipo de causas judiciales.

Es el juez quien debe (i) establecer lus hechos relevantes y, en
caso de no tenerlos clarcs, indagar por ellos; (if) adoptar lns medidas
que estime convenientes y efectivas para el restablecimiento del

efercicio de las garantias ius fundamentales: y (i) precisar y

Rad. n.” 11001-02-03-000-2021-00053-00

resguardar todos los derechos que advierta comprometidos en
determinada situacién. Al hacerlo e ir mas alld de lo expuesio y lo
pretendido en el escrito de tutela, el juez emplea facultades ultra y
extra petita, que son de aquellas “facultades oficiosas gue dehe asumir
de forma activa, con el fin de procurar una adecuada proteccion de los

derechos fundamentales de las personas”.

El uso de tales facultades, no sclo implica una posibilidad para el
juez de tutela, pues estd obligado a desplegarlas cuando el asunto en
cuestion lo amerita (CC T-QI5/ 195 (STC4635-2020).

8. En conclusion, se ordenara a la Colegiatura
criticada que resuelva el recurso impetrade por el aqui
interesado ‘como «suplicer contra el auto del 30 de junio de
2020, con que se declaro desierta la alzada en comento, por

la via del recurso de reposicion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
CONCEDE el amparo solicitado poer el ciudadano Hernando
del Rio San Martin.

En consecuencia, se ORDENA a la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, gque dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes al recibo del expediente del
proceso cuestionado, tramite por la via del recurso de
reposicién, el mecanismo formulado por el tutelante como

«suplicas contra el aute del 30 de junio de 2020, con que se
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21/3/23 10:15 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook [

RE: Proceso 110013103 026 2018 00201 00 Asunto: Incidente de Nulidad /\ !

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Mar 21/03/2023 10:15

Para: Carlos Guerra <carlosguerra.abogado@gmail.com>

ANOTACION i

Radicado No. 2350-2023, Entidad o Sefor(a). CARLOS ALFONSO GUERRA C - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones:

INCIDENTE DE NULIDAD//De: Carlos Guerra <carlosguerra.abogado@gmail.com> Enviado:|
martes, 21 de marzo de 2023 9:29// MICS 026-2018-00201 J2 6F

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial,gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo _ |
‘Solicitud cita presencial: Ingrese aqui ‘

NOTA:

Se le informa que el presente correo gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co es el anico
habilitado para la recepcion y radicacién de solicitudes y memoriales dirigidos a los procesos cursantes
en los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL

5°. Por lo anterior abstenerse de hacer solicnudes a los correos de los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA DEL 1° AL 5° y en su lugar hacer uso de este
correo dispuesto. Sele sugiere NO hacar solicitudes repetidas a los Juzgados y al mismo tiempo 1
al gdofejeccbta@cendoj. ramajudICIaI .gov. CO_para evitar congestionar este correo habilitado para -

radicaciones, v ) ;

@

Horario de atencion de lunes a viernes de 8:00°a.m. a 1p.m,.yde 2:00 p.m, a5 p.m,

. ) Lo vy
~ Cordialmente, - o SO

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj. ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3,4 y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900 | T

De: Carlos Guerra <carlosguerra.abogado@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de marzo de 2023 9:29

Para: Gestion Decumental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchbta@cendoj.ramajudicial . gov.co>

Asunto: Proceso 110013103 026 2018 00201 00 Asunto: Incidente de Nulidad ‘ i

qSeﬁor
JUEZ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.- Ejecutlvo con Garantia Real de NESTOR GUSTAVO OCHOA SERRANO f

hitps:f/outlook.office. conﬂMalIlldeAQkADUszAONmQSLTkZNTctNDhmNy1INTNrnLTAyNGExZGQ4ZGUzOQAQAOa3an9altEunPk30uhxDVc%3D Lo1/2



21/3/23, 10:15 i Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Ciweuito - Bogota - Bogota D.C. - Outleok

contra HERINANDO DEL RIO y ADELA SERRANO DE DEL RIO
No. 1100‘H3103 026 2018 00201 00

INCIDENTE DE NULIDAD

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS, mayor de edad, domiciliado en Bogota abogado
en ejercicio, identificado con la C.C. 19.443.857 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesionai
No. 42467 del C. S. J., obrando en - -mi calidad de apoderado de de los
demandados HERNANDO DEL RIO SANMARTIN y ADELA SERRANO DE DEL RIO y de
conformidad con|lo establecido por el numeral 2 del articulo 133 del Cadigo General del
Proceso, adjunto mediante documento en PDF que contiene integrados el Incidente y las
pruebas, en V|rtud del cual solicito que se decrete la nulidad de toda la actuacion surtida en
el proceso de la referencia a partir del traslado de la liquidacion de fecha 30 de noviembre de
2020, por estarse desacatando con esta actuacion, una providencia ejecutoriada de la Corte
Suprema de Justlma

Envio nuevamente este incidente de nulidad, al cbservar que a menos de dos horas del

remate, la Oficiha de Apoyo aun no ha subido a la pagina web correspondiente al

proceso, el mlsr|no incidente que radiqué el 18 de marzo, por esta misma via -
1

Cordialmente

CARLOS ALFONSb GUERRA CUBILLOS
C.C. 19.443.857 de;Bogoté

. T.P. 42.467 del C.S.{ de la J.
Celular: 3046044876
Email: carlosguerra.abogado@gmail.com
Carrera 5 No. 16-14 Oficina 810
Bogota D.C..

}'i f1li'.§ Tt f}& &ﬂ\x"

R«‘?ﬂ'na’”uuﬁh 51 f le

SEPR R ‘*‘ﬁ “’lr ;'&ﬂ“""‘"nl"'ﬁ_ gy

- Irciden

L
N

e

https://outlook office.com/mailid/AAQKADUXYZAONMQSLTKZNTCNDhmNy 1 INTNMLTAYNGExZGQ4ZGUz0QAQAD23Dgr3aitEunPBLhxDVC%3D 212




