Exp. 11001 41 05 009 2019 00373 00

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2019 00373 00, informando
que el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota conoci6 del presente tramite en grado
jurisdiccional de consulta, adicionando la sentencia proferida el dia dieciocho (18) de
septiembre de dos mil veinte (2020); siendo remitido el expediente de forma digital el dia

de ayer.
Sirvase proveer.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe que antecede, obedézcase y camplase lo resuelto por
el Juzgado Doce (12) Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido del once (11) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), en el cual dispuso adicionar la sentencia proferida el

dia dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

De otra parte, se memora que en el tramite de Ginica instancia y en el grado jurisdiccional

de consulta no fueron impuestas costas procesales.
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Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-

causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gisd’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 152 de Fecha 3 de septiembre de 2021
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2019 00882 00, informando
que se recibi6 respuesta proveniente de los bancos BBVA y GNB SUDAMERIS (fls. 91 a

93).
Sirvase proveer.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, TENGANSE en cuenta las
respuestas a los Oficios Nos. 164 y 165 que fueron cabalmente corregidos por Secretaria
de este Despacho, fechados ocho (8) de julio de dos mil veintiuno (2021), provenientes de
los bancos GNB SUDAMERIS y BBVA (fls. 91 a 93), respectivamente, y pénganse en
conocimiento a la parte ejecutante para los fines legales pertinentes.

En atencio6n a lo solicitado por BBVA COLOMBIA en la aludida respuesta, en el sentido
de que se “aclare la continuidad de la medida sobre los recursos del titular mencionado
en el punto dos de esta comunicacién” (fl. 91), se ordena que por SECRETARIA se
LIBRE OFICIO con destino a dicha entidad crediticia, haciendo claridad en relacion con
la razén social y N.I.T. de la sociedad ejecutada, la medida de embargo decretada y
requiriendo que se proceda a dar tramite y cumplimiento a la cautela.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

LR .u‘/"
in, Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N° 152 de Fecha _3 de septiembre de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2020 00070 00, informando que
se recibio respuesta de los bancos BBVA, BOGOTA y GNB SUDAMERIS (fls. 77 a 82).
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

/

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, TENGANSE en cuenta las
respuestas a los Oficios Nos. 190, 193 y 194 fechados tres (3) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), provenientes de los bancos BOGOTA, GNB SUDAMERIS y BBVA (fls. 81, 82, 78
y 79), respectivamente, y ponganse en conocimiento a la parte ejecutante para los fines legales
pertinentes.

El presente proveido se notificara por anotaciéon en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electroénico N° 152 de Fecha _3 de septiembre de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2020 00494 00, informando
que se recibi6 respuesta de los bancos BBVA, BOGOTA y GNB SUDAMERIS (fls. 80 a 85),
y que la ejecutada guardo silencio frente a la liquidacion de crédito presentada por la
ejecutante. Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 22 de julio de 2021,
se procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo de la parte demandada, de
conformidad con el art. 366 del Codigo General del Proceso, aplicable por expresa
analogia en materia laboral, dentro del presente proceso, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho $ 300.000,00
Otros gastos del proceso | $ 0,00

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS

M/CTE ($300.000).
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que
refiere, apreciando las repuestas brindadas por las sefialadas entidades bancarias frente a
los oficios de embargo, y especialmente al advertirse que la liquidaciéon de crédito
elaborada por la parte ejecutante! se compagina con los conceptos y valores de capital e
intereses plasmados en el auto que el 30 de noviembre de 2020 libr6 mandamiento de

1 Calculada con corte a 9 de agosto de 2021, fls. 74 a 78.
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pagoz (fls. 49 a 52), por los cuales se ordend seguir adelante la ejecucion (fls. 70y 71), y en
aras de continuar con el tramite correspondiente, se DISPONE:

PRIMERO: Como quiera que la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria se
ajusta a derecho, se IMPARTE SU APROBACION en la suma de TRESCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($300.000).

SEGUNDO: APROBAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO en la suma de OCHO
MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO
PESOS M/CTE ($8.716.174), en los términos previstos en el numeral 3° del articulo
446 del C.G.P.

TERCERO: TENGANSE en cuenta las respuestas a los Oficios Nos. 1472, 1475 y 1476
fechados dieciocho (18) de diciembre de dos mil veinte (2020), provenientes de los bancos
BOGOTA, GNB SUDAMERIS y BBVA (fls. 84, 85, 81 y 82), respectivamente, y
poénganse en conocimiento a la parte ejecutante para los fines legales pertinentes.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

il Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 152 de Fecha _3 de septiembre de 2021

c \;r‘r‘:}g_-; ) ';;f' DOEISC
SECRETARIA ,
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR

2 Incorpora inclusive un valor menor por concepto de capital.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00394 00, informando que
la apoderada judicial de la parte ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto
que neg6 el mandamiento de pago (fls. 43 a 48 y anexo a fls. 49 a 84 del expediente digital).
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

L=~ ]
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 277 de julio de 2021, en cuanto
negob el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la encargada de vigilar que se
cumplan los estandares de cobro es la UGPP, esto es, el deber de las Administradoras de
adelantar acciones persuasivas en primera instancia y acciones juridicas cuando el empleador
no responde a aquellas, y en ese contexto se generan requerimientos de cobro, se realizan
llamadas telefonicas y envio de correos; y que a los despachos judiciales lo que compete es
examinar la debida conformacion del titulo ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer incélume.

Es bien conocido por la memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye
la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba
de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacién
escrita tiene como proposito hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacion
en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a
efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva llegd a manos del
empleador moroso o por lo menos que se remitié a su direccion fisica de notificaciones
plasmada, por regla general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligacion
no puede tornarse exigible.
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Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atréas, la obligaciéon incorporada en la
liquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que adquiere
eficacia bajo ciertos presupuestos, y se ha entendido con similar relevancia que, mientras no
se surta el requerimiento en debida forma, no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la via ejecutiva laboral para obtener el recaudo de lo adeudado.

Por consiguiente, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas del cumplimiento de los requisitos generales establecidos en el
articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente
a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las administradoras del
Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es
ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese
contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa armoénica e integradora, a fin de
resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Obsérvese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro ante
la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de
la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que aqui se trata.

Y debe advertirse que para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial ni
siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de las exigencias
contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de ejemplo, la
expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez constituida, proceda con
las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor como minimo dos veces”. En vez
de ello, adoptando un criterio menos riguroso y méas sistematico, se ha compaginado el
sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94,
coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite
haber realizado un requerimiento por medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de
la ejecutada, segun los lineamientos generales de dichos estandares o parametros de cobro.

En efecto, como ya se anoto6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los estandares de
acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, se tiene que por lo menos una comunicacion de cobro o requerimiento ha debido
dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio escrito, esto es, a la ubicacion
“fisica” y a través de correo postal, acompanada de un informe sobre el valor de lo adeudado
y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo;
exigencia que brilla por ausente en el sub examine, sin que, se insiste, en concepto de la
suscrita funcionaria judicial, una comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en
la normatividad para colegir debidamente surtido el requerimiento y conformado el
respectivo titulo ejecutivo, porque ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan
las acciones de cobro de entidades como la acad ejecutante, hacen distincion entre
comunicaciones por medio escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo
obligatorio que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos solidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometid electronicamente, lo cual, segiin se anot6 en precedencia, no es de recibo, maxime
cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por medios
electrénicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente y
util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo” (C.S.J., fallo de tutela
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del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea, la Corte Constitucional ha
puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos judiciales (Decr. 806/20), se
entiende surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al momento en que el
iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020). La razon que frustra la
exigibilidad de las obligaciones aqui presentadas a recaudo por la A.F.P., es que la modalidad
de intimacidn electrénica no cumple su cometido esencial en tratandose del requerimiento al
empleador o aportante moroso en pensiones, como quiera que el marco normativo exige que
sea remitido por escrito, como antesala insustituible al cobro compulsivo.

Ademas, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se tuviera en cuenta el
requerimiento remitido por via electronica o por mensaje de datos a la enjuiciada, solamente
en gracia de discusion, de todos modos llegaria a advertirse que no se arrimé medio de prueba
que permita corroborar el acceso del destinatario al mensaje enviado y, sobre todo, a la
comunicacion en si misma y al estado de cuenta o detalle de deuda supuestamente anexados
en formato digital, al advertirse cargados unos documentos adjuntos, sin embargo, la
constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema o sefial alguna de
cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso requerimiento de pago y el reporte
pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco resultarian desmedidos ni de dificil
cumplimiento para la parte interesada, pues otras empresas de correo certificado, incluso
tratdndose de comunicaciones de enteramiento por medio virtual, brindan ese tipo de
servicios, precisando en sus certificaciones, por ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada
en la direccion electronica de destino, si la notificaciéon electronica obtuvo o no acuse de
recibo, si existen consultas realizadas a la plataforma de intimacion electréonica asi como
proporcionan el cotejo a los documentos adjuntos remitidos.! No obstante, se reitera, lo
anterior inicamente en aras de ampliar la discusion, porque en criterio de este Despacho el
requerimiento al empleador moroso en sus cotizaciones debe tramitarse por escrito, a la
ubicacion de notificaciones judiciales, para entenderse realizado.

Finalmente, pese al esfuerzo argumentativo de la apoderada de la demandante, deja lado en
su desavenencia que las reglas del Decreto Legislativo 806 de 2020 no pueden extenderse,
como se pretende, al tramite seguido por las administradoras del régimen pensional en el
requerimiento a los empleadores que se senalan morosos en el pago de los aportes
pensionales.

En efecto, en el contexto de la emergencia sanitaria con ocasion de la pandemia COVID-19,
que es de conocimiento publico y ha ameritado copiosas determinaciones gubernamentales y
del C.S. de la J. con miras a sortear de la mejor manera la situaciéon excepcional, el Gobierno
Nacional expidi6 el comentado Decreto con el objeto de “...implementar el uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y
agilizar el tramite de los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las
especialidades civil, laboral, familia, jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
jurisdiccion constitucional y disciplinaria, asi como, las actuaciones de las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, durante
el término de vigencia del presente decreto” (articulo 1°).

No cabe duda, entonces, que dicha regulacion tiene su &mbito de aplicacion en las actuaciones
de naturaleza jurisdiccional, con miras a implementar las tecnologias de las comunicaciones
en la radicacion y tramitacion de las actuaciones judiciales, facilitando el acceso y atenciéon
de los usuarios de la administracién de justicia, pero no implica una habilitacién para que las
administradoras de pensiones ensanchen tales parametros a gestiones y procedimientos que
tienen una regulacién propia y no propiamente con caracter judicial, como el caso del
requerimiento a los aportantes morosos.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogot4 D.C., DISPONE:

L Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora gestiond
un enteramiento electrénico —en ese caso del auto admisorio de la demanda—, por conducto de una empresa de correo
que le suministré certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos virtualmente.
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NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintisiete (277) de julio de dos mil veintiuno
(2021) (fls. 37 a 40), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Goi

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

= Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 153 de Fecha 3 de septiembre_de 2021
¢ Coohors | 0osss
|

SECRETARIA _
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00412 00, informando
que que la demanda fue subsanada dentro del término concedido (fls. 120 y ss. del

expediente digital)
<@mm@m -

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, como
quiera que la subsanacion de la demanda fue presentada en legal forma, por reunir los
requisitos de ley, establecidos en el articulo 25 del C.P.L., mod. Ley 712/01 art. 12,
ADMITASE demanda ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA, interpuesta
por el sefior JOSE DE LA CRUZ AROCA PRADA contra AGUAS DE BOGOTA S.A.
E.S.P., representada legalmente por NESTOR ENRIQUE RODRIGUEZ BLANCO, o
por quien haga sus veces.

NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido, conforme dispone el art. 42 literal
A numeral 1 del C.P.L. Para ese efecto, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 del
Decreto Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la parte demandante podra remitir copia
del presente auto que admite la demanda, el cuerpo de la misma y todos sus anexos, al
canal digital (direccion o correo electronico) de la parte demandada, informéandole que la
notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio
del mensaje, de lo cual debera remitir constancia al Despacho, realizando el envio a la
accionada con copia al correo electronico de este Juzgado o bien suministrando, por el
mismo medio, la prueba del envio respectivo, acompafiado de la afirmaciéon bajo la
gravedad del juramento de que la direccién electronica a la cual hizo el envio es de
titularidad o es utilizado por la persona a notificar, e informando la forma como la obtuvo,
si no lo indic6 en el escrito de demanda; lo anterior no obsta para que adelante la
notificacion de conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso
de no contar con la direccion de correo electronico de la demandada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electrénico.

De otra parte, a folio 114 del expediente virtual obra solicitud de AMPARO DE
POBREZA incoada por el demandante, sefialando que no se encuentra en capacidad de


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Ex. 11001 41 05 009 2021 00412 00

sufragar los costos que conlleva el proceso judicial. Como quiera que se da cumplimiento
a la prevision contenida en el articulo 151 del C.G.P., se accedera a la referida solicitud.
El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenascausas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Goil

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

LA 2 .u‘j.’
“"'uég Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N° 152 de Fecha _3 de septiembre de 2021

e ™
| \;r gofigEs) ;"f' QOS2

SECRETARIA _
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00422 00, con recurso
de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte ejecutante contra el
proveido proferido por el Despacho el pasado trece (13) de agosto del afio en curso,
mediante el cual se rechaz6 la demanda por falta de competencia territorial.

<@ﬁﬁi@h |

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
o]
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que el apoderado
judicial de la parte actora, presenta recurso de reposicion en contra del auto por medio del
cual se declar6 la falta de competencia por factor territorial, fundado en varios
argumentos, entre ellos la aplicacion del articulo 110 del C.P.T. y S.S., en armonia con la
tesis expuesta en decision proferida por la Honorable Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, respecto de la cual la suscrita respetuosamente se aparta por considerar que
(i) la entidad ejecutante no se trata de Colpensiones, antes Instituto de Seguros Sociales;
(ii) no se pretende la ejecucion de una Resoluciéon proferida por una de esas entidades; y
(iii) si en gracia de discusion se pensara que se puede acudir al domicilio de la demandante
como factor de competencia, equiparando la liquidacion expedida por la E.P.S. de
naturaleza privada, a una Resolucion expedida por una entidad de naturaleza publica, lo
cierto es que, de cualquier manera, la parte ejecutante cuenta con sucursales en todo el
pais, en las cuales se encuentra en la obligacion de poseer representacion legal.

Aunado alo anterior, en razon de su objeto, la promotora de la demanda instaura una gran
cantidad de demandas ejecutivas, y admitir que todas sean tramitadas en ciudad diferente
a la del domicilio de la pasiva, dificulta el derecho de defensa de las empresas accionadas,
y centraliza la administracion de justicia en la ciudad de Bogota exclusivamente, lo cual a
juicio de la suscrita contraviene los mandatos legales contenidos en la normatividad y
jurisprudencia procesal y constitucional.

No obstante lo considerado, con el fin de no ir en contravia de los fundamentos expuestos
por el superior en proceso de similar contexto al que se tramita en esta oportunidad, y a
efecto de impartir celeridad al tramite, y evitar un posible conflicto negativo de
competencia, que podria conllevar a que eventualmente el conocimiento de este proceso
fuese asignado a este Juzgado, se accedera a la revocatoria del proveido impugnado y se
asumira el conocimiento de la presente demanda.

Asi las cosas, se procedera a estudiar la viabilidad de librar mandamiento de pago, a
continuacion.
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En ese proposito, a efectos de resolver, se advierte inicialmente que promueve
accion ejecutiva la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD “SALUD TOTAL EPS-
S S.A.”, en contra de SERVICIOS MULTI EMPRESAS OUTSOURCING S.A.S.,
representada legalmente por VICTOR HUGO GALEANO SIERRA, a efecto de obtener
mandamiento ejecutivo en su favor respecto de las sumas y conceptos relacionados en el
libelo (fls. 61y 62).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fls. 52 y 53), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 2 de octubre
de 2020 (fls. 55y 56)y, en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al
pago de aportes de acuerdo con la liquidacién mencionada, mas los intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1
del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra acreditado
que SALUD TOTAL EPS-S S.A., envi6 a la aqui ejecutada el requerimiento por
concepto de las cotizaciones a salud (folios 55 y 56), a la direcciéon de notificaciones
judiciales que aparece en el certificado de existencia y representaciéon legal que obra a
folios 48 a 51 y no habiendo obtenido respuesta por parte de SERVICIOS MULTI
EMPRESAS OUTSOURCING S.A.S., dentro de los 15 dias siguientes, procedi6 a
elaborar la liquidaciéon que obra a folios 52 y 53.

De acuerdo con lo observado en el expediente y las pruebas aportadas, advierte el
Despacho que en el escrito de requerimiento por mora obrante a folio 57 no menciona el
valor adeudado por la sociedad que se pretende ejecutar, por el contrario, el requerimiento
obrante a folio 56, mediante el cual se da cumplimiento a lo contenido en el articulo 2° del
Decreto 2633 de 1994!, se sefiala una suma de dinero que resulta ser inferior a la
pretendida en la presente demanda ejecutiva (folios 61y 62); obsérvese, como el valor del
requerido al empleador corresponde a la suma de $7.054.300, empero, el valor sefialado
en el literal a de la primera pretensiéon asciende a la suma de $10.001.340, por lo que
evidentemente, la suma contenida en el escrito de demanda, difiere de la requerida en su
momento a quien se pretende llamar a responder dentro del tramite ejecutivo.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422 del C.G.P., y en
esa medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado el requerimiento dispuesto
en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5°., del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR el proveido mediante el cual se rechaz6 la demanda ejecutiva

por falta de competencia territorial, para en su lugar asumir el conocimiento del presente
proceso, de conformidad con lo senalado en las consideraciones que anteceden.

! Articulo 2: Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida
al empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no
se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993
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SEGUNDO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: DEVOLVER la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose al
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 152 de Fecha _3 de septiembre de 2021
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SECRETARIA §
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00443 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 11 folios principales,
40 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. RODRIGO PERALTA VALLEJO, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.746.848 y T.P. No. 289.308 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., representada legalmente por la
Dra. JULIANA MONTOYA ESCOBAR, o por quien haga sus veces, en los términos y
facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5 y 6 del expediente digital).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accién ejecutiva la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. en contra de ASOCIACION FAC NUESTRA SENORA DE
LORETO, representada legalmente por CLAUDIA PATRICIA NOVOA GONZALEZ,
o por quien haga sus veces, para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en
el libelo (fls. 35 y 36).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fl. 39).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega la liquidacion elaborada por la ejecutante (fl.
10), sin embargo, en el requerimiento de pago fechado 13 de mayo de 2021 (fl. 11 y 12),
enviado a la ejecutada el dieciocho (18) de enero de dos mil veinte (2020) (folio 11), en el
cual le conminé a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes adeudados
mas los intereses moratorios, si bien se evidencia un sello de remisién en la comunicacion,
carece de firma de quien dice haberla suscrito, sin que en ésta se especifique el valor
requerido por pagar y tampoco aparece que se hubiera remitido junto con el estado de
cuenta completo, pues el altimo folio aportado dentro del plenario, en el cual se menciona
el valor total adeudado por concepto de capital e intereses se aporto sin cotejar.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, mientras una direccion para notificaciones judiciales permanezca inscrita en
el registro mercantil y por tanto en el certificado expedido por la CaAmara de Comercio, es
oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligacién de atender los
requerimientos judiciales o privados, que a dicha direccién sean remitidos; sin que pueda
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado
en el registro mercantil.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizé en legal forma al empleador, lo cual se colige del
certificado de envio! del mismo remitido a la direccion CLL 42 NO. 22 — 24 PARK WAY
LA SOLEDAD (fls. 11 a 15), que es la que aparece inscrita en la CAmara de Comercio de
Bogota D.C. (fls. 19 a 31).

De otro lado, revisada la liquidacion elaborada por la Administradora de Fondos de
Pensiones (fl. 10), se puede verificar que los valores alli relacionados, coinciden con las
sumas respecto de las cuales se intim6 al empleador, en relaciéon con el trabajador
Sanchez Mateus.

De otra parte, frente a las medidas cautelares solicitadas, se accedera a su decreto, toda
vez que el pedimento de ejecucion se encuentra acompainado del juramento estipulado en
el articulo 101 del C.P.T.y S.S.

En consecuencia, de conformidad con lo estatuido en el numeral 10 del articulo 593 del
C.G.P., se dispone el embargo dineros de propiedad de la ejecutada que se encuentren
depositados en las cuentas bancarias del BANCO BOGOTA, BANCOLOMBIA S.A.,
BANCO DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIA Y BANCO POPULAR limitandose
la medida a la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE
($7.900.000), vy en cuanto se reciba respuesta a cada uno de los oficios en el orden
citado.

Respecto de las otras entidades bancarias se resolvera una vez se obtenga respuesta de las
aqui decretadas.

1 Conforme a la guia de envio y trazabilidad del requerimiento al empleador accionado, aportados con la
demanda ejecutiva.
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En los términos anteriores, a juicio del Despacho, la documentacion allegada presta
meérito ejecutivo ya que se trata de la solicitud de ordenar el pago en favor de la entidad
egjecutante y en contra de la ejecutada de una determinada suma de dinero,
constituyéndose en una obligacién clara, expresa y actualmente exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No.

2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor
de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., representada legalmente por la Dra. JULIANA
MONTOYA ESCOBAR, o por quien haga sus veces, en contra de ASOCIACION FAC
NUESTRA SENORA DE LORETO, individualizada con NIT No. 860.034.549-8,
representada legalmente por CLAUDIA PATRICIA NOVOA GONZALEZ, o por quien
haga sus veces, por las siguientes sumas y conceptos:

1) CINCO MILLONES DOSCIENTOS ONCE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($5.211.444) por concepto de
cotizaciones pensionales obligatorias dejadas de pagar por la parte ejecutada en su
calidad de empleador por el periodo de enero de dos mil dieciocho (2018) a enero de
dos mil veintiuno (2021).

2) Por concepto de intereses moratorios causados por los periodos adeudados a los
trabajadores relacionados en el titulo ejecutivo, desde la fecha en que el empleador
debe cumplir con su obligacién conforme a la ley, hasta la fecha de pago efectivo,
correspondiente a las cotizaciones obligatorias y a los aportes al Fondo de Solidaridad
Pensional, los cuales deberan ser liquidados a la fecha del pago de acuerdo con la tasa
vigente para impuestos de renta y complementarios.

3) Sobre las costas del procesoy agencias en derecho se resolvera en el momento procesal
oportuno.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de:

Las sumas de dinero que la ejecutada ASOCIACION FAC NUESTRA SENORA DE
LORETO, individualizada con NIT No. 860.034.549-8, posee o que llegare a poseer en
las cuentas corrientes, cuentas de ahorro, como cualquier otra clase de dep6sitos que la
accionada tuviera en los Bancos: BANCO BOGOTA, BANCOLOMBIA S.A., BANCO
DAVIVIENDA, BANCO COLPATRIAY BANCO POPULAR.

Respecto de las deméas entidades bancarias se resolvera una vez se obtenga respuesta de
las aqui decretadas.

TERCERO: Librar oficio a las entidades bancarias antes enunciadas para que obren de
conformidad, limitando la medida en la suma de $7.900.000.

CUARTO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago en los términos del art. 108
del C.P.L, a la parte ejecutada ASOCIACION FAC NUESTRA SENORA DE
LORETO, individualizada con NIT No. 860.034.549-8, a través de su representante legal
CLAUDIA PATRICIA NOVOA GONZALEZ, o por quien haga sus veces,, informando
que de conformidad con el articulo 431 del C.G.P., cuenta con el término de cinco (5) dias
hébiles a partir de la notificacién del auto que libra mandamiento ejecutivo para pagar, o
podra proponer excepciones dentro del término de diez (10) dias héabiles (art. 442 del
C.G.P.)
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Para efecto de la notificacion, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la parte demandante podra remitir copia del
presente auto que libra mandamiento de pago, de la demanda y todos sus anexos al canal
digital (direccion o correo electronico) de la parte demandada, informandole que la
notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al
momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020), envio
del cual debera remitirse constancia al Despacho, realizando el mismo a la parte accionada
con copia al correo electronico de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio,
la prueba del envio respectivo, acompafiado de la afirmacion bajo la gravedad del
juramento de que la direccién electronica a la cual hizo el envio es de titularidad o es
utilizado por la persona a notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indic6
en el escrito de demanda; lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con
la direccion de correo electrénico de la parte ejecutada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

| \%ﬁ y y
=T Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
electrénico N° 152 de Fecha _3 de septiembre de 2021

o \;.—‘r,_r-}_;_g 55 ';"f' LA
SECRETARIA ,
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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Conscjo Superior
de la Judicarura

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00451 00,
informando que mediante auto del veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), se inadmiti6 la demanda impetrada por JOSE IGNACIO SANCHEZ
MEDINA contra EDIFICIO SOHO 83 PH, y se dispuso conceder el término de
cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencias observadas en la demanda
inicial, so pena de rechazo (fls.36-37). Sirvase proveer.

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
AUTO

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este
Despacho constata que mediante que mediante auto del veinticuatro (24) de agosto
de dos mil veintiuno (2021), se inadmiti6 la demanda impetrada por JOSE
IGNACIO SANCHEZ MEDINA contra EDIFICIO SOHO 83 PH, y se dispuso
conceder el término de cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencias
observadas en la demanda inicial, so pena de rechazo (fls.36-37).

Conforme lo anterior, se tiene que la parte demandante no present6 subsanacion de
la demanda dentro del término concedido el cual venci6é el primero (1°) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), razén por la cual, este Despacho acudiendo
al articulo 9o del C.G.P., por remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T. y de
laS.S.,

DISPONE:

1. RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.


mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

Exp. 11001 41 05 009 2021- 00451 00

2. DEVUELVANSE por secretaria las presentes diligencias a la parte
demandante, sin necesidad de desglose y previas las desanotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=R Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
ESTADO N° 152 de Fecha 3 de septiembre de 2021

oo |
SECRETARIA -

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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Conscjo Superior
de la Judicarura

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00454 00,
informando que mediante auto del veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), se inadmiti6 la demanda impetrada por BIBIANA CAMACHO ARDILA
contra COMPANIA DE FINANCIAMIENTO ESTRATEGICOS S.A.S y se
dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencias
observadas en la demanda inicial, so pena de rechazo (fls.48-49-). Sirvase proveer.

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
AUTO

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este
Despacho constata que mediante auto del veinticuatro (24) de agosto de dos mil
veintiuno (2021), se inadmiti6 la demanda impetrada por BIBIANA CAMACHO
ARDILA contra COMPANIA DE FINANCIAMIENTO ESTRATEGICOS
S.A.S y se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que se subsanaran las
deficiencias observadas en la demanda inicial, so pena de rechazo (fls.48-49).

Conforme lo anterior, se tiene que la parte demandante no present6 subsanacion de
la demanda dentro del término concedido el cual venci6é el primero (1°) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), razén por la cual, este Despacho acudiendo
al articulo 9o del C.G.P., por remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T. y de
laS.S.,

DISPONE:

1. RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.


mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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2. DEVUELVANSE por secretaria las presentes diligencias a la parte

demandante, sin necesidad de desglose y previas las desanotaciones
correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@, ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 152 de Fecha 3 de septiembre de 2021

oo |
SECRETARIA -

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00486 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 14 folios
principales, 99 fls anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

<@ﬁ@%@h ':

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ROCIO DEL PILAR ROJAS ROCHA
identificada con cédula de ciudadania No 33.702.471 y T.P No. 158.482 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada judicial de la sefiora OLIVA ARGUMEDO, identificada con
la Cédula de Ciudadania No. 37.824.638, en los términos y facultades conferidas en el
poder allegado (fls. 5 a 8 del expediente digital)

No se da cumplimiento con el numeral 5 del Art. 25 del C.P.T.S.S., como quiera que en el
memorial de poder no se indica la clase de proceso que corresponde. Razéon por la cual se
solicita a la parte demandante adecuarla en ese aspecto.

Asi mismo, no se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 7 del Art. 25 del C.P.T.S.S.,
en atencion a que los supuestos facticos narrados en los ordinales primero, segundo, sexto,
octavo, decimo, decimotercero, vigésimo, vigesimoquinto y vigesimosexto; no se ajustan
a lo normado en el aludido precepto, por cuanto solo debe ser relatado un hecho o
situacion en cada uno de ellos, clasificados y enumerados. Razon por la cual se solicita a
la parte demandante corregir en ese aspecto.

No se satisface lo previsto en el numeral 9° del art. 25 del C.P.T y de 1a S.S., amén de que
no se individualizan las documentales de manera correcta y concreta, como quiera que se
enlista pero no se incorpora el documento mencionado en el item cuarto del acdpite de
pruebas, certificado de matricula de BOLEK JOHN FRANCIS. Adecte.

De igual manera como quiera que se pretende la declaraciéon de testigos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, debera informarse la direccion
de correo electronica de las personas que se pretende la declaracion


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada
la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademéas, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

L Jé ’ Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 152_ de Fecha _3 de septiembre de 2021

e ™
| \;r gofgEs) ;"f' QOS2

SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR




Exp. 11001 41 05 009 2021 00522 00

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrdonicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00522 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 7 folios
principales, 71 fls anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

<@ﬁ@%@h |

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Gl
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 de Cartagena y T.P. No. 155.713 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A.,
representada legalmente por el Dr. SERGIO ANDRES RICO GIL, o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl.5 del expediente
digital).

Promueve acciéon ejecutiva la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD “SALUD
TOTAL EPS-S S.A.”, en contra de PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES GIRAZAM S.A.S., representada legalmente por LUZ MILA
GIRALDO ZAMBRANO, o por quien haga sus veces, para que se le paguen las sumasy
conceptos relacionados en el libelo (fls. 58 y 59).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fls. 53 a 56), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 16 de abril
de 2021 (fls. 58 y59), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago
de aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada, mas los intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1
del Decreto 2353 de 2015.

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para el asunto,
por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
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incumplido su obligacién de efectuar las cotizaciones al sistema general de seguridad
social en salud, con fundamento en lo contenido en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para el asunto,
por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de efectuar las cotizaciones al sistema general de seguridad
social en salud, con fundamento en lo contenido en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.
De acuerdo con lo observado por este Despacho el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994
regula el tramite que se debe agotar, en los siguientes términos: “Del procedimiento para
constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos senalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira, si dentro
de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual presentara mérito ejecutivo
de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993” (negrillas fuera de texto original)

En el mismo sentido el articulo 5 Ibidem sefala que “Cobro por jurisdicciéon ordinaria.
(...) Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liguidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993". Asimismo, el articulo 422 del C.G.P, consagra que
dichas obligaciones deberan ser claras, expresas y actualmente exigibles en contra del
deudor.

Una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas a éste despacho se encuentra
acreditado que SALUD TOTAL E.P.S., envi6 a la sociedad que se pretende llamar al
proceso ejecutivo PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES GIRAZAM
S.A.S., requerimiento por concepto de cotizaciones a pension de fecha 16 de abril de 2021
(fls. 58 y 59), el cual de acuerdo con la guia emitida por la empresa de mensajeria
Servientrega, fue remitida a la direccion de notificaciones judiciales de la sociedad
requerida y recibida el pasado veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021), a través
guia 10837287071389878.

Ahora bien, para todos los efectos el requerimiento realizado a la entidad morosa se
efectuo el veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021), por lo que el empleador tenia
hasta el once (11) de mayo de la anualidad en curso para presentar pronunciamiento y
como quiera, que la liquidacion que se encuentra aportada al expediente como titulo
ejecutivo data del seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021), la misma se genero,
anticipadamente, es decir, fuera del término legal establecido bajo el articulo 2° del
Decreto 2633 de 1994, que permita a este despacho judicial establecer la misma como
titulo ejecutivo, que permita librar orden de apremio en contra de la aqui ejecutada, de
conformidad con lo normado.

De otra parte, advierte el Despacho que en el escrito de requerimiento por mora obrante
a folios 58 y 59, mediante el cual se inform6 la suma adeudada por la ejecutada por
concepto de capital, se senala una suma de dinero que resulta ser inferior a la pretendida
en la presente demanda ejecutiva (folio 64); obsérvese, como el valor del requerido al
empleador corresponde a la suma de $9.004.500, empero, el valor sefialado en el literal a
de la primera pretension asciende a la suma de $13.421.938, por lo que evidentemente, la
suma contenida en el escrito de demanda, difiere de la requerida en su momento a quien
se pretende llamar a responder dentro del tramite ejecutivo.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa

1 “Apticulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seniale la ley”.
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medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado el requerimiento dispuesto en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5°., del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose al
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 152 de Fecha 3 de septiembre de 2021

— ™ ™
Casiers Poamsss

SECRETARIA §
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00523 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 7 folios
principales, 65 fls anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Gl
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 de Cartagena y T.P. No. 155.713 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A.,
representada legalmente por el Dr. DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON, o por
quien haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl.5 del
expediente digital).

Promueve accion ejecutiva EMPRESA PROMOTORA DE SALUD “SALUD TOTAL
EPS-S S.A.”, en contra de GLOBAL SEGURIDAD SOCIAL S.A.S., representada
legalmente por LUZ ALBA AVILA MARTINEZ, o por quien haga sus veces, para que
se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (fls. 58 y 59).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fls. 50 y 51), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 9 de marzo
de 2021 (fls. 53y 54), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago
de aportes de acuerdo con la liquidacién mencionada, mas los intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1
del Decreto 2353 de 2015.

De conformidad con lo anterior, el articulo 76 del Decreto 2353 de 2015 —para el asunto,
por tratarse de una EPS- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacién de efectuar las cotizaciones al sistema general de seguridad
social en salud, con fundamento en lo contenido en el articulo 161 de la Ley 100 de 1993.
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Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra acreditado
que SALUD TOTAL EPS-S S.A., envi6 a la aqui ejecutada el requerimiento por
concepto de las cotizaciones a pension (folios 53 y 54) y no habiendo obtenido respuesta
por parte de GLOBAL SEGURIDAD SOCIAL S.A.S., dentro de los 15 dias siguientes,
procedio a elaborar la liquidacion que obra a folios 50 y 51.

No obstante lo anterior, advierte el Despacho que en el escrito de requerimiento por mora
obrante a folios 53 y 54, mediante el cual se informo6 la suma adeudada por la ejecutada
por concepto de capital, se senala una suma de dinero que resulta ser inferior a la
pretendida en la presente demanda ejecutiva (folio 58); obsérvese, como el valor del
requerido al empleador corresponde a la suma de $2.692.100, empero, el valor sefialado
en el literal a de la primera pretension asciende a la suma de $4.455.367, por lo que
evidentemente, la suma contenida en el escrito de demanda, difiere de la requerida en su
momento a quien se pretende llamar a responder dentro del tramite ejecutivo.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado el requerimiento dispuesto en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la ley 100 de 1.993, y el art. 5°., del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER la demanda con sus anexos sin necesidad de desglose al
ejecutante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

de Bogota D.C.

W Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 152 de Fecha _3 de septiembre de 2021

— -
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SECRETARIA

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR

1 “Apticulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seniale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00524 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 8 folios principales,
49 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA ala Dra. KEREN MARIA PAEZ HOYOS, identificada
con cédula de ciudadania No. 1.045.675.899 y T.P. No. 343.353 del C.S. de la J., para
actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la
Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5y 6 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar 1a orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciébn ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., en contra de FERREIMPORTACIONES INDUSTRIALES LTDA.,
representada legalmente por JORGE ENRIQUE MATIZ WITTINGHAN, para que se
le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (fls. 41 y 42).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 47y 48).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(fl. 12), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 19 de julio de 2021 (fls. 13 a 17), en el cual, segun su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio FERREIMPORTACIONES
INDUSTRIALES LTDA., pues dentro del presente asunto tinicamente se aport6 una
comunicacion por correo electronico de 19 de julio de 2021, dirigida a la direccion de email
de la demandada en el registro mercantil, incorporada a fls. 32 a 35, con suscripcion
mediante antefirma de una funcionaria de la ejecutante —la acd apoderada—, y una
certificacion de comunicacién electrénica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas
no se alleg6 el requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacion virtual, en gracia de discusion, aunque existe
medio de prueba que permite constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado,
amén de la certificacidon de 4-72 puesto que incorpora constancia de acceso al contenido
(fls. 22 a 27), la misma no da fe ni plena certeza sobre cuiles documentos se habrian
adjuntado a ese mensaje de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o
adjuntos, pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de
correo postal que expidio el “certificado de comunicacién electronica”, que pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda”
supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administraciéon de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidn social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento, asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio escrito.
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La segunda comunicacion obligatoria y las demds que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacién minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicaciéon de cobro o requerimiento por medio
escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el pago de
las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre el valor de
lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos. Exigencia
que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender debidamente surtido y
conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el escrito mediante el cual
se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones, acompafiado de tal liquidacion
provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni méas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante, en el sub
examine, como se ha dicho, la intimacién al empleador como presupuesto del cobro
compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
laley”.
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como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
electrénico N° 152 de Fecha _3 de septiembre de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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