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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00211 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 16 folios
principales, 26 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ADRIAN TEJADA LARA, identificado con
cédula de ciudadania No. 7.723.001 y T.P. No. 166.196 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial del demandante CARLOS ENRIQUE RAMIREZ FRANCO, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 5 y 6 del expediente digital).

Previo a impartir el tramite correspondiente, se deben realizar las siguientes
consideraciones:

Se advierte que incoa demanda ordinaria laboral el sefior CARLOS ENRIQUE
RAMIREZ FRANCO, identificado con C.C. No. 3.296.776, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a
efecto de que se le reconozca y pague la sustitucion pensional, a partir del 26 de abril de
2020, junto a los intereses de que trata el art. 141 de la Ley 100 de 1993 e indexacion, con
ocasion del fallecimiento de su compafiera permanente seiora MARTHA CECILIA
AGUDELO ROJAS.
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Asi las cosas, inicialmente precisa este Despacho, en el presente asunto, la cuantia se fija
no solo por el valor de las mesadas pensionales dejadas de percibir a partir de la fecha en
que se aduce causada la pension de sobrevivientes, veintiséis (26) de abril de dos mil
veinte (2020) y hasta la fecha de presentacion de la demanda, veintitrés (23) de marzo de
dos mil veintiuno (2021) (fl. 47), sino ademés tratindose de una PENSION DE
SOBREVIVIENTES la que se solicita, ha de tenerse en cuenta para su determinacion la
suma de las mesadas pensionales y la expectativa de vida establecida para el accionante.

En este punto, es menester recordar, de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia en su
Sala de Casacion Laboral, ha previsto de manera clara y sin lugar a interpretaciones que
para efectos de establecer la cuantia en demandas en las cuales se pretende el
reconocimiento de una pension -en éste caso el reconocimiento de la PENSION DE
SOBREVIVIENTES-, no sblo deben tenerse en cuenta las mesadas pensionales
causadas a la fecha de presentaciéon de la demanda sino que dada la naturaleza vitalicia y
tracto sucesivo de dicha obligacion, debe atenderse la incidencia futura respectiva y, por
tanto, es necesario cuantificar la prestacion pensional con proyecciéon por la expectativa
de vida del peticionario.

Asi las cosas, considera necesario el Despacho, traer a colacion el pronunciamiento de esa
maxima Corporacion plasmado en Sentencia STL 3515 que data del 26 de marzo de 2015,
en el cual se determind textualmente que “..un proceso tendiente a obtener el
reconocimiento de una pension de vejez en manera alguna puede tramitarse como un
ordinario de tnica instancia y, por lo tanto, no puede ser conocido por un Juez
Municipal de Pequetias Causas Laborales...™.

De esta manera, bajo las razones expuestas y ademaés por cuanto el valor de las mesadas
pensionales causadas hasta la presentaciéon de la demanda y la proyeccion por la
expectativa de vida del demandante con las respectivas mesadas pensionales que se
causen, supera ampliamente la cuantia de 20 SMLMYV,2 establecida en el articulo 12 del
C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, para asignar la
competencia a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas Laborales, como es
precisamente esta sede judicial, la demanda deber4 ser rechazada por competencia, y por
autorizacion del articulo 145 del C.P.L. y S.S., debera darse aplicacion en lo pertinente a la
prevision consagrada en el articulo 9o del C.G.P., inciso 29, al no existir regulacion expresa
en materia laboral en este aspecto, remitiendo el expediente al Juzgado competente, que
para el presente caso corresponde a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

1“(...) En punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantia de las mesadas causadas hasta
el momento de la presentacién de la demanda no superaba los 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes, tal situacién no era suficiente para que el Juzgado del Circuito accionado, se declarara
incompetente para conocer del asunto, pues por el contario, era deber de aquél atender que lo pretendido
por el accionante era una pension restringida de vejez, cuyo derecho es vitalicio, esto es, con incidencia
futura, lo que imponia que su cuantificacion se extendiera por la vida probable del actor.

Bajo esas orientaciones, resulta claro para la Sala que un proceso tendiente a obtener el reconocimiento
de una pension de vejez en manera alguna puede tramitarse como un ordinario de tnica instancia y, por
lo tanto, no puede ser conocido por un Juez Municipal de Pequeiias Causas Laborales; asi lo ha expresado
esta Sala en diferentes fallos de tutela, entre ellos, el de 7 noviembre de 2012, bajo radicaciéon No. 40739”.

2 Actualmente asciende a $18.170.520.
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En virtud de lo considerado, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignada a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

Por secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

= Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 65 de Fecha 20 de abril de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00221 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 5 folios
principales, 77 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.499.248 de Bogota y T.P. No. 63.604 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., representada
legalmente por la Dra. JULIANA MONTOYA ESCOBAR o por quien haga sus veces,
en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (fls. 6 y 7 del
expediente virtual).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. en contra de ARTES Y ESPECTACULOS PRODUCCIONES
S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (fl. 83).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 86 y 87).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega la liquidacion elaborada por la ejecutante (fl.
60), sin embargo, en el requerimiento de pago fechado 20 de noviembre de 2020, enviado
a la ejecutada el veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020) (folio 70), en el
cual le conmin6 a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes adeudados
mas los intereses moratorios, si bien se evidencia un sello de remisiéon en la comunicacion,
y un ejemplar aparte con sello de copia cotejada (fl. 63), aquella carece de firma de quien
dice haberla suscrito, sin que en ésta se especifique el valor requerido por pagar y tampoco
aparece que se hubiera remitido junto con el estado de cuenta, pues ésta se aport6 sin
cotejar.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo hecho por la
accionante el veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020) (folio 70), la
administradora exhort6 a la demandada a cancelar las cotizaciones adeudadas por
concepto de capital de la obligacion a cargo del empleador por los aportes en Pensiéon
Obligatoria, incluyendo los intereses de mora, empero, dicho requerimiento carece de la
estimacion exacta y clara de la suma adeudada por ARTES Y ESPECTACULOS
PRODUCCIONES S.A.S., por concepto de capital e intereses de mora, de manera que
si bien se le pudo haber comunicado que se encuentra en mora, no se le indicé la cuantia
adeudada, lo que trae como consecuencia que el ejecutado desconozca la cantidad y por
lo tanto no se puede entender realizado el requerimiento.

Aunado a ello, tampoco aparece acreditado que se le hubiera adjuntado documental
alguna junto con la misiva aludida, y no existe siquiera un indicio en cuanto a que las
incorporadas a folios 61, 62 y 69 le hayan sido remitidas, pues no se encuentran
mencionadas en la certificacién de envio ni cuentan con sello de haber sido cotejadas al
enviarse.

Al respecto vale decir, entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P.; ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que se pretende ejecutar y, en esa
medida, se reitera, no efectu6 la intimacién dispuesta en la norma en legal forma.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o seftalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seniale
la ley”.
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En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

~ Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 65 de Fecha 20 de abril de 2021
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SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno
(2021), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00222 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 5 folios
principales, 80 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. FERNANDO ENRIQUE ARRIETA LORA,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.499.248 de Bogota y T.P. No. 63.604 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., representada
legalmente por la Dra. JULIANA MONTOYA ESCOBAR o por quien haga sus veces,
en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (fls. 6 y 7 del
expediente virtual).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. en contra de MONTAJES Y MANTENIMIENTOS TECNICOS
S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (fl. 86).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 89 y 90).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega la liquidacion elaborada por la ejecutante (fl.
8), sin embargo, en el requerimiento de pago fechado 3 de febrero de 2021, enviado a la
ejecutada el seis (6) de febrero de dos mil veintiuno (2021) (folio 21),! en el cual le
conminé a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes adeudados mas los
intereses moratorios, si bien se evidencia un sello de remisién en la comunicacion, la
misma se aporto sin cotejar2, carece de firma de quien dice haberla suscrito, sin que en
ésta se especifique el valor requerido por pagar y tampoco aparece que se hubiera
remitido junto con el estado de cuenta.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo hecho por la
accionante el seis (6) de febrero de dos mil veintiuno (2021) (folio 21), la administradora
exhort6 a la demandada a cancelar las cotizaciones adeudadas por concepto de capital de
la obligacion a cargo del empleador por los aportes en Pension Obligatoria, incluyendo
los intereses de mora, empero, dicho requerimiento carece de la estimacién exacta y clara
de la suma adeudada por MONTAJES Y MANTENIMIENTOS TECNICOS S.A.S.,
por concepto de capital e intereses de mora, de manera que si bien se le pudo haber
comunicado que se encuentra en mora, no se le indico la cuantia adeudada, lo que trae
como consecuencia que el ejecutado desconozca la cantidad y por lo tanto no se puede
entender realizado el requerimiento.

Aunado a ello, tampoco aparece acreditado que se le hubiera adjuntado documental
alguna junto con la misiva aludida, y no existe siquiera un indicio en cuanto a que las
incorporadas a folios 9, 10 y 16 a 19 le hayan sido remitidas, pues no se encuentran
mencionadas en la certificacion de envio ni cuentan con sello de haber sido cotejadas al
enviarse.

Al respecto vale decir, entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4223 del C.G.P.; ello

! Remitido a la direccion de notificaciones que obra en el registro mercantil (fl. 12), amén que el
requerimiento fechado 20 de noviembre de 2020 fue remitido a una direccién diferente (f. 20).

2 El ejemplar del requerimiento de pago allegado aparte, con sello de copia cotejada (fl. 11), alude al
requerimiento fechado 20 de noviembre de 2020.

3 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seniale
la ley”.
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por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar y, en esa
medida, se reitera, no efectud la intimacion dispuesta en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i%’/ Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 65 de Fecha 20 de abril de 2021
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SECRETARIA ,
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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