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Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte
(2020) pasa al despacho accion de tutela No. 2020 00283 00 de PAULA ANDREA
COBO GIRALDO en calidad de propietaria del apartamento 302-Torre 5, ANGIE
TIBISAY ANGULO SAENZ en calidad de propietaria del apartamento 503-Torre 5;
EDWIN JAIR MENDIVELSO GUILLEN en calidad de propietario del apartamento
601-Torre 5, HILBA YAZMIN QUINCHE GONZALEZ en calidad de propietaria del
apartamento 701-Torre 5, PAULA ANDREA RUIZ BLANDON en calidad de propietaria
del apartamento 702-Torre 5 y YERSON JAVIER ZUBIETA en calidad de propietario
del apartamento 801-Torre 5, todos aduciendo calidad de propietarios de los apartamentos
antes senalados ubicados en el CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE
CAPELLANIA, en contra de FANNY CAMELO HUERTAS y ADOLFO SANCHEZ
MEDELLIN, con contestaciéon de los accionados en archivo digital (fls. 84 a 86); de la
vinculada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C., a través de la SECRETARIA
JURIDICA DISTRITAL (fl. 87); la ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON vy la
INSPECCION 92 DISTRITAL DE POLICIA a través de la SECRETARIA DISTRITAL
DE GOBIERNO DE BOGOTA (fls. 93 a 100 y anexos fls. 101 a 126); la PERSONERIA
LOCAL DE FONTIBON (fls. 128 a 129 y anexos fls. 130 a 131), el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE BOGOTA D.C. -
ESTACION DE POLICIA FONTIBON - CAI DE HAYUELOS (fls. 134 a 141 y anexos
fls. 142 a 143), la SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO AMBIENTE (fls. 145 a 150 y
anexos fls. 151 a 194), la SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD (fls. 197 a 203 y anexos
fls. 204 a 231), COMPENSAR E.P.S (fls. 233 a 237 y anexos fls. 238 a 255), el HOSPITAL
UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI — CORPORACION HOSPITALARIA JUAN
CIUDAD (fls. 257 a 259) y la CLINICA DE MARLY S.A (fl. 263). De otro lado el
CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE CAPELLANIA guardo silencio.

Ademés de ello previa consulta y autorizacion verbal de la sefiora Juez, se realizo
comunicacion con el sefior Adolfo Sanchez en calidad de accionado al ntimero telefénico
317-219-1345 quien manifesté no haber recibido notificacién alguna, sin embargo, se le
indic6 que la admision de la presente accion se envid al correo electréonico de la sefiora
Johanna Silva, quien segin la administradora del Conjunto Residencial Torres de
Capellania, (Blanca Angelica Martinez), es una de las propietarias del apartamento 502
Torre 5 que se encuentra ubicado en la carrera 87 No. 17-35 (CONJUNTO RESIDENCIAL
TORRES DE CAPELLANIA) y dados los términos perentorios de la accién de tutela se
procedi6 a enviarlo al suministrado por la administradora, toda vez que se desconocian
direcciones de correos electronicos de los accionados y nimeros telefonicos. Ahora bien, una
vez sefialado lo anterior procedié el Despacho a reenviar auto que admite a los correos
electronicos suministrados por el accionado.

Cﬁm@{“@%@h ';

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
Secretaria

Sirvase proveer.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, DC.

SENTENCIA
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

Procede el Despacho a resolver la Accion de Tutela incoada por PAULA ANDREA COBO
GIRALDO, ANGIE TIBISAY ANGULO SAENZ, EDWIN JAIR MENDIVELSO
GUILLEN, HILBA YAZMIN QUINCHE GONZALEZ, PAULA ANDREA RUIZ
BLANDON y YERSON JAVIER ZUBIETA en contra de FANNY CAMELO
HUERTAS y ADOLFO SANCHEZ MEDELLIN.

ANTECEDENTES

JAVIER BENITEZ MENDIVELSO actuando en calidad de apoderado judicial de los
accionantes PAULA ANDREA COBO GIRALDO, ANGIE TIBISAY ANGULO
SAENZ, EDWIN JAIR MENDIVELSO GUILLEN, HILBA YAZMIN QUINCHE
GONZALEZ, PAULA ANDREA RUIZ BLANDON y YERSON JAVIER ZUBIETA
impetro acciéon de tutela contra FANNY CAMELO HUERTAS y ADOLFO SANCHEZ
MEDELLIN, a efecto de obtener el amparo de los derechos fundamentales a la salud en
conexidad con la vida, a un ambiente sano, a respirar aire puro, a la integridad fisica, a la
tranquilidad, a la igualdad, entre otros, en virtud de lo cual solicitan se ordene a los
demandados abstenerse de fumar definitivamente en lugares no permitidos, inclusive, al
interior de su apartamento. En el mismo sentido, solicitan se ordene a la INSPECCION
DE POLICIA DE LA LOCALIDAD, para que, a la mayor brevedad, realice inspeccién al
conjuntoy, a la propiedad de los demandados, asi como que se proceda a tomar las medidas
policivas que correspondan, en caso de que los demandados sigan afectando con el humo
del cigarrillo, el medio ambiente de los residentes. Asi mismo, solicitan que se ordene a la
administraciéon del conjunto, para que, instale en diferentes lugares del conjunto,
ALARMAS ANTTHUMO Y/O SENSOR, para la deteccion de humo de cigarrillo. Senialan
que, por ser el presente caso, un asunto de salud publica, en razon a que se esta afectando
negativamente el bienestar de los residentes, se requiere ordenar a la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA que ejerza inspeccién y vigilancia al conjunto
residencial objeto de controversia.

De otra parte, solicitan se oficie a la PERSONERIA DE LA LOCALIDAD, con el fin de que
realice seguimiento periddico al conjunto residencial TORRES DE CAPELLANIA, por lo
menos una vez al mes.

Y finalmente, requieren ordenar a la administradora, al Consejo de administracién y al
Comité de Convivencia del conjunto residencial que, de manera eficaz y eficiente, garanticen
los derechos de los residentes. (folios 16 a 17).

Como fundamento a sus pretensiones, adujo los siguientes,
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HECHOS

PAULA ANDREA COBO GIRALDO

>

Sefiala la accionante residir en el apartamento 302 del bloque 5 del Conjunto Residencial
Torres de Capellania. Indica que su inconformidad radica en que su madre y ella se estan
viendo gravemente afectadas por los olores a cigarrillo y aduce que por otras hierbas que
segin ella no identifica.

Pone de manifiesto que, desde junio de 2020, presenta un cuadro de alergia en ojos y
nariz, circunstancia que le causa hinchazon, ojos rojos y ardor. Tales sintomas se
agudizan ante la presencia de los olores antes mencionados.

Arguye que su madre desde hace muchos anos ha sufrido de sinusitis y que la situacion
empeora cuando llegan los olores de cigarrillo por el interior de la torre, especificamente
por las ventanas de la cocina, el baio o rejilla del bafo auxiliar.

Indica que en lo que hace al balcén, han entrado cenizas de cigarrillo y que hace 3 afios
su salud y la de su madre se han visto comprometidas de manera grave.

ANGIE TIBISAY ANGULO SAENZ

>

La actora, indica que reside en el apartamento 503 del bloque 5 del Conjunto Residencial
Torres de Capellania y que su queja va en contra de las personas que residen en el
apartamento 502 del bloque 5 del conjunto antes indicado. Lo anterior en vista de que la
senora FANNY CAMELO HUERTAS (accionada) fuma dia, tarde y noche.

Pone de presente a este Despacho que vive con su esposo y 4 hijos. Resena que en horas
de la mafiana le es completamente imposible salir al balcon porque los accionados fuman
en este lugar, aun cuando hacerlo en el mismo es prohibido.

Indica que la situacién se ha tornado insoportable, con ocasion a que el humo del
cigarrillo esta inmerso en la sala y cocina del apartamento y que esta situacion es atn
mas relevante en razéon al COVID — 19, toda vez que deben permanecer en casa.

Senala que el dafio a la salud y a la vida es grave pues todo el tiempo ella y su familia
estan aspirando el humo del cigarrillo. Manifiesta que la demandada no respeta la salud
y la vida de los ninos.

EDWIN JAVIER MENDIVELSO GUILLEN

>

>

El actor, sefiala residir desde noviembre de 2017 en el apartamento 601 del bloque 5 del
Conjunto Residencial Torres de Capellania, calenda para la cual adquirieron el
apartamento.

Relata que su hija para esa fecha tenia 3 meses y medio de nacida y que con ocasioén a
ello sus cuidados debian ser especiales por su condicion de prematura, condicion que la
obligo a estar 12 dias en neonatos.

A las semanas de adquirir el apartamento el accionante y su esposa comenzaron a
percibir el olor a cigarrillo, razon por la cual informaron de tal situacion a los vigilantes,
quienes efectuaron el debido registro para hacer el control correspondiente.

En el afo 2018, el olor a cigarrillo fue mas constante y como defensa presentaron varias
quejas a la administracion, pero para esa fecha no hubo solucion alguna.
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>

En el afio 2019, se cit6 reunién con el COMITE DE CONVIVENCIA, para tratar lo
sucedido con el apartamento 502 del bloque 5, quienes afectan de manera significante el
aire de todos los residentes. Frente a ello el accionado se negb6 a firmar acta de
compromiso, sin embargo, se “comprometi6” a no seguir afectando a los demas
residentes.

A las pocas semanas del compromiso, el olor a cigarrillo volvio, razén por la cual a la hija
del accionante EDWIN JAVIER MENDIVELSO GUILLEN, le practicaron controles
médicos, dentro de los cuales se evidencié “inflamacion de los bronquios con tos
constante”. Frente a ello, la doctora indago sobre ciertos hechos, entre ellos si los padres
fumaban o si estaban expuestos a fumadores, para lo cual la respuesta fue si.

De conformidad con lo anterior, el accionante y su esposa decidieron matricular a su hija
en jardiny en las tardes la llevaban a la casa de sus abuelos paternos para que no inhalara
el humo del cigarrillo, sin embargo, debido al COVID-19, deben permanecer en casa,
hecho que hace las cosas mas graves pues en todo momento estan expuestos a inhalar el
humo del cigarrillo.

Indica que acudi6 al CAI de HAYUELOS, y los agentes acudieron al conjunto y
entablaron conversacion con los accionados, no obstante, los demandados no acataron
ninguna de las recomendaciones efectuadas por los agentes, sino que por el contrario los
accionados recriminaron a los agentes.

HILBA YAZMIN QUINCHE GONZALEZ

>

Indica la peticionaria que reside en el apartamento 701 del bloque 5 del Conjunto
Residencial Torres de Capellania y que ostenta la calidad de médico general de profesion.
Manifiesta habitar con el senor Francisco Antonio Abril Reyes en el apartamento desde
2016.

En el afio 2017 empiezan a percibir un olor frecuente a cigarrillo principalmente en el
bafno y en la cocina. Tal supuesto lo asocian con que el olor proviene del ducto compartido
por algunos apartamentos del bloque 5. Ante tal situacion, se comunican con porteria y
solicitan que se revise de donde es que proviene el olor, sin embargo, los vigilantes
indicaron que debian comunicarse con la administracion.

Asi las cosas, la accionante le sefialo de manera verbal y escrita lo sucedido a la
administracion. En ese sentido, el Comité de Convivencia efectué una reunién con el
sefior Adolfo Sanchez, quien asistié a la misma y puso de presente que era fumador
habitual y que estaba en su propiedad.

Ala fecha el problema no ha tenido solucion alguna, y por el contrario se han presentado
afecciones en la salud propia y de su familia, pues se han venido desarrollando
sintomatologias respiratorias, causadas por el constante humo de cigarrillo.

En ese orden, arguye que su conyuge, ha sido sometido a tratamientos prolongados para
el manejo de crisis de sintomas respiratorios.

Pone de manifiesto que, en razén a las constantes quejas ante la administracion en la
asamblea efectuada durante el afio corriente, se determiné que si el problema persistia
lo pertinente era acudir a vias legales.

Arguye que en razéon al COVID-19 el olor a cigarrillo se ha incrementado, siendo
percibido a cualquier hora y que, dadas las condiciones médicas, el nivel de tolerancia es
minimo.
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» Por ultimo, resefia que cuando los demandados fuman, mezclan el humo de cigarrillo
con incienso y/o eucalipto, generando olores mas perjudiciales para los residentes.

PAULA ANDREA RUIZ BLANDON

» La accionante indica que reside desde el afio 2013 en el apartamento 702 del bloque 5
del Conjunto Residencial Torres de Capellania, junto con su esposo y su hija menor.

» Desde el ano 2015 se vienen presentando varias desavenencias con los residentes de la
torre por el constante olor a cigarrillo, problema que la administracion segin como
senala la peticionaria no ha solucionado de fondo, pese a las constantes quejas
presentadas por parte de los afectados.

» Manifiesta que la hija de la actora tiene 5 meses y medio, y que es prematura pues estuvo
en la unidad de neonatal por un término de 5 dias, esto con ocasién a afecciones de salud
que la aquejan por saturacion y respiracion. Asi las cosas, la menor debe tener cuidados
especiales para una buena calidad de vida.

» En razoén al constante olor a humo de cigarrillo tuvo que extremar medidas para que su
hija no se viera atin mas afectada de lo que ya esta.

» Indica que la salud de su familia se esta viendo afectada, pues sus pulmones estan
expuestos en todo momento.

» La peticionaria tiene problemas respiratorios pues sufre de rinitis y asma, lo cual se le ha
intensificado a raiz del permanente humo de cigarrillo. Sefiala que este problema ha
persistido por 7 anos y que a la fecha no se ha solucionado de fondo, por lo que la vida de
su familia y la de ella esta en peligro.

YERSON JAVIER ZUBIETA

» El accionante reside en el apartamento 801 del bloque 5 del Conjunto Residencial Torres
de Capellania, indica que desde hace aproximadamente 3 afos via correo electrénico ha
solicitado que se multe a los fumadores, pues el olor a humo de cigarrillo proviene del
apartamento 502 del bloque 5. (tomo6 video de prueba).

> Pone de manifiesto que sufre de rinitis crénica y que en razon al constante olor a humo
de cigarrillo la misma se ha incrementado significativamente.

Admitida la presente accion de tutela, se dispuso la notificacion a los accionados, y se
dispuso la vinculacién de la sefiora BLANCA ANGELICA MARTINEZ en calidad de
administradora y/o representante legal o quien haga a sus veces del CONJUNTO
RESIDENCIAL TORRES DE CAPELLANIA- CONSEJO DE ADMINISTRACION-
COMITE DE CONVIVENCIA, a la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C,
ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON, PERSONERIA LOCAL DE FONTIB()N, el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA D.C. - ESTACION DE POLICIA FONTIBON - CAI DE HAYUELOS,
INSPECCION DE POLICIA DE FONTIBON, SECRETARIA DISTRITAL DE
MEDIO AMBIENTE, SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, COMPENSARE.P.S,
HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI y la CLINICA DE MARLY S.A.
(fls. 50 a 52)

Igualmente se requiri6 a la INSPECCION DE POLICIA DE FONTIBON y a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. — SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD
DE BOGOTA, para que, en el ejercicio de sus facultades realicen una visita al predio de
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habitaciéon de los accionados con el fin de que se verifiquen las condiciones actuales del
mismo.

Dentro del término concedido para ello, los accionados dieron contestacion a lo requerido
por este Despacho (fls. 84 a 86) y las vinculadas ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.,
a través de la SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL (fl. 87); la ALCALDIA LOCAL
DE FONTIBON y la INSPECCION 92 DISTRITAL DE POLICIA a través de la
SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA (fls. 93 a 100 y anexos fls.
101 a 126); la PERSONERIA LOCAL DE FONTIBON (fls. 128 a 129 y anexos fls. 130 a
131), el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA
DE BOGOTA D.C. - ESTACION DE POLICIA FONTIBON - CAI DE HAYUELOS
(fls. 134 a 141 y anexos fls. 142 a 143), la SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO
AMBIENTE (fls. 145 a 150 y anexos fls. 151 a 194), la SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD (fls. 197 a 203 y anexos fls. 204 a 231), COMPENSAR E.P.S (fls. 233 a 237y
anexos fls. 238 a 255), el HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI -
CORPORACION HOSPITALARIA JUAN CIUDAD (fls. 257 a 259) y la CLINICA DE
MARLY S.A (fl. 263). De otro lado el CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE
CAPELLANIA guard6 silencio.

PRONUNCIAMIENTO DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADAS

Los accionados FANNY CAMELO HUERTAS y ADOLFO SANCHEZ MEDELLIN, en
su réplica ponen de manifiesto que el hecho de fumar obedece a una “enfermedad de fumar
cigarrillos comunes”, pero ello que no quiere decir que consuman otro tipo de sustancias,
segin como asi lo plantean los accionantes.

En ese orden en su escrito defensor sefialan que fuman un total de 5 cigarrillos diarios, y que
tal supuesto factico puede ser corroborado y certificado por la EPS a la cual se encuentra
afiliada la sefiora Fanny Camelo Huertas (ALIANSALUD y SURA), quien segtin como aduce
el sefior Adolfo Sanchez es su conyuge. Asi mismo, arguye que con tal certificacion se pueden
controvertir las aseveraciones falsas de los accionantes, que segiin como senala el accionado
pretende hacerlos ver como “si la misma fuese catadora experta contratada por alguna
tabacalera multinacional, y que el consumo de cigarrillo fuese cada dos segundos, durante
las 24 horas del dia”.

En su defensa sefala que la acciéon de fumar se realiza tinica y exclusivamente en su area
privada, esto con ocasion a que no hay una zona especifica para fumadores. Ademas,
manifiesta que en ningin momento se han regado cenizas producto del cigarrillo, hacia la
calle, sustento que tal afirmacion era falsa.

En cuanto a los olores de otras hierbas, indican que es costumbre de los accionados que una
vez al mes hayan “sahumerios” con eucalipto y que ello lo han hecho con ocasion a
recomendaciones por la pandemia que hoy aqueja a la poblacion mundial.

En lo que hace a las afirmaciones por uno de los accionantes cuando indica que residen en
el apartamento con 4 hijos, resefia en su réplica que tienen dos hijos y que los mismos ya
son adultos, uno reside en Tunjay el otro en Bucaramanga, sin embargo, su hija los visita de
vez en cuando, pero de ello no se puede concluir que conviven con 4 hijos.

En cuanto a las pretensiones son claros y puntuales en indicar que desde hace mas de 40
anos son fumadores sociales, pero ello no quiere decir que vulneren el derecho a la salud y
demas derechos, pues no se han verificado otro tipo de aspectos que inciden en la salud de
los accionantes, como lo son la polucion de “la Avenida Ciudad de Cali, Calle 13, del
frigorifico de San Martin, el canal del Rio Fucha de aguas lluvias y negras”, que circunda
por todos los conjuntos que se ubican entre la av. Ciudad de Cali y la Calle 13.
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Adicional a ello quieren dejar constancia para su defensa que se han visto afectados
psicologicamente por “constrefiimiento, persecucién, y reclamos poco apropiados
recibidos”. Indican que para diciembre de 2018 se ausentaron del apartamento por un
periodo prologando de vacaciones y que al regresar se les recibi6 con un llamado de atencion
que a juicio de los accionados no es logico, pues durante este tiempo ellos no se encontraban
en el predio.

De otra parte, la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. ALCALDIA MAYOR DE
BOGOTA D.C., a través de la SECRETARIA JURIDICA DISTRITAL, efectu6
pronunciamiento, indicando que, por razones de competencia, trasladoé la acciéon de tutela
a la Secretaria Distrital de Gobierno, Secretaria Distrital de Salud y la Secretaria Distrital de
Ambiente.

Ahora bien, la ALCALDIA LOCAL DE FONTIBON y la INSPECCION 92 DISTRITAL
DE POLICIA a través de la SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE
BOGOTA, en lo pertinente indic6 que se opone a la prosperidad de las pretensiones de la
presente accion, como quiera que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, en
atencion a que las vinculadas mediante memorando radicado No. 20205940079053, se
pronuncio senalando:

“Teniendo en cuenta que la Accion de Tutela del asunto, que aunque no he sido
vinculado formalmente por el Juez de Conocimiento al tramite de la misma, por no
existir ningiin proceso policivo o PROCESO VERBAL ABREVIADO DE POLICIA,
instaurado o en curso y mucho menos asignado o repartido a esta Inspeccion de Policia,
pero, esta me fue informada por la Profesional Especializada Grado 24 del Grupo de
Gestion Policiva de Fontibén y en cumplimiento a la orden emitida por el Juzgado de
conocimiento de esa Accion Constitucional, adjunto le remito el INFORME de la VISITA
TECNICA, realizada al predio de los ACCIONADOS, con la salvedad, que estos no
permitieron el ingreso al apartamento objeto de la accién, todo lo cual se consagra en
el mencionado INFORME TECNICO.

Asi mismo, remitimos copia del recibido del Auto Admisorio de la Accion de tutela y
entregado a uno de los accionados.

Lo anterior, para que sea remitida como complemento a la respuesta de esta acciéon
constitucional.”

Asilas cosas y como quiera que se prueba que las aqui vinculadas no han tenido injerencia
alguna respecto los hechos aqui suscitados, solicitan se declare que hay falta de
legitimacion en la causa por pasiva, en tanto que los supuestos facticos que dieron origen
a la presente accion le atafien tnicamente a los accionados o a los miembros del
CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE CAPELLANIA, razon por la cual ellos
son los tnicos llamados a pronunciarse sobre los hechos o pretensiones que aqui se
exponen.

En otro giro, en relacion con la orden impartida, de visitar al lugar de habitacién de los
accionados para verificar las condiciones actuales del mismo, se aporta documental que
registra visita efectuada por el Inspector 9 de policia, el sefior Jairo Alfonso Garzén Mora,
en la cual se senal6 entre otros:

“Una vez realizado todo lo anterior el senior Adolfo Sanchez manifiesta: "que él no
estaba enterado y no ha sido notificado hasta ese momento de ninguna accion de tutela
y que desconoce el objeto, lo hechos y quienes son las personas que lo demandan". pide
unos minutos para hablar con su esposa por teléfono y con su abogado.

Después de esperar aproximadamente 50 minutos el sefior Adolfo Sanchez dice que
como no ha sido notificado de la accion de tutela y por la situacion de la pandemia, que
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ha afectado a algunos de sus familiares, no permite el ingreso al apartamento 502
bloque 5.

Ante esta manifestacion se le informa y recuerda que es un deber de todo ciudadano
atender las solicitudes que realizan las autoridades judiciales, administrativas o
policivas y se le insiste para que permita el ingreso, quien reitera su negativa para
permitir el ingreso. Igualmente manifiesta su inconformidad con la administracién del
conjunto y con las propias autoridades, por cuanto tiene unos problemas de humedades
en la bodega o depésito de su apartamento y que no han sido atendidas

(.)

De otro lado se puede observar la presencia de funcionarios de la Secreataria (sic)
Distrital de Salud, quienes ingresaban a realizar visitas a los apartamentos que figuran
como afectados en la accion de tutela.”

Asi las cosas, finalmente sostienen que no hay nexo de causalidad entre la accion de tutela
y la omisidén, accion o amenaza de derechos fundamentales razén por la cual se reitera
solicitan desvinculacion y que se declare falta de legitimacion en la causa por pasiva pues
las vinculadas no tienen responsabilidad alguna.

Por su parte, la PERSONERIA LOCAL DE FONTIBON en su escrito sefialé que “una
vez se dé inicio a lo que en derecho corresponda en las inspecciones de policia (ley
1801/2016), en aras de velar por los derechos de los ciudadanos, ejercerad vigilancia
especial a la querella.”

Asi las cosas, indican que “teniendo en cuenta que los accionantes ya agotaron
procedimientos internos, regidos por la ley de Propiedad Horizontal y sus reglamentos”,
procedi6 conforme la ley a dar apertura a sinproc No. 2793442 con fecha de 04/07/2020
(sic), trasladando la competencia a la Alcaldia Local de Fontib6n y a la Estacién Novena
de Policia de Fontibon con el fin de que efecttien los procedimientos a que haya lugar de
conformidad con lo establecido por la ley 1801 de 2016.

El MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE
BOGOTA D.C. - ESTACION DE POLICIA FONTIBON - CAI DE HAYUELOS, en
lo pertinente manifest6 que en la estacion de policia suscrita obra comunicacién fechada
del 04 de agosto de 2020, efectuada por el teniente Victor Andrés Restrepo Cardozo
(comandante CAI HAYUELOS), quien informa al comandante de la Estacion de Policia
de Fontibon entre otros, lo siguiente:

“la actividad de mediacion que se traté de llevar a cabo en la situacion de afectacion
que presentan los residentes de la vivienda ubicada en el conjunto residencial Torres
de Capellania, ubicado en la carrera 87 N° 17 35, los cuales por medio de la misma
manifiestan inconformismo con dos residentes del mismo conjunto ubicados en el
bloque 5 apartamento 502, debido a los comportamientos que al parecer estos
presentan consumiendo sustancias alucinégenas al interior del inmueble, donde no fue
posible tomar contacto con la parte accionada teniendo en cuenta que en reiteradas
ocasiones se pasé a la unidad residencial donde el sefior ADOLFO SANCHEZ y la
sefiora BLANCA ANGELICA MARTINEZ PAREDES quien es la administradora del
conjunto residencial y quien actiia en representacion de las partes en total, a quien se
le realiza la recomendacion de acercarse a las instalaciones de la Inspeccion de Policia
Fontiboén, con el fin de citar a las parte (sic) accionada y asi poder dirimir el conflicto
de convivencia con estos residentes, de igual forma se le suministra los niimeros de
emergencia 123 del cuadrante 3002028031, con el fin de estar prestos a cualquier
requerimiento de la comunidad del conjunto residencial.”

Asi las cosas, ponen de presente a este Despacho que bajo esos términos no han conculcado
derecho fundamental alguno, pues la vinculada Ginicamente tiene funcién de colaborar con
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la recta administracién mas no administrar justicia. Y junto a ello indica que no hay
configuracion alguna de un perjuicio irremediable.

En ese sentido, solicita que las pretensiones aqui impetradas sean negadas, que se declare la
improcedencia y falta de legitimacion en la causa por pasiva de la presente accion de tutela,
asi como la fata de inmediatez de la misma.

La SECRETARIA DISTRITAL DE MEDIO AMBIENTE, en su contestacién se
pronuncio indicando que el conflicto que aqui se suscita es entre particulares y que ante tal
situacion no tiene competencia para intervenir en él, para ello trae a colacion lo normado en
el Decreto 561 de 2006, en el cual se norman las funciones generales de la vinculada y en ese
sentido no se avizora competencia para intervenir en el asunto que aqui nos atarfie.

De otro lado, sefala que en lo que hace al conflicto que aqui se presenta y con ocasiéon a que
se vislumbra que la controversia se suscita dentro del Conjunto Residencial Torres de
Capellania, se debe analizar la Ley 675 de 2001 (Régimen de propiedad horizontal) que en
su articulo 58 senala:

“ARTICULO 58. SOLUCION DE CONFLICTOS. Para la solucién de los conflictos
que se presenten entre los propietarios o tenedores del edificio o conjunto, o entre ellos
y el administrador, el consejo de administraciéon o cualquier otro érgano de direccion
o control de la persona juridica, en razén de la aplicacién o interpretacion de esta ley y
del reglamento de propiedad horizontal, sin perjuicio de la competencia propia de las
autoridades jurisdiccionales, se podra acudir a:

1. Comité de Convivencia. Cuando se presente una controversia que pueda surgir con
ocasién de la vida en edificios de uso residencial, su solucién se podra intentar mediante
la intervencion de un comité de convivencia elegido de conformidad con lo indicado en
la presente ley, el cual intentara presentar formulas de arreglo, orientadas a dirimir
las controversias y a fortalecer las relaciones de vecindad. Las consideraciones de este
comité se consignaran en un acta, suscrita por las partes y por los miembros del comité
y la participacién en él sera ad honorem.

2. Mecanismos alternos de solucion de conflictos. Las partes podran acudir, para la
solucion de conflictos, a los mecanismos alternos, de acuerdo con lo establecido en las
normas legales que regulan la materia.” (Subrayas fuera del texto)

En ese mismo sentido, indica que es competencia de las autoridades de policia velar por los
derechos de los particulares y que en esa direccidon son ellos quienes cuentan con medidas
“correctivas”, que les permiten “disuadir, prevenir, superar, resarcir, procurar, educar,
proteger o restablecer la convivencia.”

Asi las cosas, solicitan que se declare la improcedencia de la presente accion de tutela, de
conformidad con los argumentos expuestos a lo largo de su defensa.

La SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, puso de presente en su escrito que, de
conformidad con la normatividad, y atendiendo al requerimiento efectuado por el Despacho,
realizo el envio del expediente a la Subsecretaria de Salud Publica de la Secretaria Distrital
de salud, quien a través de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E,
procedié con las actuaciones correspondientes a fin de verificar las inconformidades
suscitadas.

En ese sentido, senalo:

“...posterior a la inspeccion y verificacion de las areas comunes del conjunto residencial
y el diligenciamiento de las encuestas de percepcion se presentan a continuacion los
hallazgos evidenciados al momento de la intervencion:
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Formato Acta de Inspeccion Vigilancia Ley 1335 del 2009 y Resolucion 1956 de 2008
AR01C064201

e Numeral 2.2. Se facilita consumo de cigarrillo en algunas areas de las zonas
comunes

e Numeral 2.3. No se evidencia presencia de aviso de ambientes libres de humo
seguin articulo 19 de la Ley 1335 de 2009.

e Numeral 2.4. Se evidencian presencia de colillas de cigarrillo de diferentes
zonas de las dreas comunes

Teniendo en cuenta los incumplimientos evidenciados, el acta serad notificada por medio
de oficio a Policia Nacional.”

Asi las cosas, indican que durante la respectiva intervencién se comunicaron con la
administradora (Blanca Angélica Martinez) del Conjunto Residencial Torres de Capellania,
y la sefiora Leonor Garzén quien hace parte del Consejo del Conjunto Residencial Torres de
Capellania, a quienes se les entregan “5 avisos de ambientes libres de humo dados por el
Ministerio de salud, se brindan recomendaciones asociadas al desestimulo de consumo de
cigarrillo y se informan las competencias de las entidades en relaciéon a la Ley 1335 de
2009, Policia, Alcaldia, Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) y Secretaria
Distrital de Salud.”

De otro lado al mismo tenor, sefialan que, una vez diligenciados los formatos de atencion de
quejas (fls. 205 a 217) por exposicidon al humo de tabaco, se evidencia lo siguiente:

“Se conté con la participacion de seis (6) personas mayores de edad con rango de edad
entre los 27 y 59 anos, de los cuales tres pertenecen al sexo masculino y tres al
femenino...

Los encuestados mencionaron vivir en el conjunto desde hace 5 afnos en promedio,
contando con una permanencia aproximada de 20, 6 horas/dia en la vivienda.

El total de los encuestados manifesto tener una percepcion alta del humo de cigarrillo
al interior de su vivienda, aun cuando refieren que ninguno de ellos o de los miembros
de su familia consume tabaco.

La frecuencia de percepcion de humo de cigarrillo segun los encuestados es de siempre
para (4) de ellos y a veces para dos (2). Siendo este percibido durante todo ek dia por
cinco (5) personas y de manera diurna para una (1).

En relacion al conocimiento de la Ley 1335 de 2009, el 50% de los encuestados
manifiesta tener conocimiento de la norma. Para lo cual con relacién a los efectos por
exposicion al humo de tabaco el total de los encuestados manifesté estar informado de
estos, refiriendo haber obtenido dicha informacion por medio de internet, concepto
médico, medios de comunicacién y capacitacion.

De los encuestados, dos (2) manifestaron haber sido diagnosticados con rinitis, y uno
(1) con asma. Asi mismo el total de los encuestados refiere haber tenido molestias como
dolor de cabeza, molestias de garganta y dificultad para respirar.

Finalmente, los encuestados refieren que el consumo o la exposicion al humo de tabaco
puede aumentar o generar patologias asociadas con enfermedad de los pulmones, del
corazon, cancer o gripas mas frecuentes.”

Ahora bien, anexan acta de la Secretaria de Salud-Subred Integrada de Servicios de Salud

Sur Occidente E.S.E de visita al predio, emitida por la Ingeniera Fernanda Poveda, donde se
efectiia segin como puede apreciarse visita al predio, prueba de ello son fotografias tomadas
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en varias areas del Conjunto Residencial Torres de Capellania, de las cuales se concluye que
hay evidencias de colillas de cigarrillo en zonas comunes al interior del conjunto en mencion.

En ese orden, solicitan al Despacho que las pretensiones aqui impetradas sean negadas y
que en su lugar se desvincule de la presente accion.

Por otro lado, COMPENSAR E.P.S, en su defensa senalé que en lo que verdaderamente
importa, es decir respecto el seior EDWIN JAIR MENDIVELSO GUILLEN (Padre de
Antonella Mendivelso Sierra), precisan que el accionante efectivamente es cotizante
independiente, se encuentra activo en el Plan de Beneficios de Salud y su hija la menor
Antonella Mendivelso Sierra, se encuentra afiliada en calidad de beneficiaria. Manifiestan
que el dia 11 de junio del afio en curso la menor fue diagnosticada con la patologia de “asma
no especificada” y que dentro de “las recomendaciones realizadas por la profesional en
neumologia pedidatrica se encuentra que, la menor NO DEBE ESTAR EXPUESTA AL
HUMO DEL CIGARRILLO-NO EXPUESTA A ALERGENOS AMBIENTALES-NO
POLVO.”

En ese orden en su defensa senala que todos los servicios han sido prestados y como quiera
que los mismos se han suministrado, solicita se declare falta de legitimacién en la causa por
pasiva y se desvincule de la presente accion de tutela.

El HOSPITAL UNIVERSITARIO MAYOR MEDERI - CORPORACION
HOSPITALARIA JUAN CIUDAD, indic6 que una vez revisados los registros de la
institucion se encuentra que ninguno de los accionantes cuenta con ingresos en el hospital y
en razon a que la administraciéon del Conjunto Residencial Torres de Capellania son los
encargados de velar porque haya cumplimiento de las normas de convivencia, la vinculada
no tiene injerencia alguna, motivo por el cual solicita que se desvincule de la presente accion.

De otra parte, la CLINICA DE MARLY S.A siendo muy breve se manifest6 indicando que
respecto la accionante Paula Andrea Ruiz, en lo que refiere a su hija, la misma “nacié a
término de 37 semanas con antecedente de restriccion del crecimiento intrauterino, con
peso fetal en percentil 3, presenté adaptacion neonatal conducida por requerimiento de
oxigeno a flujo libre y apgar normal, no tolero la suspension del oxigeno. Se hospitalizo
por hipoxemia leve y bajo peso al nacer, al quinto dia en incubadora la menor toleré el
destete de oxigeno en ultimas 24 horas, tolerando tomas de via oral de 45 cc cada 3 horas
por succiéon con adecuado patron sin nauseas ni vomito, disposiciones positiva, diuresis
positiva, con adecuado entrenamiento en plan canguro. Se dio salida a plan canguro
ambulatorio, continuar estimulacién con terapias, y se dieron recomendaciones y signos
de alarma.”

Finalmente, el CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE CAPELLANIA guard6
silencio, aun cuando se procedi6 a notificar de manera debida via correo electronico. Es
importante indicar que también hubo comunicacion con la administradora solicitandole
correo electronico para efectos de notificacion, quien suministr6 el mismo.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se circunscribe en determinar si en el presente caso, los
accionados han vulnerado los derechos de los accionantes, y en caso afirmativo, si se hace
procedente por via de tutela ordenar a los demandados, abstenerse de fumar
definitivamente en lugares no permitidos, inclusive, al interior de su apartamento, asi como
que se ordene a la administraciéon del Conjunto Residencial Torres de Capellania que instale
alarmas antihumo y/o sensores para la detecciéon de humo de cigarrillo y que en ese sentido
se ordene a la Personeria de la localidad realizar seguimiento periédico al conjunto
residencial en mencion, a la Inspeccion de Policia de Fontibén tomar las medidas policivas
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que corresponda y a la Secretaria Distrital de salud que ejerza constante inspeccion y
vigilancia del mismo, o si por el contrario, tal como lo afirman los vinculados, las
controversias deben ser dirimidas a través de los mecanismos que para ello otorga la ley.

Para resolver se atienden las siguientes,

CONSIDERACIONES

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, y
consiste en un mecanismo para que toda persona, mediante procedimiento preferente y
sumario pueda reclamar ante los jueces, ya directamente o a través de quien actie en su
nombre, la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales cuando estan siendo
vulnerados o amenazados por la accion o la omisioén de cualquier autoridad publica o por
particulares en los casos determinados por la ley; siendo eminentemente subsidiaria y s6lo
admisible en ausencia de otros medios de defensa judicial. Excepcionalmente puede ser
concedida como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, de acuerdo a
las circunstancias en que se encuentre el solicitante, y no procede contra actuaciones
consumadas, salvo cuando continte la acciéon u omisién violatoria del derecho.

En el asunto de autos acudieron a la acciéon de tutela PAULA ANDREA COBO
GIRALDO, ANGIE TIBISAY ANGULO SAENZ, EDWIN JAIR MENDIVELSO
GUILLEN, HILBA YAZMIN QUINCHE GONZALEZ, PAULA ANDREA RUIZ
BLANDON y YERSON JAVIER ZUBIETA, a efecto de obtener el amparo de sus
derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida, a un ambiente sano, a respirar
aire puro, a la integridad fisica, a la tranquilidad, a la igualdad, entre otros a efecto de que
se ordene a los demandados abstenerse de fumar definitivamente en lugares no permitidos,
inclusive, al interior de su apartamento. En el mismo sentido, solicitan se ordene a la
INSPECCION DE POLICIA DE LA LOCALIDAD, para que, a la mayor brevedad,
realice inspeccion al conjunto y, a la propiedad de los demandados, asi como que se proceda
a tomar las medidas policivas que corresponda, en caso de que los demandados sigan
afectando con el humo del cigarrillo, el medio ambiente de los residentes. Asimismo,
solicitan que se ordene a la administraciéon del conjunto, para que, instale en diferentes
lugares del conjunto, ALARMAS ANTIHUMO Y/O SENSOR, para la detecciéon de humo
de cigarrillo. Senalan que, por ser el presente caso, un asunto de salud publica, en razén a
que se esta afectando negativamente el bienestar de los residentes, se requiere ordenar a la
SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD DE BOGOTA, para que, ejerza inspeccién y
vigilancia al conjunto residencial objeto de controversia.

De otra parte, solicitan se oficie ala PERSONERIA DE LA LOCALIDAD, con el fin de
que realice seguimiento peridédico al Conjunto Residencial Torres de Capellania, por lo
menos una vez al mes.

Y finalmente, dentro de su causa petendi requiere ordenar a la administradora, al Consejo
de administracion y al Comité de Convivencia del conjunto residencial, para que, de manera
eficaz y eficiente, garanticen los derechos de los residentes. (folios 16 a 17)

De esta manera, previo a abordar el examen de fondo de la presente accién, se hace
imperioso inicialmente traer a colacién pronunciamiento de la Corte Constitucional en
la sentencia T- 596 de 2017, en el cual se refiere la procedencia de la accién de tutela para
el caso sub examine.

En el proveido anunciado, la H, Corte senal6 de manera textual:

“176. El juicio material de procedencia exige establecer el tipo de relacién que existe
entre los derechos fundamentales y los derechos colectivos. No es suficiente que la
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situacion analizada muestre cualquier tipo de vinculo entre unos y otros para que sea
procedente la acciéon de tutela. En efecto, la Corte afirmé en la sentencia SU-1116 de
2001 que se requiere acreditar (a) que la afectacion iusfundamental sea una
consecuencia inmediata y directa de la perturbaciéon del derecho
colectivo (conexidad), (b) que la persona que presenta la accién de tutela acredite —y
ast lo considere el juez— que su derecho fundamental, no el de otros, esta directamente
afectado (legitimacion); (c) que la afectacion pueda considerarse cierta a la luz de
las pruebas aportadas al expediente (prueba de la amenaza o violacion), y (d) que
las pretensiones tengan por objeto la proteccion del derecho fundamental y no del
derecho colectivo en si mismo considerado (objeto de la pretensiéon o efecto hipotético
de la orden judicial de proteccién).

Conexidad Legitimacion Prueba de la Objeto de la pretension o
amenaza efecto hipotético de la
orden Jjudicial de

proteccion

177. El juicio de eficacia impone valorar si la acciéon popular, a la luz de las condiciones
especificas del caso, resulta idénea y eficaz para la proteccion de todos los derechos que
se encuentren en riesgo. Siendo la accién popular y la acciéon de tutela dos recursos de
proteccién con estatus constitucional, el juez de dicha jurisdiccién no puede preferir ex
ante y definitivamente uno de ellos.

178. El desarrollo de este doble examen, —el de los criterios materiales de procedibilidad
y el de eficacia— tiene por finalidad, de una parte, preservar las competencias del juez
popular, segiin lo previsto en el articulo 88 de la Constitucion y en la Ley 472 de 1998
Y, de otra, controlar los riesgos de que una violacion iusfundamental quede sin una
respuesta judicial efectiva. A continuacién, la Corte se detendra en precisar los
elementos centrales de cada uno de los juicios.

c. Juicio material de procedencia (criterios materiales de procedencia de
la accion de tutela por perturbacion de derechos colectivos)

179. Antes de la Sentencia SU-1116 de 2001, que unificé los criterios materiales de
procedencia de la accién de tutela cuando existiera, al mismo tiempo, una perturbacion
de derechos colectivos, la jurisprudencia habia establecido tres criterios que luego
fueron retomados y complementados por la Corte (T-1451 de 2000 y SU-1116 de 2001).
Tales criterios que orientaron el andalisis previo a la promulgacién de la Ley 472 de 1998
fueron los siguientes:

e Primero, se requeria que existiera un nexo causal entre la perturbacion del derecho
colectivo y la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental, mejor conocido
como el criterio de conexidad iusfundamentall294l (T-415 de 1992). La
ausencia de dicha conexidad dio lugar, en varias ocasiones, a la declaratoria de
improcedencia de la acciéon (T-437 de 1992, T-528 de 1992, T-231 de 1993 y SU-067
de 1993).

e Segundo, era necesario que la perturbacion tuviera como consecuencia
una afectacion  directaen los derechos fundamentales del
accionantel29s! (T-028 de 1993 y T-231 de 1993 y T-574 de 1996).

e Tercero, se exigia prueba fehaciente de la violacion o amenaza del derecho
fundamental (SU-067 de 1993). Este requisito no solo imponia demostrar la
afectacion al derecho fundamental, sino también la pertenencia de quien lo alegaba
al grupo de las personas directamente afectadas (T-574 de 1996 y T-244 de 1998).
Fue referido y aplicado explicitamente, por ejemplo en la Sentencia T-244 de 1998,
en la que la Corte considero improcedente la tutela afirmando que, si bien se puede
constatar una afectacion al medio ambiente, “no hay prueba de que ello hubiera

13


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-596-17.htm#_ftn194
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-596-17.htm#_ftn195

Exp. 110014105 009 2020 00283 00

producido una afectacion actual e individualizada de los derechos fundamentales
de los accionantes’.

180. Retomando los anteriores criterios y la sintesis de ellos realizada por la Sentencia
T-1451 de 2000291, [a Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante la Sentencia SU-
1116 de 2001, unificé los criterios materiales de procedencia de la acciéon de tutela por
perturbacién de derechos colectivos. Tal unificacién puede sintetizarse de la siguiente
forma:

o Conexidad. Debe existir conexidad entre la vulneracion del derecho colectivo y
la vulneraciéon o amenaza del derecho fundamental, de suerte que “el dano o la
amenaza del derecho fundamental sea "consecuencia inmediata y directa de la
perturbacion del derecho colectivo™97,

o Legitimacion. El peticionario debe ser la persona directamente afectada en su
derecho fundamental, dada la naturaleza subjetiva de la accién de tutelal298l,

o Prueba de la amenaza o vulneracion. La amenaza o vulneracion a los
derechos fundamentales no debe ser hipotética, sino real, es decir, debe estar
probada en el expediente.

o Objeto de la pretension o efecto hipotético de la orden judicial. La orden
judicial del juez de tutela debe orientarse al restablecimiento del derecho
fundamental afectado y “no del derecho colectivo en si mismo considerado, pese
a que con su decision resulte protegido, igualmente, un derecho de esta
naturaleza 991,

Estos criterios materiales de procedencia tienen por objeto establecer pautas
relativamente precisas para determinar cudndo, a pesar de la alegacién de una
violacién de derechos colectivos, procede la accién de tutela. Luego de la adopcién de
la Ley 472 de 1998 la Corte también establecié la importancia de realizar en ese tipo de
casos un juicio de eficacia de la accion popular alli regulada.

En ese orden, es de precisar por el Despacho que en lo que hace a la accion de tutela aqui
instaurada, deben los interesados probar que en su caso la vulneracion es real. Si bien es
cierto de lo aportado al plenario por las vinculadas y por los accionantes no se evidencia
la configuracion de una amenaza por parte de los accionados a los derechos en comento,
esto a la integridad fisica, igualdad y a la tranquilidad.

A este respecto, si bien se aprecia que la Secretaria Distrital de Salud en su escrito de
réplica sefialé que mediante acta de inspeccion y verificacién de ambientes libres de humo
basada en la Ley 1335 de 2009 - AR01C064201, se evidencié que “se facilita consumo de
cigarrillo en algunas areas de las zonas comunes, no se evidencia presencia de aviso de
ambientes libres de humo segun articulo 19 de la Ley 1335 de 2009 y se evidencian
presencia de colillas de cigarrillo en diferentes zonas de las areas comunes”, lo cierto es
que no se precisé que tales hallazgos, en lo que hace a las colillas pertenecian a los
accionados, o que la facilidad para el consumo del cigarrillo pueda atribuirse a los aqui
demandados, sino mas bien a una omision de sefializacion en las zonas comunes.

Bajo esta orbita no se dilucida la configuracién de uno de los criterios materiales que deben
concurrir para que proceda el mecanismo tutelar, que como e explicd, corresponde a que
debe acreditarse una vulneracion real de sus derechos por la parte contra quien se acciona,
de conformidad con la jurisprudencia anteriormente citada.
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Asi las cosas, y del informe rendido por la Secretaria en comento, lo que se puede avizorar
es que las normas legales comprendidas en la ley 1335 de 2009, no estan siendo cumplidas
a cabalidad por la administracién del Conjunto, toda vez que segtn lo manifestado, puso de
presente a esta Juzgadora que durante la respectiva intervencion se comunicaron con la
administradora (Blanca Angélica Martinez) del Conjunto Residencial Torres de Capellania,
y la sefiora Leonor Garzon quien hace parte del Consejo del Conjunto, a quienes se les hizo
entrega de “5 avisos de ambientes libres de humo dados por el Ministerio de salud, se
brindan recomendaciones asociadas al desestimulo de consumo de cigarrillo y se informan
las competencias de las entidades en relacion a la Ley 1335 de 2009, Policia, Alcaldia,
Superintendencia de Industria y Comercio (SIC) y Secretaria Distrital de Salud.” Lo
anterior a fin de que obren de conformidad con los lineamientos respecto al consumo de
cigarrillo, razén por la cual y con el fin de dar cumplimiento al régimen de propiedad
horizontal, se sefiala que la administracion debe propender por direccionar su actuar dentro
del marco juridico y legal, esto es proceder a efectuar las instalaciones de los avisos antes
mencionados y atender las recomendaciones que reza la ley.

Es pertinente ademas indicar que las fotografias aportadas segin como puede apreciarse a
fl. 228 del expediente virtual versan sobre areas comunes y no sobre el apartamento 502 de
la torre 5, por lo cual no hay lugar a siquiera sefalar en qué condiciones se encuentra el
mismo, y en todo caso, en consideracion del Juzgado, no tiene relevancia alguna teniendo
en cuenta que los hechos aducidos se relacionan es con el consumo habitual de cigarrillo por
parte de los habitantes de un apartamento, y no con las condiciones del inmueble.

Ahora bien, de conformidad con lo considerado en precedencia, de los medios de prueba
incorporados al plenario, no es posible predicar la vulneracion de los derechos
fundamentales aducidos por los accionante por parte de FANNY CAMELO HUERTAS y
ADOLFO SANCHEZ MEDELLIN, y en atencion a ello que se requiera de la intervencién
inmediata y urgente del Juez Constitucional.

En ese orden, al no requerirse la intervencién del Juez Constitucional para conjurar una
situacion urgente e inmediata, no podria resolverse de manera definitiva la controversia
planteada en favor de los accionados, cuando la ley vigente prevé otros mecanismos para su
solucion, diferentes a la accion de tutela, y en ese orden, ésta Gltima se torna improcedente,
en aplicacion del articulo 86 de la Constitucion Nacional en el cual se establece que, por regla

* ARTICULO 19. PROHIBICION AL CONSUMO DE TABACO Y SUS DERIVADOS. Prohibase el consumo de Productos de
Tabaco, en los lugares sefialados en el presente articulo.

En las areas cerradas de los lugares de trabajo y/o de los lugares ptiblicos, tales como: Bares, restaurantes, centros comerciales, tiendas,
ferias, festivales, parques, estadios, cafeterias, discotecas, cibercafés, hoteles, ferias, pubs, casinos, zonas comunales y areas de espera,
donde se realicen eventos de manera masiva, entre otras.

a) Las entidades de salud.

b) Las instituciones de educacién formal y no formal, en todos sus niveles.

¢) Museos y bibliotecas.

d) Los establecimientos donde se atienden a menores de edad.

e) Los medios de transporte de servicio publico, oficial, escolar, mixto y privado.

f) Entidades ptblicas y privadas destinadas para cualquier tipo de actividad industrial, comercial o de servicios, incluidas sus areas de
atencién al publico y salas de espera.

g) Areas en donde el consumo de productos de tabaco genere un alto riesgo de combustioén por la presencia de materiales inflamables,
tal como estaciones de gasolina, sitios de almacenamiento de combustibles o materiales explosivos o similares.

h) Espacios deportivos y culturales.

PARAGRAFO. Las autoridades sanitarias vigilaran el cumplimiento de este articulo, en coordinacién con las autoridades de policia y
demas autoridades de control.
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general, y asilo reglament6 el Decreto 2591 de 1991 en su articulo 6°, la accion de tutela solo
procede “cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”,
exigencia que ha sido conocida como subsidiariedad o residualidad de la acciéon de amparo
constitucional.

Al punto, memorese que la accidon de tutela, como mecanismo eminentemente protector de
derechos fundamentales no puede desnaturalizarse al punto de que el juez de tutela
interfiera en los ambitos de competencia asignados al juez natural, precisindose, en cuanto
a su procedencia como mecanismo definitivo para obtener las pretensiones anheladas, dada
su naturaleza subsidiaria, en principio no es el mecanismo idoneo y apropiado para ello, a
menos que se acredite la existencia de un perjuicio irremediable, o inminente.

Lo anterior para significar que se esta frente a una controversia que escapa de la esfera de
conocimiento del juez constitucional, en aplicacién del principio de subsidiariedad que rige
la accién de amparo (Art. 86 C.P.). Ello en atencion a los reiterados pronunciamientos de la
Corte Constitucional, que han senalado que en principio procederan cuando no existan
medios idoneos de defensa judicial o cuando se acuda a la tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, circunstancias que no se presentan dentro
del presente asunto, segiin como se ha inferido lineas atras.

En este punto, considera relevante el Despacho, traer a colaciéon pronunciamiento por la
Corte Constitucional en Sentencia T - 454 de 2017, en la cual consider6 improcedente la
accion de tutela para dirimir controversias como la que se plantea en el presente asunto,
indicando textualmente, lo siguiente:

“La Sala encuentra que la jurisprudencia de la Corte ha establecido reglas muy claras
sobre el principio de subsidiariedad de la accion de tutela cuando se trata de conflictos
entre propietarios y 6rganos de la administracion del régimen de propiedad horizontal.
Por regla general, debe acudirse a los mecanismos ordinarios de defensa judicial que
ofrece aquella regulacién, entiéndase: la via extrajudicial a través de la conformacion
de (a) un Comité de Convivencia y (b) mecanismos alternativos de solucion
de controversias (articulo 58 de la Ley 675 de 2001), (c) la via jurisdiccional a
través del proceso verbal sumario de tinica instancia, y (d) el proceso
policivo cuando la controversia se trata de la tenencia o posesiéon de un bien o la
tenencia de mascotas que perturban la convivencia. Excepcionalmente, la accién de
tutela resultara procedente como via principal cuando existe una amenaza o violacion
a un derecho fundamental que requiere de la intervencion expedita del juez
constitucional para evitar un perjuicio irremediable. (...)". (Negrillas del Juzgado)

De esta suerte, en consideracion del Despacho los accionantes no han acudido a las vias que
prevé la ley para dilucidar la controversia planteada, bien sea acudiendo al comité de
convivencia de la propiedad horizontal, mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos,
el proceso verbal sumario de tinica instancia, o al proceso policivo

Asi las cosas, la controversia debe ser debatida al interior de otros tramites, por ello si a bien
lo tienen los accionantes bien pueden iniciar las respectivas acciones en direcciéon a obtener
sus anhelos. Eventualmente podria acudir a una querella, y una vez se interpuesta ante la
Inspecciéon Local de Fontibon - Inspeccion 92, se prevé dentro de la misma una etapa de
conciliacion, al tenor de lo dispuesto en la ley 1801 de 2016, que prevé en su articulo 206, las
atribuciones de los inspectores de policia, dentro de las cuales se encuentran:

“1. Conciliar para la solucion de conflictos de convivencia, cuando sea procedente.

2. Conocer de los comportamientos contrarios a la convivencia en materia de
seguridad, tranquilidad, ambiente y recursos naturales, derecho de reunion, proteccion
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a los bienes y privacidad, actividad econémica, urbanismo, espacio publico y libertad
de circulacién.”

Lo anterior si se tiene en cuenta que, la accion de tutela no es el instrumento principal para
dirimir las controversias que puedan suscitarse entre particulares, méas atin en lo que hace a
los asuntos relacionados con la propiedad horizontal, de conformidad con lo enunciado a lo
largo de este proveido. En atencién a ello, como se ha reiterado, los interesados podran
acudir a los mecanismos ya mencionados, no siendo la accion de tutela una via alternativa
que permita desconocer los procedimientos legales para dirimir los conflictos entre los
habitantes, propietarios, y consejo de administracion de una propiedad horizontal.

Alo anterior se suma que en el informe rendido por la Policia Metropolitana de Bogota D.C.,
la misma fue clara en indicar a la administracion de la propiedad horizontal que debe
acercarse “a las instalaciones de Inspeccion de Policia, con el fin de citar a las parte (sic)
accionada y ast poder dirimir el conflicto”, aunado a que le puso en conocimiento “los
nimeros del cuadrante para estar prestos a cualquier requerimiento de la comunidad del
conjunto residencial”, instando asi a las partes a conciliar y en lo posible dirimir las
controversias presentadas.

En otro aspecto, se ha mencionado por los accionantes que posiblemente se pueden estar
consumiendo sustancias alucinogenas al interior del inmueble, tal como asi lo interpreta la
Policia Metropolitana en su informe, se dispondra compulsar copias de toda la actuacion
surtida, con destino a la Fiscalia General de la Nacion, a efecto de que se investigue la posible
comision de hechos punibles por parte de los sefiores FANNY CAMELO HUERTAS y
ADOLFO SANCHEZ MEDELLIN.

En otro giro, respecto los supuestos que derivan en cuanto a la vulneracion del derecho
fundamental a la salud, precisa el Despacho, que, segiin el informe rendido por la Secretaria
Distrital de Salud, se expuso el incumplimiento de numerales contenidos en el Acta de
Inspeccién Vigilancia Ley 1335 del 2009 y Resoluciéon 1956 de 2008 AR01C064201.

T 2.ASPECTOS AVERIFICAR T ESCRPCION
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En tal virtud, no se han tomado las medidas tendientes a cumplir con los lineamientos
previstos en la ley, lo cual puede afectar de manera incidente el derecho a la salud de los
habitantes del conjunto residencial, pues el consumo de tabaco se esta “facilitando” en areas
comunes, y no se estdn implementando las medidas especificas a fin de disuadir a las
personas que se encuentran fumando en el lugar, pues hay presencia de colillas de cigarrillos
en areas comunes.
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A este respecto, la Resolucién 1956 de 2008 emitida por el Ministerio de la Proteccién Social
senala, en lo pertinente:

“Articulo 1°. Para efectos de la presente resolucion se adoptan las siguientes
definiciones:

(.)

Lugares publicos: Todos los lugares accesibles al publico en general, o lugares de
uso colectivo, independientemente de quien sea su propietario o del derecho de acceso
a los mismos.

(..)

Articulo 2°. Prohibase fumar en dreas interiores o cerradas de los lugares de trabajo
y/o de los lugares publicos.”

Al tenor de lo sefialado, se puede evidenciar el incumplimiento de la norma en cuanto se
encuentra prohibido fumar en lugares publicos y entiéndase los mismos al tenor de lo
previsto en el articulo 1° en cuanto ello corresponde a cualquier lugar al que acceda el pablico
en general independientemente de quien sea su propietario, por lo que las zonas y/o
areas comunes del Conjunto se encuentran comprendidas en tal concepto.

De otra parte, se afirmo6 que uno de los miembros del Consejo de administracién indic6 que
“el consejo aprobé en una reunion realizar adecuaciones para definir una zona de
fumadores al interior del conjunto, lo cual segiin lo menciona ella, minimizaria el consumo
de cigarrillo al interior de las unidades habitacionales. Sin embargo, aun cuando no se han
hecho las adecuaciones mencionadas para el area de fumadores, se informa que se permite
el consumo de cigarrillo en un area especifica dentro del conjunto cerca al parqueadero”,
por lo que, si bien no se accedera a las pretensiones de la forma planteada en la acciéon de
tutela, no puede desconocer el Juzgado que se le ha puesto en conocimiento el
incumplimiento al Conjunto Residencial, quien debe tomar las medidas tendientes a evitar
la afectacion del derecho a la salud de los residentes y habitantes del Conjunto Residencial
Torres de Capellania, entre ellos, los aqui accionantes.

En ese tenor, se ordenara al Conjunto Residencial Torres de Capellania que en el término de
quince (15) dias posteriores a la notificacion del presente proveido, a través de la
administracién del mismo, adecuen una zona de fumadores al interior del conjunto, con el
fin de proteger los derechos de los residentes del conjunto.

Por lo expuesto, el JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparado deprecado a la integridad
fisica, tranquilidad e igualdad por los accionantes, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - AMPARAR el derecho a la SALUD de los accionantes, en condicion de
residentes del CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE CAPELLANIA.

TERCERO. - Se ORDENA al CONJUNTO RESIDENCIAL TORRES DE
CAPELLANIA que, a través de su representante legal o quien haga sus veces, en el término
de quince (15) dias hébiles posteriores a la notificacién del presente proveido, adecue una
zona de fumadores al interior del conjunto, con el fin de proteger los derechos de los
residentes del conjunto.
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CUARTO. — COMPULSAR copias de toda la actuaciéon surtida, con destino a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efecto de que, con fundamento en los
supuestos facticos narrados y los medios de prueba incorporados, se investigue la posible
comision de hechos punibles por parte de los sefiores FANNY CAMELO HUERTAS y
ADOLFO SANCHEZ MEDELLIN.

QUINTO. - NOTIFiQUESE a las partes de la presente determinacion. Contra la presente
providencia procede IMPUGNACION, la cual debe ser interpuesta dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion.

SEXTO. - En caso de no ser impugnada, REMITASE el expediente a la H. CORTE
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@-,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

”%/ Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°_099 de Fecha 19 de agosto de 2020

N ™
[T (CLue i,f' QOIS

SECRETARIA ]
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil
veinte (2020), pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2020-0025300,
informando que mediante auto del tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020), se
inadmiti6 la demanda impetrada por ALL CAR GROUP S.A.S. contra ANA
IISETH VILLARAGA MARINO, y se dispuso conceder el término de cinco (5)
dias para que se subsanaran las deficiencias observadas en la demanda inicial, so

pena de rechazo (fls. 30-31).
(el |

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS

LABORALES DE BOGOTA D.C.
AUTO

5

Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

Evidenciado el informe que antecede y verificadas las actuaciones que refiere, este
Despacho constata que mediante auto del tres (3) de agosto de dos mil veinte (2020),
se INADMITIO la demanda impetrada por ALL CAR GROUP S.A.S. contra ANA
IISETH VILLARAGA MARINO, y se dispuso conceder el término de cinco (5)
dias para que se subsanaran las deficiencias observadas en la demanda inicial, so
pena de rechazo (fls. 30-31).

Conforme lo anterior, se tiene que la parte demandante no present6 subsanacion de
la demanda dentro del término concedido el cual vencié6 el doce (12) de agosto de dos
mil veinte (2020), razén por la cual, este Despacho acudiendo al articulo 9o del
C.G.P., por remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T.ydela S.S.,
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DISPONE:
1. RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.
2. DEVUELVANSE por secretaria las presentes diligencias a la parte
demandante, sin necesidad de desglose y previas las desanotaciones

correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

el Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
ESTADO N° 099 de Fecha de 19 de agosto de 2020

(ﬁl{wi f.f@’g"if’dd@; &
SECRETARIA .
DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
‘WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj. rama]udlclal gov co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte
(2020), pasa al Despacho la accion de tutela No. 11001 41 05 009 2020 00307 00
formulada por OSCAR ANDRES BASABE DIAZ, en contra de la ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA -
SUBDIRECCION COACTIVA GRUPO EXCEPCIONES, proveniente de la oficina de
reparto en archivo digital en 4 folios principales, 3 folio anexo, descargados del link de la
plataforma Tutela en linea suministrado al email institucional, y acta de reparto.

@_ ,

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
SECRETARIA

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veinte (2020).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se ordena ASUMIR el
conocimiento de la presente accion constitucional.

En virtud de lo anterior, por reunir los requisitos exigidos en el articulo 14 del Decreto
2591 de 1991, se dispone ADMITIR la accion de tutela instaurada por OSCAR ANDRES
BASABE DIAZ, identificado C.C. No. 80.768.083, de Bogot4, en contra de ALCALDIA
MAYOR DE BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA-
SUBDIRECCION COACTIVA GRUPO EXCEPCIONES.

NOTIFIQUESE a la accionada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C. -
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA- SUBDIRECCION COACTIVA
GRUPO EXCEPCIONES, de conformidad con lo normado en el articulo 16 del Decreto
2591 de 1991, via fax, correo electronico, o por el medio maés eficaz y expedito, allegando
copia del escrito de tutela y del presente auto, a fin de que dentro del término de un (1) dia
(conforme a lo establecido en el Decreto 2591 de 1991, articulo 19), rindan un informe en
relacion con los hechos aducidos en la acciéon y expongan las razones de defensa que les
asisten frente a las pretensiones elevadas por el accionante, referidas al amparo de sus
derechos al debido proceso, peticion y al trabajo, que considera vulnerados debido a que
en la plataforma SIMIT, aparece el acuerdo de pago 2691291 del 03 de diciembre de 2011,
el cual, a juicio del actor se encuentra prescrito, tal y como lo solicitd6 mediante peticién
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bajo radicado N°. 108954 del 29 de julio de 2020, a la que a la fecha no se le ha
proporcionado respuesta.

Debido a lo anterior, considera vulnerado su derecho fundamental su derecho al Minimo
Vital, ya que al aparecer estos comparendos en la plataforma no puede ejercer su trabajo
y por ende proporcionar sustento a su familia.

Dentro del mismo término deberan allegar las pruebas que pretendan hacer valer.
Librese telegrama a la accionante informando la admision de la presente accion.

Teniendo en cuenta la decision adoptada por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo PCSJA20-11567 del cinco (05) de junio de dos
mil veinte (2020), la accionada debera remitir la contestacion de la tutela al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del
término concedido en la presente decision.

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.
La anterior providencia se notifica por anotacién en

ESTADO N° 99 de Fecha 19 de agosto de 2020

CEelis |
SECRETARIA_ . 1

DIANA RAQUEL HURTADO CUELLAR
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