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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se
pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2021 00749 00, informando que mediante auto
del cinco (5) de octubre de dos mil veintiuno (2021), se libr6 mandamiento de pago dentro de las
presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en estado del dia siguiente y en la misma
providencia se requiri6 a la parte demandante a fin de que realizara los tramites tendientes a la
notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el articulo 431 del C.G.P., (fls. 164 a 166,
archivoo1), sin que a la fecha se haya surtido la gestién de notificacién a la pasiva, a su cargo;
siendo esta la tltima actuaciéon que obra en el expediente, junto con respuesta por parte del banco

ITAU (fl. 215, archivoo1).
(s Lﬂlﬁm

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacién a la pasiva, o efectuada gestiéon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colaciéon lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Pardagrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el
juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el proceso con la
demanda principal”.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso de
contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oﬁczoso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de
contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustiﬁcada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notlﬁcacwn de la demanda, cuando han transcurrido seis meses despues
del acto admisorio de la misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara
el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el tramite con la demanda principal
tinicamente”.
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(..)

En tal proceso, el legislador opto6 por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizaciéon del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros,
(iti) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacién
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacion como una de las consecuencias de tal decidia, mas adn en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha queda visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificaciéon
por anotacion en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacién, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, o bien,
la notificacion de manera electronica de que trata el art. 8.° de la Ley 2213 de 2022, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fenémeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

AL Dl Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFiQUESE.

La Juez,

74

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N°062 de Fecha 12 de abril de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00121 00, informando
que el mandamiento ejecutivo se notifico de conformidad con lo previsto en la Ley 2213
de 2022 (folios 1 a 125 del archivo 06).

el Q]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, verificado el expediente se
advierte que la parte ejecutante realiz6 la notificacion del proveido que libr6 mandamiento
ejecutivo de conformidad con lo previsto hoy en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, a
través de la cual se establecio la vigencia permanente del Decreto legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, enviando la providencia respectiva como mensaje de datos junto a la
demanda y sus anexos (folios 1 a 125 del archivo 06), a la direccion electronica registrada
por la ejecutada en el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal, para notificacion
judicial (lamdireccioncolombia@gmail.com, folio 09 del archivo 03), y se aprecia que el
correo electronico contentivo de la intimacion fue remitido y entregado el 10 de mayo de
2022.

Asi, se observa que vencido el término para que la ejecutada SOCIEDAD LATINA DE
SERVICIOS S.A.S., propusiera excepciones, ésta se abstuvo de hacerlo; en
consecuencia, se procedera conforme lo dispone el articulo 440 del C.G.P., el cual en su
parte pertinente reza:

“.)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenarda, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Por consiguiente, se dispondrda SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo del diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos
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(2022) (fls. 1 a 3, archivo 05 del expediente digital), sse CONDENARA EN COSTAS ala
parte ejecutada incluyendo como agencias en derecho la suma de $800.000, y se ordenara
la PRACTICA DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, que podra ser presentada por
cualquiera de las partes, una vez quede en firme la presente providencia, de conformidad
con el articulo 446 del C.G.P.

Finalmente, se precisa que, efectuado el enteramiento a la accionada en la modalidad
electronica, al contarse con la acreditacion de la remision y entrega del mensaje de datos
de notificacién, se encuentra garantizado el debido proceso de la parte pasiva, quien ha
optado por no comparecer al tramite a ejercer su defensa, por lo cual no hay lugar al
emplazamiento y nombramiento de curador para la litis.

Al tenor de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por las sumas determinadas en
el mandamiento ejecutivo calendado del diecinueve (19) de abril de dos mil veintidos
(2022).

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante.
Liquidense por secretaria e incliiyase por concepto de agencias en derecho, la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000).

TERCERO: Eegjecutoriada esta providencia, preséntese la liquidacion del crédito, en los
términos establecidos en el articulo 446 del C.G.P.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Gsg’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 62 de Fecha 12 de abril de 2024

ol lm Ol
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se
pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00363 00, informando que mediante auto
del cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023) se resolvi6 el recurso de reposicion,
interpuesto por apoderado de la ejecutante, en el sentido de adicionar el auto de fecha veintiocho
(28) de septiembre de dos mil veintidos a través del cual se libr6 mandamiento de pago dentro de
las presentes diligencias, el cual fue notificado por anotacion en estado del dia siguiente y en la
misma providencia se requirio a la parte demandante a fin de que realizara los tramites tendientes
a la notificacion del ejecutado con arreglo a lo estipulado en el articulo 431 del C.G.P., (fls. 249 a
251, archivoo1), sin que a la fecha se haya surtido la gestion de notificacion a la pasiva, a su cargo,
siendo el auto que adiciono6 la providencia la Gltima actuacién dentro del expediente (fls. 1 a 3,

archivo13)
sl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

G

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que el presente
tramite ejecutivo, ha permanecido inactivo por mas de seis (6) meses, sin que la parte ejecutante
haya realizado la notificacion a la pasiva, o efectuado gestiéon alguna para su impulso, con lo cual
se logra evidenciar su falta de interés para dar continuidad al tramite en estudio.

Sentado lo anterior debe este estrado judicial traer a colaciéon lo indicado en el articulo 30 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual reza lo siguiente:

“Paragrafo: Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de
la demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestién alguna para su notificacién el
juez ordenara el archivo de las diligencias o dispondra que se contintie el proceso con la
demanda principal”.

Ahora bien, respecto de la aplicacion de la contumacia en los procesos ejecutivos en el proceso
laboral, la Corte Constitucional ha prohijado tal tesis, mediante Sentencia C-868 de 2010 indico:

“El articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral, denominado “procedimiento en caso de
contumacia”, prevé unas circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacién indefinida: (i) la falta de
contestacion de la demanda; (ii) la ausencia injustificada del demandado o de su
representante en las audiencias; (iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta
de gestion para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis meses después
del acto admisorio de la misma. En este caso, el paragrafo del articulo 30 establece que “si
transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda de
reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacién el juez ordenara
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el archivo de las diligencias o dispondra que se continue el tramite con la demanda principal
tinicamente”.

(..

En tal proceso, el legislador opto6 por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple efecto: (i)
evitar la paralizaciéon del proceso en unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros,
(iti) continuar con el tramite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la proteccién de
los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de actuacién
del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador se encuentra investido de
amplias facultades para configurar los procedimientos judiciales, siempre y cuando al
hacerlo respete los principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad. (Subrayado del despacho).

La tesis expuesta, fue corroborada por la H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia No. STL 3882
del veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Conforme a lo anterior, esté claro que la figura de la contumacia cobra efecto cuando se presenta
desinterés de los sujetos procesales dentro del tramite, en cuanto omiten realizar las distintas
actuaciones a su cargo, con lo cual se paraliza el debido trasegar del mismo y, es por ello que
procede su aplicacién como una de las consecuencias de tal decidia, mas atn en tratdndose de un
tramite rogado, como lo es este especial, en el que se persigue el cumplimiento de una obligacion
insatisfecha y, por ende, su impulso corresponde exclusivamente al ejecutante.

Asi las cosas, como ha queda visto, han transcurrido mas de seis (6) meses desde la notificaciéon
por anotacion en estado de la orden de apremio a la ejecutante, sin que esta haya adelantado la
gestion de intimacién, como quiera que no obra diligenciamiento del citatorio y del aviso, o bien,
la notificacion de manera electronica de que trata el art. 8.° de la Ley 2213 de 2022, asi como
cualquier otra actuaciéon que pudiera entenderse como un impulso procesal, por lo que tal apatia,
conduce a ordenar el archivo del expediente por haber operado el fenémeno de la contumacia.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR el archivo de las presentes diligencias, por haber operado el fenémeno
de la contumacia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria realicense las desanotaciones correspondientes.

AL Dl Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

NOTIFiQUESE.

La Juez,

‘%ﬂé Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 62 _de fecha 12 de abril de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00431 00, informando
que obra memorial del apoderado de la demandante solicitando la terminacion del
proceso, por pagos posteriores a la formulaciéon de la demanda; radicado el dia 2 de
octubre de 2023 a las 11:17 a.m. (folio 1 a 3, archivo 15 del expediente virtual).

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.'i;i‘-
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que el demandante
Dr. ANGEL ALBERTO TORRES DEVIA invoca la terminacién del proceso, en los
siguientes términos:

“I. PETICIONES:

PRIMERA: Se sirva decretar la TERMINACION DEL PROCESO, toda vez que la
sertora MARIA DEL CARMEN MORA VILLAMIL, cancel6 la totalidad de las
pretensiones de la demanda y las costas del proceso.

SEGUNDA: Que no haya condena en costas para ninguna de las partes.

TERCERA: Que se ordene el archivo del expediente.”
En ese orden, en atencion a que la solicitud de terminacién del proceso se encuentra
presentada de manera directa por el demandante, por ser procedente, se accedera a la
solicitud elevada, y en esa medida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del
C.G.P., se DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso ejecutivo por pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: SE DISPONE el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS para las partes.
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CUARTO: ARCHIVENSE las presentes diligencias, previas las desanotaciones de rigor.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

Gsd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=N Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 62 de Fecha 12 de abril de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se
pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00517 00, informando que, el
mandamiento ejecutivo se notific6 de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de 2022 (folios 1
a 3, anexos fl. 4 a 108, archivo 12 del expediente digital).

Conellu ) )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, verificado el expediente, se advierte que
la parte ejecutante realizo la notificacion del proveido que libr6 mandamiento ejecutivo de
conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, enviando la providencia
respectiva como mensaje de datos junto a la demanda y sus anexos (fls. 2 a 108, archivo 12), a la
direccion electronica registrada por la ejecutada en el Certificado de Matricula Mercantil, para
notificaciéon judicial (ultratecltda@hotmail.com), folio 13 del archivo 03, y se aprecia que, el
correo electronico contentivo de la intimacion se remitio el dia 11 de enero de 2024 a las 2:07 pm
y con copia al buzén electronico de esta sede judicial.

Ahora bien, se observa que vencido el término para que la ejecutada ULTRATEC ING S.A.S.,
propusiera excepciones, ésta se abstuvo de hacerlo; en consecuencia, se procedera conforme lo
dispone el articulo 440 del C.G.P., el cual en su parte pertinente reza:

“.)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Por consiguiente, se dispondra SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo de fecha veinticinco (25) de noviembre de dos mil
veintidos (2022) (fls. 01 a 04, archivo 07 del expediente digital), se CONDENARA EN COSTAS
a la parte ejecutada incluyendo como agencias en derecho la suma de $250.000, y se ordenara la
PRACTICA DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, que podr4 ser presentada por cualquiera
de las partes, una vez quede en firme la presente providencia, de conformidad con el articulo 446
del C.G.P. Al efecto, se precisa que, efectuado el enteramiento a la accionada en la modalidad
electronica, al contarse con la acreditacion siquiera sumaria de la remision del mensaje de datos
de notificacidon con copia al despacho, se encuentra garantizado el debido proceso de la parte
pasiva, quien ha optado por no comparecer al tramite a ejercer su defensa, por lo cual no hay lugar
al emplazamiento y nombramiento de curador para la litis.

Al tenor de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
D.C,
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RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por las sumas determinadas en el
mandamiento ejecutivo calendado del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante. Liquidense
por secretaria e incliyase por concepto de agencias en derecho, la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($250.000).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese la liquidacion del crédito, en los términos
establecidos en el articulo 446 del C.G.P.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra consultarse en
el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Gusd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

ol Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

@s(ﬂﬂm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se
pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00879 00, informando que, el
mandamiento ejecutivo se notifico de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de 2022 (folios 2
a 7, anexos fls. 8 a 106, archivo 11 del expediente digital), asi como solicitud de impulso procesal

archivo10).
sl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

o

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, verificado el expediente, se advierte que
la parte ejecutante realizo la notificacion del proveido que libr6 mandamiento ejecutivo de
conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, enviando la providencia
respectiva como mensaje de datos junto a la demanda y sus anexos (fls. 2 a 106, archivo 09), a la
direccion electrdnica registrada por la ejecutada en el Certificado de Camara de Comercio, para
notificacién judicial (r3marquitectura@gmail.com), folio 15 del archivo 03, y se aprecia que, el
correo electronico contentivo de la intimacion se remitio el dia 6 de diciembre de 2023 alas 3:08
pm y con copia al buzén electrénico de esta sede judicial.

Ahora bien, se observa que vencido el término para que la ejecutada R3M ARQUITECTURA
Y PROYECTOS S.A.S., propusiera excepciones, ésta se abstuvo de hacerlo; en consecuencia,
se procedera conforme lo dispone el articulo 440 del C.G.P., el cual en su parte pertinente reza:

“.)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Por consiguiente, se dispondra SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo de fecha veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) (fls. 01 a 07, archivo 06 del expediente digital), se CONDENARA EN COSTAS a la parte
ejecutada incluyendo como agencias en derecho la suma de $150.000, y se ordenarad la
PRACTICA DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, que podr4 ser presentada por cualquiera
de las partes, una vez quede en firme la presente providencia, de conformidad con el articulo 446
del C.G.P. Al efecto, se precisa que, efectuado el enteramiento a la accionada en la modalidad
electronica, al contarse con la acreditacion siquiera sumaria de la remision del mensaje de datos
de notificaciéon con copia al despacho, se encuentra garantizado el debido proceso de la parte
pasiva, quien ha optado por no comparecer al tramite a ejercer su defensa, por lo cual no hay lugar
al emplazamiento y nombramiento de curador para la litis.

Al tenor de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
D.C,
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RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por las sumas determinadas en el
mandamiento ejecutivo calendado del veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante. Liquidense
por secretaria e incliyase por concepto de agencias en derecho, la suma de CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($150.000).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese la liquidacion del crédito, en los términos
establecidos en el articulo 446 del C.G.P.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra consultarse en
el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

La Juez,

Gusd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

el lw ) )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se
pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01063 00, informando que, el
mandamiento ejecutivo se notifico de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de 2022 (folios 2
a 9, anexos fls. 10 a 108, archivo 12 del expediente digital).

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, verificado el expediente, se advierte que
la parte ejecutante realizo la notificacion del proveido que libr6 mandamiento ejecutivo de
conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, enviando la providencia
respectiva como mensaje de datos junto a la demanda y sus anexos (fls. 2 a 108, archivo 12), a la
direccion electrdnica registrada por la ejecutada en el Certificado de Camara de Comercio, para
notificacion judicial (goldenservicespecialized @gmail.com), folio 15 del archivo 03, y se aprecia
que la comunicacion a través de empresa de correo certificado, se remiti6 a la ejecutada el 17 de
octubre de 2023, con constancia de lectura del mismo dia (fls. 2 y 3, archivo12).

Ahora bien, se observa que vencido el término para que la ejecutada GOLDEN SPECIALIZED
SERVICE S.A.S., propusiera excepciones, ésta se abstuvo de hacerlo; en consecuencia, se
procedera conforme lo dispone el articulo 440 del C.G.P., el cual en su parte pertinente reza:

“.)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Por consiguiente, se dispondra SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo de fecha veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) (fls. 01 a 07, archivo 06 del expediente digital), se CONDENARA EN COSTAS a la parte
ejecutada incluyendo como agencias en derecho la suma de $50.000, y se ordenara la
PRACTICA DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO, que podr4 ser presentada por cualquiera
de las partes, una vez quede en firme la presente providencia, de conformidad con el articulo 446
del C.G.P. Al efecto, se precisa que, efectuado el enteramiento a la accionada en la modalidad
electronica, al contarse con la acreditacion siquiera sumaria de la remision del mensaje de datos
de notificacidon con copia al despacho, se encuentra garantizado el debido proceso de la parte
pasiva, quien ha optado por no comparecer al tramite a ejercer su defensa, por lo cual no hay lugar
al emplazamiento y nombramiento de curador para la litis.

Al tenor de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
D.C,
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RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por las sumas determinadas en el
mandamiento ejecutivo calendado del veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante. Liquidense
por secretaria e inclayase por concepto de agencias en derecho, la suma de CINCUENTA MIL
PESOS M/CTE ($50.000).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese la liquidacion del crédito, en los términos
establecidos en el articulo 446 del C.G.P.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra consultarse en
el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Gusd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

ol Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

@s(ﬂﬂm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
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Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se
pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00174 00, informando que, el
mandamiento ejecutivo se notifico de conformidad con lo previsto en la Ley 2213 de 2022 (folios 2
a 8, anexos fls. 9 a 104, archivo 11 del expediente digital).

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, verificado el expediente, se advierte que
la parte ejecutante realizo la notificacion del proveido que libr6 mandamiento ejecutivo de
conformidad con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, enviando la providencia
respectiva como mensaje de datos junto a la demanda y sus anexos (fls. 2 a 104, archivo 11), ala
direccion electronica registrada por la ejecutada en el Certificado de Matricula Mercantil, para
notificacion judicial (hugocamachovargas@yahoo.com), folio 10 del archivo 03, y se aprecia que,
el correo electronico contentivo de la intimacion se remiti6 el dia 11 de enero de 2024 a las 2:07
pm y con copia al buzén electrénico de esta sede judicial.

Ahora bien, se observa que vencido el término para que la ejecutada TARGET SOLUTIONS
LTDA., propusiera excepciones, ésta se abstuvo de hacerlo; en consecuencia, se procedera
conforme lo dispone el articulo 440 del C.G.P., el cual en su parte pertinente reza:

“.)

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Por consiguiente, se dispondra SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION de las sumas
contenidas en el mandamiento ejecutivo de fecha seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023) (fls.
01 a 07, archivo 06 del expediente digital), se CONDENARA EN COSTAS a la parte ejecutada
incluyendo como agencias en derecho la suma de $100.000, y se ordenara la PRACTICA DE LA
LIQUIDACION DEL CREDITO, que podra ser presentada por cualquiera de las partes, una
vez quede en firme la presente providencia, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. Al
efecto, se precisa que, efectuado el enteramiento a la accionada en la modalidad electronica, al
contarse con la acreditacion siquiera sumaria de la remision del mensaje de datos de notificacion
con copia al despacho, se encuentra garantizado el debido proceso de la parte pasiva, quien ha
optado por no comparecer al tramite a ejercer su defensa, por lo cual no hay lugar al
emplazamiento y nombramiento de curador para la litis.

Al tenor de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota
D.C,
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RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION por las sumas determinadas en el
mandamiento ejecutivo calendado del seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada y a favor de la ejecutante. Liquidense
por secretaria e inclayase por concepto de agencias en derecho, la suma de CIEN MIL PESOS
M/CTE ($100.000).

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, preséntese la liquidacion del crédito, en los términos
establecidos en el articulo 446 del C.G.P.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra consultarse en
el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Gusd

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

ol Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

@s(ﬂﬂm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00820 00, informando
que fue remitido por competencia por el Juzgado Cuarenta y Cinco Laboral de Bogota
D.C.; recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 13 folios
principales, 64 folios anexos, auto de rechazo de demanda y acta de reparto, incorporados

en el expediente digital.
) o))

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. JULIETH PAOLA
PEDREROS GUTIERREZ identificado con C.C. No. 1.013.580.843 y T.P. No. 246.882
del C.S. de la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma de abogados (folio 54, archivo 03), para actuar como
apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra.
CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las
facultades conferidas en el poder allegado (folios 1 a 3, archivo 02 del expediente virtual),
el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de E G I S.A.S., para que se le paguen lassumas y conceptos relacionados
en el libelo (folios 5y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (folios 12 y 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante

-1-
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—sin firma de la funcionaria creadora del documento- (folios 62 y 64, archivo 03), y b)
el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electronica, el 29 de
septiembre de 2022 (fls. 7 a 10), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,

-2-



Exp. 11001 41 05 009 2023 00820 00

con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacién tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
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efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, 1o cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. La base de recaudo es la liquidaciéon completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Sse pasan a exponer.
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Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacién confeccionada por la administradora de
pensiones, es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos,
desde luego, la firma del emisor ocreador del documento, habida cuenta que ello hace fe
del estudio serio de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que
sujeto llamado como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto
no se verifica, en tanto el pretendido requerimiento iinicamente exhibe una antefirma, sin
indicacion alguna de tratarse de rabrica digital (fls 62 y 63, archivo 03).

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante la convocada al juicio E G I S.A.S., pues dentro del presente asunto
unicamente se aporté una comunicaciéon por correo electréonico del 29 de septiembre de
2022 (fls. 7 a 10), dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la
demandada, y una certificacion de comunicacion electrénica de la empresa 4-72, mas no
existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido, apertura del correo o acuse
de visualizacién.

Tampoco se puede corroborar cuiles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
certificado de comunicacion electronica, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte
pasiva. Y aunque pudiera decirse que el contenido de la misiva se incorpor6 en el propio
cuerpo del mensaje de datos, de todos modos, no existe probanza acerca de que el estado
de cuenta haya sido suministrado o adjuntado al destinatario.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
estd acompanado de tres archivos adjuntos (fl. 8, archivo 03); sin embargo, no es posible
verificar silos documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma
y la liquidacion, en la medida en que no se pueden abrir.

Todo lo anterior conduce a concluir, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacién,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto porla Resolucion 1702 de 2021, que empezo su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones originadas entre de los anos 2012, 2011, 2008 y 2021 por dos (2)
afiliados cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un
término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de septiembre de 2022, de forma tardia respecto
de casi todos los aportes, debiendo reiterarse que la liquidacion presentada y el conteo de
plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 24 de octubre de 2022 se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora, para la mayoria de los aportes, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion Resolucion 1702 de 2022. Ademas, de todos
modos, subsisten las falencias en la formalidad de la elaboraci6on y firma del titulo
ejecutivo, en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3
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meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, y en tanto, en el contexto del
requerimiento electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o
visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

En los términos anteriores, en este caso, no aparece acreditado en debida forma que se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

De acuerdo con lo expuesto, a juicio del Despacho, la documentacion allegada no presta
mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No.

2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 62 de fecha 12 de abril de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o seiialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
—_—

LY
W Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00830 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 13 folios principales,
101 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital. Por otra parte,
obra memoriales de impulso procesal archivo 5y 6.

Gl O

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actta por conducto del Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y T.P. No. 301.358 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (fl.g97, archivo 11), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
DIANA DEL PILAR GUZMAN SANCHEZ o por quien haga sus veces, en los términos
y con las facultades conferidas en el poder allegado (fls 6 archivo 02), del expediente
virtual, el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de AISS SEGURIDAD S.A.S., para que se le
paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 5y 06, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 22 de septiembre de 2022 (fl.
02 archivo 03), el cual se remitio a la ejecutada el 27 del mismo mes y aio, a la direccion
fisica que aparece registrado del certificado de existencia y representacion legal (fl. 9
archivo 03), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de
aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada, acompafiado de estado de cuenta (fls
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3 ala 6, archivo 03), documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso’.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestaciéon definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantardan su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, senal6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerito que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacion previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
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efectiie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electronica o digital,
siempre y cuando se garantice que la comunicacion plasma y/o se acompana de un
informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacién que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
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Se€ pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realiz6 en legal forma a AISS SEGURIDAD S.A.S, lo
cual se colige del certificado de envio de este, remitido ala CL 8 A SUR NO. 31 A 88 de la
ciudad de Bogota D.C. (fl. 10, archivo 03), que es la que aparece registrada en el certificado
de existencia y representacion legal de la entidad demandada, documentos debidamente
cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 1702 de 2021, que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccién social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido de los afios 2019,2020,2021, 2022 tres afiliados, de
acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de
tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo
lo hizo hasta el mes de septiembre de 2022 de acuerdo a la constancia de entrega, es decir
de manera tardia respecto de la mayoria de los aportes reclamados, debiendo tenerse
aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el
conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 29 de diciembre de 2022 se elabor6 por la activa luego de fenecido
el término de 9 meses, desde la ocurrencia de la mora de la mayoria de los aportes, y si
bien la liquidacion efectuada se realizo en término respecto algunos periodos, lo cierto es
que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse, de ahi
que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=R Juzgado 9 Municipal de Pequeinias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 62 de fecha 12 de abril de 2024

e lw ) )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00832 00, informando
que fue recibido en el correo electronico proveniente de la oficina de reparto, mediante la
aplicativa demanda en linea disponible en el mismo e-mail, contentivo en un folio (5)
folios principales, sin anexos y acta de reparto, junto con memorial de impulso procesal
visible a folio 2 del archivo 03.

Gl O

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, a efecto de resolver en relacién
con la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las siguientes
consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la seniora KAREN LORENA
CITA RODRIGUEZ, identificada con C.C. No. 53.161.017, quien acttia en causa propia,
en contra de JOHANA SANTOS DISENOS Y ASESORIAS S.A.S., identificada con
Nit. No. 901 .184.156-8., para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el
libelo (folios 2, archivo 01), aduciendo que las partes, celebraron una conciliacion el dia
04 de mayo de 2023, ante el Ministerio de Trabajo Direccion Territorial de Bogota.

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 5).

Asi las cosas, el Despacho analizara la solicitud de ejecucion deprecada y para el efecto se
deben considerar los requisitos que establece tanto el articulo 100 del C.P.T. y S.S., como
el 422 del C.G.P., en lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo y
las exigencias formales que debe reunir y, en ese orden, la obligacion que se pretende
cobrar debe reunir unos requisitos para que sea efectiva por via ejecutiva laboral.

En primer término, esa obligacién debe estar originada directa o indirectamente en una
relacion de trabajo, que conste en un acto o documento que provenga del deudor o que
emane de una decision judicial o arbitral en firme; en segundo lugar, tal obligaciéon debe
emerger directamente del contenido del documento o documentos que se presenten como
titulo ejecutivo, que aparezca plasmada en estos y que haya vencido el término para su
exigibilidad; concretando lo anterior quiere decir que, la obligacion debe ser clara, expresa
y actualmente exigible.
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Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos
cuando la obligacion que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté
contenida en el documento en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada
y no esté pendiente de plazo o de condicion.

Por otra parte, el proceso ejecutivo es un medio coercitivo, que tiene por objeto que el
demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad debe acreditar
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en un documento
proveniente del deudor o en sentencia judicial. Por lo que la funcion primordial del
fallador, en todos los casos, es analizar con detenimiento el mismo para verificar si
procede un juicio ejecutivo laboral a partir del examen del titulo.

En consecuencia, el titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de
la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los
requisitos formales y sustanciales.

Sentado lo anterior, observa el despacho que, la naturaleza del titulo base de recaudo
ejecutivo que constituye la fuente de la presente accion, segin el dicho de la ejecutante,
corresponde a un acta de conciliaciéon que, aparentemente, se realizo entre las partes ante
al Ministerio de Trabajo, en la cual se acord6 el pago por la suma de SIETE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA'Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($7,668.000) de acuerdo
al hecho primero de la demanda pagaderos de la siguiente manera:

“D La suma de $ 1.668.000 pagaderos el 4 de mayo de 2023, recibidos a satisfaccion.
IT) La suma de $3.000.000 el 30 de junio de 2023.
IIT) La suma de $3.000.000 el 30 de julio de 2023.”

Ahora bien, en el ejercicio de verificaciéon de los requisitos que debe contener el titulo
ejecutivo, se advirtié que, dentro de los documentos allegados por la ejecutante la sefiora
KAREN LORENA CITA RODRIGUEZ no se incorpor6 el documento que se incoa
como titulo base de recaudo ejecutivo y, en tal sentido, desconoce el Juzgado, tanto el valor
acordado en el acta de conciliacion que pretende hacer valer como titulo ejecutivo la
gjecutante y a la que se refiere en el escrito de demanda, como también los términos
acordados.

De ahi, se presentan falencias insuperables, por cuanto no se aporta el presunto titulo
gjecutivo, esto es, el acta de conciliacion de fecha 04 de mayo de 2023 expedida por el
Ministerio de Trabajo Direccion Territorial de Bogota, invocada por la actora, razén por
la cual, en este caso no aparece acreditado la existencia del titulo ejecutivo exigido,
requisito sine qua non para librar orden de apremio.

Conforme a ello, tampoco seria procedente que, eventualmente, se pretendiera aportar los
documentos faltantes para la conformacion del titulo a través de recursos o, incluso,
solicitar que ello se hiciere de manera oficiosa por parte del Juzgado, recuérdese que el
proceso ejecutivo no es un juicio declarativo de derechos, pues tiene una
predeterminacién legal en la ritualidad que le es inherente, en su objeto y o6rbita de
desenvolvimiento, por lo que se trata de una clase especifica de procesos que no puede
confundirse con otros, como quiera que toma como base una pretension insatisfecha y no
una pretension discutida.

Sobre este tema, se ha pronunciado la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota quien,
frente a un caso de similares connotaciones, sefial6 lo siguiente:

“Es asi que sea lo primero advertir que el titulo ejecutivo debe ser allegado como
anexo de la demanda, maxime cuando como en el presente asunto la constitucion de
la complejidad del titulo ejecutivo emerge de la integralidad de todos los documentos
que evidencian en su conjunto la existencia de una obligacion clara, expresa y
exigible, pues a diferencia del proceso ordinario laboral, en el tramite
ejecutivo no hay oportunidad para la subsanacion de los yerros
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evidenciados en el libelo inicial y sus anexos, por lo que no resulta valida
la entrega fraccionada de los documentos que se pretenden hacer valer
para la ejecucion pretendida.

En punto de ello, no es valido que la parte ejecutante allegue con la alzada
documentaciéon para que ésta sea parte del titulo que al inicio pretendio ejecutar,
mas atin que en esta instancia se revisa el ataque a la decisién del 19 de diciembre
de 2017, data pretérita a la radicacién de nuevos documentos.” (Negrillas y
subrayas fuera del texto).

Asi las cosas, ante la ausencia absoluta de los documentos mencionados en la demanda no
se puede observar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible proveniente del
deudor. En este sentido, por no observarse que la demanda se acompanara de titulo
ejecutivo acorde a lo indicado en el articulo 422 del C.G.P., se reitera, no se acompano la
demanda con el acta de conciliaci6én en mencion.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, al no existir un titulo
ejecutivo que dé cuenta de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, y al
pretenderse en la demanda una obligacion sin acreditar, habra de negarse el mandamiento
de pago solicitado, como quiera no se constituye en una obligacién exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CfJMPLASE,

La Juez,

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

{ \‘. 2T
- Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.© 62_de fecha 12 de abril de 2024

Gl Ol

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00840 00, informando
que fue recibido en el correo institucional, proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 11 folios
principales, 16 fls. Anexos, acta de reparto.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

AR e

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LAURA MARCELA RAMIREZ ROJAS
identificada con C.C. No. 53.905.165 y T.P. No. 201.530 del C.S. de la J., para actuar como
apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra.
CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las
facultades conferidas en el poder allegado (folios 1y 2, archivo 02 del expediente virtual),
el cual se entiende aceptado por su ejercicio y cumple con los requisitos estipulados en la
ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de UNION TEMPORAL SEVIVEPAE SOACHA 2021, para que se le
paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 77, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (Fls 10 a 11).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidaciéon elaborada por la ejecutante
—sin firma de la funcionaria creadora del documento- (folio 10, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electronica, el 31 de mayo
de 2023 (fls. 11 y 12), en el cual, segiin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
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el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/clorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaboraré la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liguidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:
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“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del
1° de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el
anexo técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia
que aqui se trata. Esta dltima resoluciéon fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de
2021, que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo
técnico que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
sefialado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resoluciéon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincién que otrora la Resolucién 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicaciéon para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicaciéon tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resoluciéon 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana
de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con
los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estaindares o parametros de cobro o recaudo.
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No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accién de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacidon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacion confeccionada por la administradora de
pensiones, es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos,
desde luego, la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe
del estudio serio de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que
el sujeto llamado como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto
no se verifica, en tanto el pretendido requerimiento no exhibe firma, (folio 10, archivo 03).

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante el convocado al juicio UNION TEMPORAL SEVIVEPAE
SOACHA 2021, pues dentro del presente asunto unicamente se aportdé una
comunicacion por correo electronico del 31 de mayo de 2023 (fls. 06 y 09 archivo 03),
dirigida a la direccion: enviocorreocertificado@correocertificado-4-72.com que no
coincide con el registrado como notificaciones judiciales de la parte demandada en la
planilla PILA anexa, implicando que, no se tiene certeza que tuviera pleno enteramiento
la ejecutada del requerimiento efectuado, pues asi lo acredita la certificacion de
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comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa andes 4-72 —(fls. 11 y 12),
ahora bien, en gracia discusiéon se indicard que la constancia expedida por 472
corresponde a un error aritmético lo cierto es que, tampoco existe medio de prueba alguno
que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar
indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompanado de un archivo pgp adjunto (fl. 12); sin embargo, no es
posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por
la norma y la liquidacién, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio
cuerpo del mensaje de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos
modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado al
destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a
partir de ese momento la obligaciéon podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
dela Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse
con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 y tiene previstos unos estdndares para las administradoras puablicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones por el periodo comprendido entre 26 de octubre de 2021 a 10
diciembre de 2021 del afiliado Brayan Becerra Jiménez, cuando de acuerdo con el articulo
13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méaximo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el
mes de mayo de 2023, esto es de forma tardia respecto de la totalidad de los aportes
reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion allegada por el ejecutante no cuenta con fecha de elaboracién y en todo
caso si se tuviera en cuenta la fecha que indica como “limite de pago del calculo”, esto es
30 de diciembre de 2022, la misma se habria elaborado por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes objeto del
reclamo.

De ahi, se presentan falencias en la formalidad de la elaboracion y firma del titulo
ejecutivo, asi como el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los
3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ELL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

2 Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

Collm Ol
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00862 00, informando
que fue recibido en el correo institucional, proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 12 folios
principales, 18 fls. Anexos, acta de reparto.

Gl O

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA ala Dra. CATALINA CORTES VINA identificada con
C.C. No. 1.010.224.930 y T.P. No. 361.714 del C.S. de la J., (fls 1 a 2, archivo 02), para
actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la
Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder allegado el cual se entiende aceptado
por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de FREDY GUSTAVO PINZON ARIAS,, para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 5y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 11).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 06, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 29 de agosto de 2023 (fls 1 a 5, archivo 03), en el cual, segin su
texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e
intereses moratorios.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptiia que “/cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacioén en el correspondiente proceso’.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al



Exp. 11001 41 05 009 2023 00862 00

empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resoluciéon 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracién de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resoluciéon 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana l6gica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicaciéon tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
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electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estaindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime

la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante el convocado al juicio FREDY GUSTAVO PINZON ARIAS., pues
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dentro del presente asunto inicamente se aport6 una comunicacion por correo electréonico
del 29 de agosto de 2023 (fls. 7 a 9 archivo 03), dirigida a la direccion de email de
notificaciones judiciales de la parte demandada registrado en el certificado matricula
mercantil de la persona natural y una certificacion de comunicacion electrénica o “email
certificado” de la empresa 4-72 (fls 01 a 5 archivo 03), mas no existe medio de prueba
alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar
indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, sin embargo, no es posible verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida que no
se pueden abrir. Y aunque pudiera decirse que el contenido de la misiva se incorporo en el
propio cuerpo del mensaje de datos, de todos modos, no existe probanza acerca de que el
estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a
partir de ese momento la obligacién podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
dela Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse
con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones de una afiliada senora Elsie Jannet Rodriguez D Leén por el
periodo transcurrido en el mes de diciembre de 2022, cuando de acuerdo con el articulo
13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el
mes de agosto de 2023, esto es de forma tardia respecto de dicho aporte.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del o5 de octubre de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora del aporte de diciembre de 2022.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en la plataforma SIUGJ y en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE 'Y CfJMPLASE,

La Juez,

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

JRLS u"f
‘% Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 62 de fecha 12 de abril de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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AA Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
U E‘E’j Repablica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00864 00, informando
que fue recibido en el correo electronico proveniente de la oficina de reparto, mediante la
aplicativa demanda en linea disponible en el mismo e-mail, contentivo de ocho (8) folios
principales, 48 anexos, un (1) folio medidas cautelares y acta de reparto. Por otra parte,
obra, memorial de sustitucion de la parte demandante.

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. PATRICIA ARLEY GRACIA JIMENEZ,
identificado con C.C. No. 23.913.475 y T.P. No. 114.237 del CS de la J., para actuar como
apoderado judicial de la CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR COMPENSAR,
representada legalmente por CARLOS MAURICIO VASQUEZ PAEZ o por quien haga
sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en la Escritura Publica No. 9403
del 26 de noviembre de 2021 (fls. 33 a 48, archivo 01), otorgada en la Notaria Treinta y
Ocho (38) del Circulo de Bogota.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente, promueve accién ejecutiva la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR, en contra de 2V CONSTRUCCIONES S.A.S.,
identificada con Nit No. 900.873.247-2, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folio 7, archivo 01), con el fin de obtener mandamiento de pago
en su contra por la suma de CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL
CIENTO VEINTE PESOS M/CTE ($4.407.120), los cuales derivan de aportes a la
Caja de compensacion, junto con intereses moratorios.

Asi las cosas, el Despacho analizara la solicitud de ejecucion deprecada y para el efecto se
deben considerar los requisitos que establece tanto el articulo 100 del C.P.T. y S.S., como
el 422 del C.G.P., en lo pertinente a la forma en que se debe adelantar el juicio ejecutivo y
las exigencias formales que debe reunir, y en dicho orden se establece que la obligaciéon
que se pretende cobrar debe reunir unos requisitos para que sea efectivo su cobro
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ejecutivamente, siendo lo primero que esa obligacion debe estar originada directa o
indirectamente en una relaciéon de trabajo, que conste en un acto o documento que
provenga del deudor o que emane de una decision judicial o arbitral en firme; en segundo
lugar, tal obligacion debe emerger directamente del contenido del documento o
documentos que se presenten como titulo ejecutivo, que aparezca plasmada en estos y que
haya vencido el término para su exigibilidad; concretando lo anterior quiere decir que, la
obligacion debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la Caja de compensacion correspondiente, en la que se determina el valor adeudado
por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de realizar el pago de los aportes
destinados al subsidio familiar, tal como lo prevé la Ley 21 de 1982, mediante la cual se
regula el régimen de subsidio familiar, sefala:

“ARTICULO 1°. - El subsidio familiar es una prestacién social pagadera en dinero,
especie y servicios a los trabajadores de medianos y menores ingresos, en
proporcion al nimero de personas a cargo y su objetivo fundamental consiste en el
alivio de las cargas econémicas que representan el sostenimiento de la familia, como
nticleo basico de la sociedad. (...) Articulo 7° ... 4°. Los empleadores que ocupen uno
o mas trabajadores permanentes. (Nota: Numeral reglamentado por el Decreto 721
de 2013.). Paragrafo. Adicionado por la Ley 223 de 1995, articulo 181. Las
Universidades Publicas no estan obligadas a efectuar aportes para el Servicio
Nacional de Aprendizaje, SENA.

(..) ARTICULO 14.-Para efectos del régimen del subsidio familiar se entenderd por
empleador toda persona natural o juridica que tenga trabajadores a su servicio y se
encuentren dentro de la enumeracién hecha en el articulo 7° de la presente ley.
ARTICULO 15.-Los empleadores obligados al pago de aportes para el subsidio
Sfamiliar, el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) los demds con destinacion
especial, segtin los articulos 7° y 8°, deberan hacerlo por conducto de una Caja de
Compensacién Familiar que funcione dentro de la ciudad o localidad donde se
causen los salarios o de la Caja mas préoxima dentro de los limites de los respectivos
departamentos, intendencias o comisarias.

Por su parte el articulo 113 de la Ley 6. ° de 1992, reconoci6 a las Cajas de Compensaciéon
Familiar la competencia para adelantar los procesos de cobro de los aportes que deben
realizarse a ellas. En tal sentido dispuso la norma:

“Los procesos de fiscalizacion y cobro sobre el cumplimiento correcto y oportuno de
los aportes al Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, al Instituto de Seguros
Sociales, ISS, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, y a las Cajas de
Compensacién Familiar, deberan ser adelantados por cada una de estas entidades.

Las entidades a que se refiere la presente norma podran demandar el pago por la
via ejecutiva, ante la jurisdiccién ordinaria; para este efecto la respectiva autoridad
competente otorgara poderes a los funcionarios abogados de cada entidad o podra
contratar apoderados especiales. (Subrayado del Despacho)

(...

ARTICULO 114. Cobro de tributos recaudados por entes privados. Los fondos, y
federaciones de productores legalmente autorizados por el respectivo ministerio,
podran demandar por la via ejecutiva, ante la jurisdiccion ordinaria, el pago de las
contribuciones establecidas por ley a su favor; para tal efecto, el representante legal
de cada entidad debera expedir certificacion en donde conste el monto de la deuda.”

Por su parte la Ley 789 de 2002, establece en el paragrafo 4 del articulo 21 que:
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“Cuando una Caja deba desafiliar a una empresa o afiliado, por mora de dos (2)
meses en el pago de sus aportes o inexactitud en los mismos, deberd previamente
darle oportunidad de que se ponga al dia o corrija las inconsistencias, para lo cual
otorgard un término de 1 mes contado a partir del recibo de la liquidacion escrita
de lo adeudado. Pasado el término, procedera a su desafiliacion, pero debera
volver a recibir la afiliacion si se la solicitan, previa cancelacion de lo adeudado,
mas los aportes correspondientes al tiempo de la desafiliacion.

La liquidacion realizada por el jefe de aportes de la Caja, con recurso
de apelacion _ante el representante legal de la misma, sera titulo
ejecutivo para el cobro de los aportes adeudados.” (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

Finalmente, el Decreto 1072 de 2015, en su articulo 2.2.7.2.3.6, prevé la posibilidad de
exigir judicialmente el pago de aportes en mora, en los siguientes términos:

“ARTICULO 2.2.7.2.3.6. Tramite judicial para el cumplimiento de las
obligaciones. Las cajas de compensacién, el Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA), la Escuela Superior de Administracion Publica y los trabajadores
beneficiarios del empleador desafiliado por mora en el pago de sus aportes, podran
exigir judicialmente el cumplimiento de la obligacién”.

Sentado lo anterior, observa el despacho, el concepto cuya ejecucion se pretende en el
presente caso, corresponde a los aportes parafiscales obligatorios del 4% que el empleador
dejo de pagar correspondiente al subsidio familiar. Esta acreencia tiene una connotaciéon
especial en cuanto al titulo ejecutivo que se requiere para la viabilidad del mandamiento
de pago, pues se trata de un titulo ejecutivo complejo, conformado por distintos
documentos, como lo son la liquidacién elaborada por la Caja, y los que derivan del cobro
persuasivo que debe adelantar la Caja de Compensacion Familiar previo a la accién
ejecutiva, y el cual esta regulado en varios cuerpos normativos.

Al respecto, inicialmente, el paragrafo 1° del articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, dispone:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”. (Subrayado del Despacho).

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada en el pago de los aportes de sus afiliados, para
lo cual se debe dar aplicacion a los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que
inicialmente los establecié a través de la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion
subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en
su articulado y en el anexo técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo
relevante en la materia que aqui se trata. Esta ultima resolucion fue subrogada a su vez
por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022 e
igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de
2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realizo la primera comunicacion, sin superar 45 dias.
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Y, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702, establece que vencido el plazo senalado en
el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses para
iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincién que otrora, la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la entidad de proteccion social. al
deudor en mora de consignar los aportes a Caja de Compensaciéon, se surta con
posterioridad a la vigencia de la Resolucién 1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio
de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion previa al empleador
como presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico, via correo postal
certificado, ora de manera electrénica o digital, siempre y cuando se garantice que
la comunicacion plasma y/o se acompafia de un informe al deudor sobre el valor de lo
adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo
respectivo; y si se tramita de forma electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al
contenido de lo comunicado y de los adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistemético y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 789 de 2002 y la Resolucion 1702 de 2021, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo
canal digital, segin los lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o
recaudo.

Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar la Caja de compensacién familiar previo al inicio de la accion
ejecutiva, el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya
virtud, la liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo
de 9 meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, como
minimo en dos oportunidades y desde ese momento, debe verificarse que en un plazo
maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accién de cobro
judicial.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucién no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la Caja de
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Compensacion, junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacion confeccionada por la Caja de compensacion, es
un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego,
la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio
serio de los aportes adeudados, la cuantia y forma en el que el sujeto llamado como
deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica, en tanto
el pretendido requerimiento se encuentra sin firma de la representante legal, (folios 03 y
05, archivo 02).

De acuerdo con lo observado por este Despacho que el primer contacto para cobro
persuasivo realizado por la ejecutante con posterioridad a la emision de la liquidacion
segln consta en la documental allegada, la ejecutante lo realiz6 el 01 de septiembre de
2023, remitiéndolo al correo: contacto@2vconstrucciones.com, esto es transcurridos
mas de 45 dias hébiles desde la emisién de la liquidacién (fls. 7 archivo 02), la cual
corresponde a la registrada como de notificaciones judiciales en el Certificado de
Existencia y Representacion Legal de la demanda (fl.20, archivo 02), en tal sentido debe
indicar el despacho que No se cumplio6 con la accion persuasiva senalada en el articulo 11
de la resoluciéon 1702 de 2021, por cuanto como se indic6 en lineas anteriores la
comunicacion fue remitida superados los 15 dias previstos.

En el mismo sentido si bien la ejecutante allega constancia de entrega emitida por la
empresa 2V CONSTRUCCIONES S.A.S (fl. 7, archivo 02), se desconoce el contenido
de esa comunicacién observa que, la comunicacién, por cuanto dentro de los anexos tan
solo obra la liquidacién y unas comunicaciones a las que el Despacho se referird mas
adelante, y la constancia allegada no permite verificar los documentos que fueron
aportados, en tal sentido se desconoce si en realidad se realizé la comunicacion y si fue
con el lleno de los requisitos previstos en la resolucion 1702 de 2021. De otra parte,
igualmente no fue aportado el segundo contacto para cobro persuasivo, ni se allego
prueba alguna que demuestre que éste se haya hecho a través de uno de los siguientes
canales: llamada telefénica, correo electronico, correo fisico, fax o mensaje de texto
dentro del término previsto en la citada resolucion.

Ademas, debe aclarar el Despacho que, si bien, se evidencian tres correos electronicos
enviados el 14 de diciembre de 2022, 11 de enero y 13 de febrero de 2023, al correo
electronico: auxiliar@2vconstrucciones.com (folios 11 a 19), que re reitera no es el correo
de notificaciones de la ejecutada, y en todo caso si se tuviera en cuenta, lo cierto es que
estos no hacen las veces de primer ni de segundo contacto para cobro persuasivo, sino que
se trata de tramites diferentes y ajenos a estas acciones, por cuanto son anteriores a la
expedicion de la liquidacion del crédito y adicionalmente tienen como referencia los
titulos “Constitucion Mora 30 dias”, “Aviso de incumplimiento 60 dias” y “Aviso de
incumplimiento 9o dias”, respectivamente, y no hacen alusion a la totalidad de periodos
perseguidos en la demanda

Bajo el anterior panorama, resulta claro que, la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COMPENSAR no dio cumplimiento a los requisitos previstos en la
Resolucion 1702 de 2021 de la UGPP con su Anexo Técnico, especificamente el relativo a
las acciones persuasivas que implican requerir al deudor como minimo dos veces después
de elaborada la liquidacion que presta mérito ejecutivo; y, por consiguiente, no acreditd
la conformacion del titulo ejecutivo complejo necesario para librar mandamiento.

Y en gracia de discusion, si bien, el acta de liquidacién del 17 de mayo de 2023, se elabor6
dentro del término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de aportes
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reclamados, lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior, se presentan falencias
en el hecho de no haberse acometido las acciones persuasivas al deudor dentro del término
estipulado, y al canal de notificaciones judiciales, asi como la formalidad de elaboracion y
firma del titulo ejecutivo.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el paragrafo 4
del articulo 21 de la Ley 789 de 2002.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@. :

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s s
= Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR ILEONARDO FIGIJEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o seiialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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W Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 Ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00866 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 15 folios
principales, 36 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coellu )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=)
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DAYANA LIZETH
ESPITIA AYALA identificado con C.C. No. 1.019.129.276 y T.P. No. 349.082, tal y como
consta en poder de sustitucién visible a fls 1 a 8 del archivo 02, para actuar como
apoderada judicial de la SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., representada legalmente por el Dr. JUAN
SEBASTIAN RESTREPO SERNA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado el cual verifica lo previsto al efecto por la
Ley 2213 de 2022 y se entiende aceptado por su ejercicio.

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva la SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. en
contra de GARANTIA TEMPORAL LIMITADA., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (fls. 5y 6).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega la liquidacion elaborada por la ejecutante (fl.
1, archivo 03), sin embargo, en el requerimiento de pago fechado 29 de septiembre de
2023, al parecer enviado a la ejecutada el dia 14 de septiembre de 2023 (folios 3 a 4,
archivo 03 del expediente digital), en el cual le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes adeudados més los intereses moratorios, del cual si bien se
evidencia una guia de envio de la empresa SERVIENTREGA no cuenta con senal de
cotejo, no cuenta con mas que con un tipo de sello de recibido, que tampoco permite tener
mas informacion sobre lo que se remitio.

-1-
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cforresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omision en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resoluciéon 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracién de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resoluciéon 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resoluciéon 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerité que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
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consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estaindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la acciéon ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.
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Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de
documental alguna y en legal forma ante el convocado al juicio GARANTIA
TEMPORAL LIMITADA., pues dentro del presente asunto lo aportado es una
comunicacion escrita y una guia con un sello de recibido, a partir de la cual emerge
certidumbre sobre que lo fue entregado corresponde al requerimiento y ain mas al detalle
de cuenta.

Ademas, en gracia de discusion, si se dejara de lado lo anterior y se entendiera que la
administradora exhort6 a la demandada a cancelar las cotizaciones adeudadas por
concepto de capital de la obligaciéon a cargo del empleador por los aportes en pension
obligatoria, incluyendo los intereses de mora, de todos modos dicho requerimiento carece
de la estimacién exacta y clara de la suma adeudada por GARANTIA TEMPORAL
LIMITADA., por concepto de capital e intereses de mora, de manera que si bien se le
habria podido comunicar que se encuentra en mora, no se le indic6 la cuantia adeudada,
lo que trae como consecuencia que el ejecutado desconozca la cantidad y por lo tanto no
se puede entender realizado el requerimiento, pues no se individualiza el valor adeudado,
por concepto de capital e intereses de mora, de manera que si bien se le habria podido
comunicar que se encuentra en mora, no se le indic6 la cuantia adeudada, lo que trae como
consecuencia que el ejecutado desconozca la cantidad y por lo tanto no se puede entender
realizado el requerimiento, pues no se individualiza el valor adeudado por intereses y el
valor del capital, incluso, llama la atencién del Despacho que el requerimiento traido como
efectuado coincide con la fecha de la liquidacion esto es septiembre de 2023, por lo que
no puede presumirse que se agotara el requerimiento previo a la llamada a juicio, sobre
todo cuando la guia de entrega tiene una fecha diferente incluso anterior al citado
requerimiento.

Aunado a ello, tampoco aparece acreditado que se le hubiera adjuntado al accionado
documental alguna junto con la misiva aludida, y no existe siquiera un indicio en cuanto
a que las incorporadas a folio 4 del archivo 03 del expediente digital, se le hayan remitido,
pues no se encuentran mencionadas en la certificaciéon de envio ni cuentan con sello de
haber sido cotejadas al enviarse.

Al respecto vale decir, entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P.; ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar y, en esa
medida, se reitera, no efectu6 la intimacién dispuesta en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

La Juez,

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

Goelu Dl -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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4& Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura
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U E‘-’j Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00908 00, informando
que fue recibido en el correo institucional, proveniente la oficina de reparto, mediante la
aplicativa demanda en linea, disponible en el mismo email. Consta de 13 folios principales,
32 fls. Anexos, acta de reparto, junto con memoriales de impulso visibles a folio 01 del
archivo 5, y 6, incorporados en el expediente digital.

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificada con C.C. No 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del C.S.
de la J., tal y como consta en el poder de sustitucion visible a (fls 1 a 3, archivo 02), para
actuar como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., representada legalmente por la
Dra. MARCELA PIEDRAHITA CARDENAS, o por quien haga sus veces, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 12 a 13, archivo 02 del
expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en contra de la
sociedad ORTAVE CONSTRUCTORA SAS., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 5y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 12).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
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(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 02 de agosto de 2023 (fls.
06 a 08, archivo 03), enviado y entregado a la ejecutada el 10 del mismo mes y ano, a la
direccion de notificacion registrada en el Certificado de Camara de Comercio de Bogota
(fl.14, archivo 03), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de
aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls.
6 a 13, archivo 03), documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantardn su correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion



Exp. 11001 41 05 009 2023 00908 00

ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resoluciéon 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracién de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacién.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincién que otrora, la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana l6gica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y

tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de

-3-
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que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo
canal digital, segin los lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.

Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
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titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, aparece acreditada la remision de documental en legal forma
ante el convocado al juicio ORTAVE CONSTRUCTORA SAS., pues dentro del presente
asunto se aporto copia del requerimiento de pago fechado el dia 02 de agosto de 2023 y
entregado al ejecutado el dia 10 del mismo mes y ano (fls. 06 a 8), en el que le conmina a
cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidaciéon
mencionada, acompafiado de estado de cuenta (fls. 9 a 13 archivo 03) documentos
debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacién, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
las cotizaciones por el periodo transcurrido entre de los afios 2020,2022 y 2023, de seis
(6) afiliados, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con
un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora
del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de agosto de 2023, es decir de forma tardia
respecto de la mayoria de esos aportes, debiendo tenerse aquellos como parametro de
evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden
escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 11 de septiembre de 2023, se elabor6 por la activa luego de fenecido
el término de 9 meses, desde la ocurrencia de la mora de la mayoria de los aportes, y si
bien la liquidacion efectuada se realiz6 en término respecto algunos periodos, lo cierto es
que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse.

De ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de
cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacién.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
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por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gisg’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i £ .u‘j.’
“"'uég Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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4& Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
U E"-’; Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00914 00, informando
que, dentro del término de subsanacion de la demanda, la parte ejecutante allego,
memorial de subsanacion, acompanado de los anexos de la demanda junto con la prueba
de existencia y representacion legal de la accionada (fls. 03 a 58, archivo 07).

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&9
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

A efecto de resolver, se constata que la parte actora corrigi6 las falencias advertidas en el
proveido admisorio, por cuanto alleg6 la liquidacion de aportes pensionales, junto con las
constancias del requerimiento remitido a la llamada a juicio (fls. 03 a 15), y el certificado
de existencia y representacion legal de la persona juridica demandada (fls. 16 a 58).

No obstante, lo anterior, a efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de
apremio, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de la sociedad VECTOR CONTROL S.A.S, para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 6 a 77, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folios 12 y 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(folios 08 a 11, archivo 07), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 7 de julio de 2023 (fls. 13 a 15), en el cual, segtin su texto, le conmina
a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pensidon e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
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del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.
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Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposiciéon subrogada a partir del
1° de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el
anexo técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia
que aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de
2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo
técnico que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, senal6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resoluciéon 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana l6gica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicaciéon tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana
de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con
los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estaindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
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corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accién de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podréa acudir a las demés herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisiéon de documental
en legal forma ante la sociedad VECTOR CONTROL S.A.S, pues dentro del presente
asunto Unicamente se aportdé una comunicacion por correo electronico del 7 de julio de
2023 (fls. 05 a 07 archivo 07), dirigida a la direccioén de email de notificaciones judiciales
de la parte demandada que aparece en el Certificado de Existencia y representacion legal
de la Camara de Comercio de Barranquilla y una certificacién de comunicacion electrénica
o “email certificado” de la empresa Andes-4-72 (fls. 13 y 15, archivo 07), mas no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportdé una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompanado de un dos pdf adjuntos (fl. 14); sin embargo, no es
posible verificar silos documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por
la norma y la liquidacioén, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio
cuerpo del mensaje de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos
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modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado
al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidn social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones del periodo transcurrido entre los afios 2019,2020,2021,2022 y
2023 de un afiliado Luis Olmedo Caceres Gomez, cuando de acuerdo con el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de julio de
2023, esto es de forma tardia respecto de la mayoria de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion allegada por el ejecutante del 17 de octubre de 2023 se elabor6 por la
activa luego fenecido el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la mayoria
de aportes objeto del presente tramite ejecutivo.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 62 de fecha 12 de abril de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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4& Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura
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U E‘-’j Republica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00918 00, informando
que fue recibido en el correo institucional, proveniente la oficina de reparto, mediante la
aplicativa demanda en linea, disponible en el mismo email. Consta de 14 folios principales,
27 fls. Anexos, acta de reparto, junto con memoriales de impulso visibles a folio 01 del
archivo 5, 6, y 7 incorporados en el expediente digital.

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DAYANA LIZETH
ESPITIA AYALA identificada con C.C. No 1.019.129.276 y T.P. No. 349.082 del C.S. de
la J., tal y como consta en el poder de sustitucion visible a (fls 1 a 13, archivo 02), para
actuar como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., representada legalmente por la
Dra. MARCELA PIEDRAHITA CARDENAS, o por quien haga sus veces, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 12 a 13, archivo 02 del
expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en contra de la
seiiora ANA MARIA CARRILLO PINZON., para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 6 y 77, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Exp. 11001 41 05 009 2023 00918 00

(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 02 de agosto de 2023 (fls.
05 a 07, archivo 03), enviado y entregado a la ejecutada el 10 del mismo mes y afno, a la
direccion de notificacion registrada en el acapite de la demanda (fl.14, archivo 03), en el
que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con
la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 6 a 12, archivo 03),
documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantardn su correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion
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ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resoluciéon 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracién de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacién.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincién que otrora, la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y

tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de

-3-
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que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo
canal digital, segin los lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revisiéon del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.

Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la acciéon ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el



Exp. 11001 41 05 009 2023 00918 00

titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, aparece acreditada la remision de documental en legal forma
ante el convocado al juicio ANA MARIA CARRILLO PINZON., pues dentro del
presente asunto se aport6 copia del requerimiento de pago fechado el dia 02 de agosto de
2023 y entregado a la ejecutada el dia 10 del mismo mes y ano (fls. 05 a 7), en el que le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la
liquidacién mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 9 a 12 archivo 03)
documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidaciéon, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras ptblicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
las cotizaciones por el periodo transcurrido entre de los afios 2020,2021y 2022, de un (1)
afiliado sefior Ramirez Yara Esmid, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161
de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de agosto de 2023, es
decir de forma tardia respecto de la mayoria de esos aportes, debiendo tenerse aquellos
como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidaciéon presentada y el conteo
de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 11 de septiembre de 2023, se elabor6 por la activa luego de fenecido
el término de 9 meses, desde la ocurrencia de la mora de la mayoria de los aportes, y si
bien la liquidacion efectuada se realiz6 en término respecto algunos periodos, lo cierto es
que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse.

De ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de
cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligaciéon y en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacién.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
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por cuanto la sociedad ejecutante no requirioé el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gisg’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

LA £ .u‘j.’
“"'uég Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N.° 62 de fecha 12_de abril de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se
pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00920 00, informando que fue recibido
en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda en
linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales, junto con 258 folios anexos y
acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

:&'ﬁ" /?
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., once (11) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que, a través de apoderada
judicial, ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA, identificada Nit.
No. 830.059.718-5, quien actta en calidad de endosatario en propiedad del Banco de Davivienda
S.A, incoa demanda ejecutiva singular de UNICA INSTANCIA en contra del sefor
RODRIGUEZ SANCHEZ ROCIO, a efecto de obtener el recaudo coactivo de sumas por
concepto de capital e intereses legales y moratorios, junto con el valor de las costas y agencias en
derecho, presentando como titulo ejecutivo el pagaré No. 13094 de fecha 2021-01-06, por valor de
DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS SENTENTA Y NUEVE
MIL PESOS ($10.807.779), firmado por el ejecutado.

Se advierte que dicha demanda ejecutiva fue dirigida por la parte actora al Jueces Municipales de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C — Reparto (archivo 1 fl.6), no obstante,
al parecer existi6 un error en la radicacion de la demanda en linea al seleccionarse como
especialidad “pequenas causas laborales” (fls.3-4), situacion de la cual no se percato la Oficina de
Reparto pues asigné y remitioé el proceso a este Despacho de la especialidad laboral, como se
aprecia en el acta que obra en el archivo 3 del expediente digital, pese a que se trata de un tramite
de ejecucion de conocimiento de la especialidad civil.

De tal manera, aun cuando esa circunstancia seria suficiente para disponer el rechazo de la
demanda y su reparto a la autoridad pertinente, procede este Despacho a examinar si tiene
competencia para asumir el conocimiento, teniendo en cuenta para el efecto lo consagrado en el
articulo 2° de la Ley 712 de 2001, advirtiéndose de entrada que las pretensiones plasmadas en la
demanda escapan del marco competencial de la presente sede judicial, al tratarse de una demanda
ejecutiva singular, orientada a que se libre orden de apremio con base en un titulo-valor pagaré.

Al tenor de la disposicion traida a lineas, que senala los asuntos de competencia de la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad, puede concluirse que el conocimiento del
referido proceso ejecutivo singular de minima cuantia, compete a los Juzgados municipales de la
especialidad civil, conforme a lo previsto en los arts. 15 y ss. del C.G.P.
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Asi las cosas, es claro que la obligacion perseguida no se encuadra dentro de las materias
susceptibles de conocimiento por el Juez Laboral, razon por la cual se concluye que el presente
asunto compete al Juez de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogot4 D.C., debiendo
remitirse a reparto en dichos estrados.

Lo anterior, por cuanto el libelo de demanda se dirigi6 a los juzgados civiles por la parte actora,
aunado a que resulta imperativo atender lo normado tanto en el articulo 139 del C.G.P. —aplicable
por remision de que trata el art. 145 del C.P.T. y S.S.-, segun el cual el juez que declare su
incompetencia ha de remitir el proceso al estrado que estime competente, en este caso, conforme
al articulo 17 del mismo compendio procesal general y en razén de la cuantia de las pretensiones
incoadas (cfr. art. 25 C.G.P.), disposicidon que en lo pertinente reza:

“ARTI'CULO 17. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
UNICA INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en tnica instancia:

1. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion
contencioso administrativa.

También conoceran de los procesos contenciosos de minima cuantia por responsabilidad
médica, de cualquier naturaleza y origen, sin consideracion a las partes, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

2. De los procesos de sucesion de minima cuantia, sin perjuicio de la competencia atribuida
por la ley a los notarios.

3. De la celebracién del matrimonio civil, sin perjuicio de la competencia atribuida a los
notarios.

(.

PARAGRAFO. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeiias causas y
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los
numerales 1, 2y 3” (subrayado y negrillas del Juzgado).

De conformidad con lo anterior, se dispondré el rechazo de la demanda, y se remitira a los Jueces
Municipales de Pequenias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

Al tenor de lo considerado, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, por lo cual se dispone su remision
a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignado a los Jueces
Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.

Por secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser consultado

en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-
de-bogota/113.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

e Tise

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

o
o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 62 de fecha 12 de abril de 2024

Goelu Dl -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO,




