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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00058 00, informando
que, el apoderado judicial de la parte ejecutante allegd memorial contentivo de la
liquidacion de crédito actualizada y solicitud de entrega de titulos judiciales a favor de la
parte demandante (Fls 1 al 6 del archivo 14 del expediente digital). Asi mismo, en
cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 29 de junio de 2022, se procede a efectuar la
liquidacion de costas del proceso ejecutivo a cargo de la parte demandada, de conformidad
con el art. 366 del Coédigo General del Proceso, aplicable por expresa analogia en materia
laboral, dentro del presente proceso, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho $ 200.000, 00
Otros gastos del | $ 0, 00
proceso

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS

M/CTE ($200.000).
el D)) |

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que
se refiere, el Despacho evidencia que la parte ejecutante alleg6 la liquidacion de crédito
actualizada a la fecha y solicitud de entrega de titulos judiciales.

Para resolver, en relacion la solicitud allegada, procede el juzgado a examinar la
liquidaciéon del crédito presentada por la parte ejecutante!, e impartir aprobacion en
cuanto a ello hubiere lugar (fls. 4 a la 6, del archivo 14 del expediente digital), debiendo
senalar de antemano que el valor de la misma, se compagina con los conceptos y valores
de “honorarios, intereses hasta 05 de marzo de 2024, indemnizaciéon por
incumplimiento, intereses hasta o5 de marzo de 2024, costas del proceso declarativo,
costas del proceso ejecutivo” plasmados en el mandamiento ejecutivo librado el 02 de
junio de 2022, (fls. 217 a 219, del archivo 01 del expediente digital), por los cuales se

! Calculada con corte a 05 de marzo de 2024 (fls.4 a la 6, archivo 14).
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ordeno seguir adelante la ejecucion y se liquidaron las costas procesales del ejecutivo (fls.
224y 225 archivo 01 del expediente digital).

No obstante, en la liquidacién de crédito allegada, no se tuvieron en cuenta los abonos
sufragados por la parte demandada, constituidos en dos titulos judiciales Nos.
400100008989119 y 400100009003835, puestos en conocimiento en auto que antecede
a las partes.

En ese orden debe indicarse que, en providencia de fecha 02 de junio de 2022 se libro
mandamiento de pago en los siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en
favor de NUBIA MARINA MARTINEZ FIGUEROA en contra de EDIFICIO
CAROL DE LA VICTORIA — PROPIEDAD HORIZONTAL, identificada con
NIT. No 830.023.155-3, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Por concepto de honorarios causados entre el 1° y el 23 de marzo de 2017, la suma

de $403.768.

b) Por concepto de intereses previstos en el articulo 1617 del C.C., a la tasa del 6%
anual, sobre la suma anunciada en el literal anterior, causados a partir del 22 de
febrero de 2018 y hasta que el pago efectivo se verifique.

¢) Por concepto de indemnizacién por incumplimiento del contrato, la suma de

$1.895.955.

d) Por concepto de intereses previstos en el articulo 1617 del C.C., a la tasa del 6%
anual, sobre la suma anunciada en el literal anterior, causados a partir del 24 de
marzo de 2017 y hasta que el pago efectivo se verifique.

e) Por concepto de costas del proceso ordinario, la suma de $340.000.”

Ahora bien, obra en el expediente abono a la deuda, en dos titulos judiciales por un total
de TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($3.289.250 M/CTE).

En consecuencia, se procedera a realizar la liquidaciéon de la obligacién a la fecha, de la
siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Honorarios causados entre el 1° y el 23 de marzo de 2017. | $403.768
Intereses previstos en el articulo 1617 del C.C., a la tasa | $148.182,86
del 6% anual causados a partir del 22 de febrero de 2018
y hasta que el pago efectivo se verifique (Calculado hasta
5/03/2024).
Indemnizacion por incumplimiento del contrato. $1.895.955
Intereses previstos en el articulo 1617 del C.C., a la tasa | $801.356,98
del 6% anual, sobre la suma anunciada en el literal
anterior, causados a partir del 24 de marzo de 2017 y
hasta que el pago efectivo se verifique (Calculado hasta
5/03/2024).
Por costas del proceso ordinario $340.000
TOTAL $3.589.262,84
ABONO A LA DEUDA VALOR
Titulo Judicial No. 400100008989119 $ 537.550,00
Titulo Judicial No. 400100009003835 $ 2.751.700,00
TOTAL: $3.289.250
TOTAL DEL CREDITO: $300.012,84
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De conformidad con las operaciones relacionadas en precedencia, se dispondra aprobar
la liquidacién del crédito en la suma de TRESCIENTOS DOCE MIL OCHENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE$ ($300.012,84) a cargo de la demandada EDIFICIO
CAROL DE LA VICTORIA — PROPIEDAD HORIZONTAL como saldo insoluto de
la obligacion a la fecha.

Frente a la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Despacho, advirtiendo que
contiene el valor de las agencias en derecho fijadas y que no se acreditaron otros gastos al
interior del tramite del proceso ejecutivo, se dispondra aprobarla.

Se advierte que, el valor de las costas impuestas en el proceso ejecutivo no se incluye en la
liquidacion del crédito por no hacer parte de ella.

Por otra parte, resulta, claro que las sumas puestas a disposicion del Despacho por parte
del demandado, no cubren por completo el valor del crédito y las costas del actual litigio,
evidenciandose un saldo pendiente por valor de TRESCIENTOS DOCE MIL
OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($300.012,84). por lo tanto, no podra
accederse a la solicitud de terminacion del proceso, elevada por el extremo ejecutado,
habida cuenta que existe un saldo en la liquidacion, a favor de la parte actora que atin no
ha sido pagado, a lo cual debe sumarse la liquidacion de costas procesales del proceso
ejecutivo respectivo, que se aprueban en este mismo proveido y, que deben ser canceladas
por la pasiva.

Por tltimo, en relacion a los dep6sitos que obran en favor del proceso, teniendo en cuenta
los valores aprobados en el presente proveido, resulta procedente disponer la entrega del
dinero depositado y requerir al ejecutado con el fin de que realice la consignacion del valor
restante.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: APROBAR 1A LIQUIDACI()N DEL CREDITO en la suma de
TRESCIENTOS DOCE MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS M/CTE
($300.012,84), en los términos previstos en el numeral 3° del articulo 446 del C.G.P.

SEGUNDO: Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria se
ajusta a derecho, se IMPARTE SU APROBACION en la suma de DOSCIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($200.000).

TERCERO: POR SECRETARIA hégase entrega de los titulos desmaterializados Nos.
400100008989119 por el valor de $537.550,00 de fecha 22 de agosto de 2023 y
400100009003835 por valor de $2.751.700,00 del 31 de agosto de 2023, a la
demandante NUBIA MARINA MARTINEZ FIGUEROA, identificada con cédula
ciudadania N° 41.561.041, de conformidad con el memorial obrante en el plenario (folios
2y 6, archivo 14).

CUARTO: NEGAR la solicitud de terminacion del proceso elevada por la pasiva por
encontrarse un saldo insoluto por valor de TRESCIENTOS DOCE MIL OCHENTA'Y
CUATRO PESOS M/CTE$ ($300.012,84), de acuerdo con lo indicado en la parte
motiva de esta providencia, y el valor de las costas del proceso ejecutivo aprobadas en la
suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000).

QUINTO: INSTAR al ejecutado EDIFICIO CAROL DE LA VICTORIA -
PROPIEDAD HORIZONTAL, para que proceda a realizar el pago del saldo del crédito
faltante.

SEXTO: Cumplido lo anterior, sin peticion pendiente de resolver, regrese el expediente a
la letra.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Gos

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

% Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado Electrénico
N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

Gl )l

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00671 00, informando que el
apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que nego6d el
mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 07 del archivo 16 del expediente digital; también
obra memorial de impulso procesal visible a folio 1 del archivo 17 del expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado 25 de agosto de 2023, en cuanto nego el
mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si cumplié con el
requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder a la
documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 1702 de 2021; concretamente, manifiesta
que llevo a cabo una gestion idénea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios no
cotizados por la ejecutada CONSTRUYE UBICAMOS S.A.S., conforme a los parametros
establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida conformacion del
titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidaciéon
contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales
exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacion dentro de los 15 dias
siguientes, se procede a confeccionar la liquidacion y la misma presta mérito ejecutivo, sobre todo
teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 07, archivo 16).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer incolume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye la
liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacion escrita tiene
como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacion en
el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a efecto
de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva llegd a manos del empleador
moroso o por lo menos que se remitioé a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla
general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual insiste la
parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del
requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad social
en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en el articulo 100
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del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constituciéon en
mora o requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion Social,
como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces en sus
providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y
aplicacion normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del
ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las administradoras
del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro ante la mora registrada
de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los estandares de cobro que fije la
UGPP, entidad que inicialmente los establecié a través de la Resolucion No. 444 de 2013,
disposicién subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando
en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de la referida resolucion en sus capitulos 11y
ITI, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima resoluciéon fue subrogada por la
Resolucién 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente
asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial no ha
exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos contenidos en los
estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo, que la
ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien
al respectivo canal digital de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de
estandares o parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo consagrado por
la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento de las acciones de
cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que la comunicaciéon de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio escrito
o electrénico, acompanada de un informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente
discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo, es decir, que exista
un instrumento que permita corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el
detalle de deuda remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al correo fisico,
ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades admisibles conforme al
criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los eventos en los cuales las acciones de
cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio de 2022, también es menester que se
cumplan otras exigencias elementales contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos
que garanticen la intimacion previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se
ha verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de cobro
dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto 656 de 1994,
articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o expedida en un
término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago (Resolucion 1702 de 2021,
art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al
deudor’, y desde ese momento la administradora dispone de un plazo méximo de 5 meses para
iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial (articulo 12 ibidem).

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, no se encuentra
en discusion el enteramiento del ejecutado respecto los periodos adeudados pues del mismo se
alleg6 copia cotejada al expediente tal y como se plasmé en el Auto que neg6 el mandamiento de
pago solicitado, no obstante, el término para emprender las gestiones de cobro por parte de la
AFP, en concordancia con el Decreto 1161 de 1994, asi como la elaboracion de la liquidacién no se
hicieron con arreglo a la Ley.

En tal virtud, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponde al recaudo por
periodos transcurridos durante los anos 2018,2019,2020 y 2021, por dos (2) afiliados, remitiendo
la interesada el requerimiento hasta el mes de junio de 2021, en tal sentido claramente se

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
y como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.

En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la
A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a
admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto
de la cotizacion en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo
cual no resulta admisible.

Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad. Ademas, en la misma linea, se insiste en que liquidacion presentada a
recaudo por la AFP, se elaboré el 23 de marzo de 2022, superando el término de 4 meses previsto
en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la
mora de la totalidad de los aportes reclamados. (articulo 10 de la Resolucién 1702 de 2022), que
derogo la disposicién mencionada con antelacion, pero que en todo caso no resulta aplicable al
caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022.

Finalmente, debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administraciéon, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores morosos en
los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogot4 D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veinticinco (25) de agosto de dos
mil veintitrés (2023), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra consultarse en
el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00724 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negd el mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 07 del archivo 13 del
expediente digital; también obra memorial de impulso procesal visible a folio 1 del
archivo 14 del expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 25 de agosto de 2023,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si
cumpli6é con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador
pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 1702 de 2021 la
cual se puede aplicar conforme al principio de ultra actividad al proceso en comento; més
concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestién idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por el ejecutado MANUEL GREGORIO
ZAPA HERRERA., conforme a los parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993., y en ese sentido, la debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando
la administradora de naturaleza privada emite la liquidaciéon contentiva de la obligacion
de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el
empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias siguientes, se
procede a confeccionar la liquidacion y la misma presta mérito ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 01 a 77, archivo 13).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
resolucion 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia
inici6 el 29 de junio de 2022, y el requerimiento efectuado por la ejecutante data mes de
junio de 2021, esto es en vigencia de la Resolucion 2082 de 2016, la cual estipulaba un
enteramiento a la direccién fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en
desconocer el procedimiento vigente para el momento de la intimaci6n, tnicamente por
la decision de la entidad de realizar el enteramiento de manera electrénica pese a conocer
la citada exigencia y atin més esperar 6 meses para radicar el proceso ejecutivo una vez
vigente la resolucién 1702 de 2021.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estadndares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtn los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
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lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Protecciéon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senhalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacién “fisica” y a través de correo postal, acompanada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electronico, lo
cierto es que en la actualidad a juicio de este Despacho, deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucidéni702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.
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En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque soélo a partir de
ese momento la obligacidon podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se
remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre abril de 2017 y diciembre de 2020 del afiliado
José Alfredo Cavadia Lopez, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de junio de 2021, es
decir de manera tardia respecto de las totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 23 de marzo de 2022 se elabord por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derogd la disposicion
mencionada con antelacion, pero que en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias
en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacion.

Ahora bien debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar
su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para
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ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado
al hecho de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y
entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veinticinco (25) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra
consultarse en el link htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@, A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electronico N° 47 de fecha 15 _de marzo de 2024

Collm Ol
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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A
u E‘?j Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00786 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negd el mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 07 del archivo 18 del
expediente digital; también obra memorial de impulso procesal visible a folio 1 del
archivo 19 del expediente digital.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicién contra el auto calendado 28 de agosto de 2023,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si
cumpli6é con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador
pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 1702 de 2021 la
cual se puede aplicar conforme al principio de ultra actividad al proceso en comento; més
concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestién idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada CARNICOS VAQUILLA
S.A.S., conforme a los parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.,
y en ese sentido, la debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la
administradora de naturaleza privada emite la liquidaciéon contentiva de la obligacion de
manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el
empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias siguientes, se
procede a confeccionar la liquidacion y la misma presta mérito ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 01 a 77, archivo 18).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.
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Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
resolucion 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia
inici6 el 29 de junio de 2022, y el requerimiento efectuado por la ejecutante data mes de
agosto de 2021, esto es en vigencia de la Resoluciéon 2082 de 2016, la cual estipulaba un
enteramiento a la direccién fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en
desconocer el procedimiento vigente para el momento de la intimaci6n, tnicamente por
la decision de la entidad de realizar el enteramiento de manera electrénica pese a conocer
la citada exigencia y atin més esperar 6 meses para radicar el proceso ejecutivo una vez
vigente la resolucién 1702 de 2021.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estadndares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtn los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
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lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Protecciéon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senhalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias hébiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electréonica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electrénico, lo
cierto es que en la actualidad a juicio de este Despacho, deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucidéni702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacién que
preste mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucién indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.
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En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque soélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucién 2082 de 2016, vigente para el momento en que se
remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido de entre abril y junio de 2021 de los afiliados
Danith Ruiz Marchena, Odeth Cijanes Freyle y Brigitte Prez Garcia, de acuerdo con el
articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, , contaba con un término maximo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el
mes de agosto de 2021, es decir de manera tardia respecto los aportes anteriores al mes
de mayo de 2021, debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se
reitera, la liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccién de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 23 de marzo de 2022 se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora
de los aportes anteriores a junio de 2021 reclamados, de que trata el articulo 10 de la
Resolucién 1702 de 2022, que derogé la disposicion mencionada con antelacion, pero que
en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en
junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
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constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado
al hecho de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y
entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiocho (28) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

o Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en
Estado Electronico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Collm Ol
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

EXxp. 11001 41 05 009 2022 00842 00

M Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
u E‘?j Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00842 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negd el mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 07 del archivo 12 del
expediente digital; también obra memorial de impulso procesal visible a folio 1 del
archivo 13 del expediente digital.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicién contra el auto calendado 28 de agosto de 2023,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si
cumpli6é con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador
pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 1702 de 2021 la
cual se puede aplicar conforme al principio de ultra actividad al proceso en comento; més
concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestién idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada CLINICA DE
FRACTURAS CENTRO DE ORTOPEDIA Y TRAUMATOLOGIA., conforme a los
parametro establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993., y en ese sentido, la debida
conformacién del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada
emite la liquidacion contentiva de la obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin
mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la
intimacion dentro de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidacion y la
misma presta mérito ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 01 a 07, archivo 12).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
resolucion 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia
inici6 el 29 de junio de 2022, y el requerimiento efectuado por la ejecutante data del 22
septiembre de 2021, esto es en vigencia de la Resolucién 2082 de 2016, la cual estipulaba
un enteramiento a la direccidn fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en
desconocer el procedimiento vigente para el momento de la intimacién, inicamente por
la decision de la entidad de realizar el enteramiento de manera electrénica pese a conocer
la citada exigencia y atin més esperar 6 meses para radicar el proceso ejecutivo una vez
vigente la resolucién 1702 de 2021.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtn los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
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lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Protecciéon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senhalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electronico, lo
cierto es que en la actualidad a juicio de este Despacho, deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucidéni702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.
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En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacién en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se
remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido periodos transcurridos dentro de los afios
1996,1997,1998, 1999,2003,2004,2006,2008,2010,2012 y 2021, de diferentes afiliados,
incluso algunos sin identificar el trabajador a quien corresponden, cuando, de acuerdo
con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses
para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo
hasta el mes de septiembre de 2021, es decir de manera tardia respecto los aportes
anteriores a junio de 2021, debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacion en
tanto, se reitera, la liquidacién presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que la liquidacion del
21 de febrero de 2022, se elaboré por la activa, luego de fenecido el término de 4 meses
previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la totalidad de los aportes
reclamados, incluso tampoco se realizé dentro de los 9 meses desde la ocurrencia de la
mora de la totalidad de los aportes, en concordancia con el articulo 10 de la Resolucion
1702 de 2022, que derogo la disposicion mencionada con antelacion, y que en todo caso,
no resulta aplicable al tramite bajo estudio, debido a que su vigencia inicio el 29 de junio
de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso incluso si se tuviera en cuenta el
requerimiento allegado por la ejecutante, no aparece acreditado en debida forma que se
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hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiocho (28) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), que nego6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra
consultarse en el link htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gsg

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

@Mﬂwﬁkm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01014 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposiciéon contra el
auto que negd el mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 07 del archivo 14 del
expediente digital; también obra memorial de impulso procesal visible a folio 1 del
archivo 15 del expediente digital.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 30 de agosto de 2023,
en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si
cumpli6é con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador
pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 1702 de 2021 la
cual se puede aplicar conforme al principio de ultra actividad al proceso en comento; més
concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestién idonea y oportuna de cobro de
aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada DISTRIBUCIONES
J.R. LTDA., conforme a los parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de
1993., y en ese sentido, la debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la
administradora de naturaleza privada emite la liquidaciéon contentiva de la obligacion de
manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el
empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias siguientes, se
procede a confeccionar la liquidacion y la misma presta mérito ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. o1 a 77, archivo 14).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propoésito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
resolucion 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia
inici6 el 29 de junio de 2022, y el requerimiento efectuado por la ejecutante data mes de
octubre de 2021, esto es en vigencia de la Resoluciéon 2082 de 2016, la cual estipulaba un
enteramiento a la direccién fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en
desconocer el procedimiento vigente para el momento de la intimacién, inicamente por
la decision de la entidad de realizar el enteramiento de manera electrénica pese a conocer
la citada exigencia y atin més esperar 6 meses para radicar el proceso ejecutivo una vez
vigente la resolucién 1702 de 2021.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacién en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtn los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
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lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Protecciéon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senhalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacién “fisica” y a través de correo postal, acompanada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias hébiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electrénico, lo
cierto es que en la actualidad a juicio de este Despacho, deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucidéni702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacién que
preste mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.
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En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque soélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucién 2082 de 2016, vigente para el momento en que se
remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre octubre de 2017 a febrero de 2018 de la
sefiora Carlos Rueda Serna, junto con los de octubre de 2017 y agosto de 2021 de la
afiliada Nancy Bernal Diaz y finalmente los de octubre de 2014 a enero de 2015 del afiliado
Norbey Rios Gomez, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de octubre de 2021, es decir
de manera tardia respecto los aportes anteriores al mes de agosto de 2021, debiendo
tenerse aquellos como parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion
presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 21 de febrero de 2022 se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora
de los aportes anteriores a mayo de 2021 reclamados, de que trata el articulo 10 de la
Resolucion 1702 de 2022, que derogo la disposicion mencionada con antelacion, pero que
en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en
junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las
gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.
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Ahora bien debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar
su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado
al hecho de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y
entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del treinta (30) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra
consultarse en el link htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@, A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

. ‘Fﬂ
s
\%g/ Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 47 de fecha 15 _de marzo de 2024

ESUTIRE
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00041 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negd el mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 07 del archivo 11 del
expediente digital; también obra memorial de impulso procesal visible a folio 1 del
archivo 12 del expediente digital.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 07 de septiembre de
2023, en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutada si cumplio con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cuampliendo lo exigido por la resolucién 1702
de 2021 la cual se puede aplicar conforme al principio de ultra actividad al proceso en
comento; mas concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestion idénea y oportuna
de cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO DE DISTRIBUIDORES Y
SERVICIOS DEL CARIBE C.T.A., conforme a los parametro establecidos en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993., y en ese sentido, la debida conformacién del titulo
ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidacién
contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales
exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimaciéon dentro de los
15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidacién y la misma presta mérito
ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 01 a 07, archivo 11).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
resolucion 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia
inici6 el 29 de junio de 2022, vy el requerimiento efectuado por la ejecutante data del 10
de marzo de 2022, esto es en vigencia de la Resolucién 2082 de 2016, la cual estipulaba
un enteramiento a la direccidn fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en
desconocer el procedimiento vigente para el momento de la intimaci6n, tnicamente por
la decision de la entidad de realizar el enteramiento de manera electrénica pese a conocer
la citada exigencia y atin més esperar 6 meses para radicar el proceso ejecutivo una vez
vigente la resolucién 1702 de 2021.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estadndares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtn los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
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lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Protecciéon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senhalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electronico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electrénico, lo
cierto es que en la actualidad a juicio de este Despacho, deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucidéni702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacién que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.
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En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque soélo a partir de
ese momento la obligacidon podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se
remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido periodos de julio a diciembre de 2021 del afiliado
José David Mercado Rizo, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de marzo de 2022, esto es de
forma tardia respecto de los primeros de esos aportes, debiendo tenerse aquellos como
parametro de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de
plazos no pueden escindirse.

Y si, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que la liquidacion del
23 de agosto de 2022, se elabor6 por la activa, luego de fenecido el término de 4 meses
previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la totalidad de los aportes
reclamados, incluso tampoco se realizé dentro de los 9 meses desde la ocurrencia de la
mora de los aportes anteriores a diciembre de 2021 reclamados, en concordancia con el
articulo 10 de la Resoluciéon 1702 de 2022, que derogd la disposicion mencionada con
antelacion, y que en todo caso, no resulta aplicable al tramite bajo estudio, debido a que
su vigencia inicio el 29 de junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de
no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la
emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso incluso si se tuviera en cuenta el
requerimiento allegado por la ejecutante, no aparece acreditado en debida forma que se
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hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del siete (07) de septiembre de
dos mil veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gsg

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
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Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00117 00, informando que el
apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que nego6d el
mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 04 del archivo 07 del expediente digital; también
obra memoriales de impulso procesal visibles a folio 1 de los archivos 08 y 09 del expediente

eI

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
formula recurso de reposicion contra el auto calendado 24 de mayo de 2023, en cuanto negd el
mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la ejecutada si cumplié con el
requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el empleador pueden acceder a la
documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 1702 de 2021; concretamente, manifiesta
que llevo a cabo una gestién idénea y oportuna de cobro de aportes pensionales obligatorios no
cotizados por la ejecutada JHENLY AMPARO PINZON MOLINA, conforme a los pardmetros
establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida conformacion del
titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidacién
contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales
exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias
siguientes, se procede a confeccionar la liquidacién y la misma presta mérito ejecutivo, ademéas
de indicar que a su juicio y contrario a lo indicado por el Despacho la liquidacion si fue elaborada
en término por la ejecutante por cuanto se reclaman también aportes de meses transcurridos en
el aflo 2022.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 04, archivo 07).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden de
apremio debe permanecer inc6lume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo constituye la
liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones, junto a la prueba de
haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa comunicacion escrita tiene
como proposito central hacerle conocer al destinatario el saldo de la deuda de manera
pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en caso de que no pague la obligacion en
el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo que per se implica que ante el juez, y a efecto
de la viabilidad del cobro forzado, debe acreditarse que la misiva llegd a manos del empleador
moroso o por lo menos que se remitioé a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla
general, en el registro mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00117 00

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual insiste la
parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del
requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad social
en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en el articulo 100
del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constituciéon en
mora o requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social,
como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces en sus
providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y
aplicacion normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del
ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las administradoras
del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de cobro ante la mora registrada
de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los estandares de cobro que fije la
UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013,
disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando
en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico de la referida resolucion en sus capitulos IT'y
III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta dltima resolucion fue subrogada por la
Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente
asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial no ha
exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos contenidos en los
estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100
de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo, que la
ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien
al respectivo canal digital de notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de
estandares o parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo consagrado por
la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento de las acciones de
cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que deben implementar las
Administradoras del Sistema de la Protecciéon Social, se tiene que la comunicaciéon de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sefialado empleador moroso, por medio escrito
o electrénico, acompanada de un informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente
discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo, es decir, que exista
un instrumento que permita corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el
detalle de deuda remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al correo fisico,
ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades admisibles conforme al
criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los eventos en los cuales las acciones de
cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio de 2022, también es menester que se
cumplan otras exigencias elementales contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos
que garanticen la intimacion previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se
ha verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de cobro
dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto 656 de 1994,
articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o expedida en un
término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago (Resolucion 1702 de 2021,
art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al
deudor?, y desde ese momento la administradora dispone de un plazo maximo de 5 meses para
iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial (articulo 12 ibidem).

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, no se encuentra
en discusion el enteramiento del ejecutado respecto los periodos adeudados pues del mismo se
alleg6 copia cotejada al expediente tal y como se plasmo en el Auto que negd el mandamiento de
pago solicitado, no obstante, el término para emprender las gestiones de cobro por parte de la
AFP, en concordancia con el Decreto 1161 de 1994, asi como la elaboracion de la liquidacion no se

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00117 00

hicieron con arreglo a la Ley.

En tal virtud, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponde al recaudo por
periodos transcurridos durante los afios 2021 y 2022, de la afiliada Jhenly Pinzéon Molina,
remitiendo la interesada el requerimiento hasta el mes de noviembre de 2022, en tal sentido
claramente se incumplié por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, y como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios
periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los
demas no.

En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la
A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a
admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente respecto
de la cotizacion en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo
cual no resulta admisible.

Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad. Ademas, en la misma linea, se insiste en que liquidacion presentada a
recaudo por la AFP, se elabor6 el 22 de diciembre de 2022, superando el término de 9 meses desde
la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a marzo de 2022, y si bien la liquidacién
efectuada se realiz6 en término respecto los demas periodos, lo cierto es que como se indic6 en el
parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse.

Finalmente, debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administraciéon, buscando que se desarrollen en términos de
confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores morosos en
los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veinticuatro (24) de mayo de dos
mil veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra consultarse en
el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

‘._ ) 2 .u‘j.’
‘%‘é’ Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00143 00, informando
que el abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso de
reposicion contra el auto que neg6 el mandamiento de pago (fls. 2 y 3 del archivo 07);
junto con memoriales de impulso procesal folio 01, archivos 08 y 09.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 2 de junio de 2023,
en cuanto nego6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor moroso junto con el
estado de cuenta, documentos que contienen informacion clara, debidamente
discriminada e identificada de los rubros que se adeudan por parte del empleador, como
aparece en la demanda con su respectivo sello de copia cotejada”; de ahi, estima que la
entidad si cumpli6é con el envio del requerimiento previo al empleador demandado, al
correo electronico que reposa en el registro mercantil, y “si bien es cierto que se iniciaron
las acciones persuasivas, la resoluciéon 1702 del 2022 del art. 10 del paragrafo segundo
manifiesta, que las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la
constitucion del titulo ejecutivo solo basta con la liquidacion y por economia procesal se
busca el pago sea voluntario e inmediato, lo cual no ocurrio”.

Por ello, considera que existi6 una gestion idéonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales y se constituyé en mora en debida forma a la pasiva, maxime cuando debe
darse aplicaciéon al principio de buena fe. Asi, el extremo recurrente solicita que se
revoque la decision cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
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que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando revisado
nuevamente el plenario, se advierte que la comunicacion electréonica al empleador,
presentada en este caso, que disputa y en la cual insiste la parte recurrente, no puede
servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del requerimiento, porque de
cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta clase de procesos
ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad social en
pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en el articulo
100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estdndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y maés sistemético, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segun los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resoluciéon 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el
momento de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de
cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se
tiene que la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al
senalado empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompainada de un informe
sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos, con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda
remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentaciéon de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacién de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera
coactiva o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal
y previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacioén contenida en
Resoluciéon 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via
coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por
parte de la administradora pensional ejecutante, ante la parte accionada senor
RICARDO CASAS., ya que la misiva del 9 de noviembre de 2022 (fls. 3 a 5, archivo 03),
enviada por via digital a la direccion de notificaciones judiciales del ejecutado, y la
certificacion de comunicacion electrénica emanado de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta se haya suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o senal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratindose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccién electronica de destino, si la
notificacion electrénica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacion electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompafiados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a la mora en
cotizaciones del periodo comprendido entre abril y septiembre de 2022 del sefior José
Jovanni Ramos Barrios, claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres
meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicacién de requerimiento
se remitioé al empleador en noviembre de 2022, y como se precisé en el auto atacado,
cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos no

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realiz6 la primera
comunicacion.

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora gestion6 un
enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una empresa de correo que
le suministro6 certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos virtualmente.
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puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de ejecucién no puede ser
bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. En concepto de esta
sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente, pues de llegar a
admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las acciones de cobro oportunamente
respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros
aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es el primero de los aportes
materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademés, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizaciéon
ni cuéles archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de
librar la orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la
administradora, fechada 3 de febrero de 2023, se elabor6 desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de los aportes anteriores a mayo de 2022
reclamados, y si bien la liquidacién efectuada se realiz6 en término respecto los deméas
periodos, lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no
pueden escindirse

Y debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos
de confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o
tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los
empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del dos (2) de junio de 2023, que negb el
mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@‘_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 47 de Fecha 15 marzo de 2024

GrellaQaly

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00147 00, informando
que abogado adscrito a la firma apoderada de la ejecutante, interpone recurso de
reposicion contra el auto que nego6 el mandamiento de pago (fls. 2 y 3 del archivo 07);
junto con memoriales de impulso procesal folio 01, archivos 07 a 10.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

T

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado del 2 de junio de 2023,
en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta
imponiendo al titulo ejecutivo aportado unos requisitos que la ley no establece, amén que
“el requerimiento o constitucion en mora fue enviado al deudor moroso junto con el
estado de cuenta, documentos que contienen informacion clara, debidamente
discriminada e identificada de los rubros que se adeudan por parte del empleador, como
aparece en la demanda con su respectivo sello de copia cotejada”; de ahi, estima que la
entidad si cumpli6é con el envio del requerimiento previo al empleador demandado, al
correo electronico que reposa en el registro mercantil, y “si bien es cierto que se iniciaron
las acciones persuasivas, la resolucion 1702 del 2022 del art. 10 del paragrafo segundo
manifiesta, que las acciones persuasivas ya no son un complemento integro en la
constitucion del titulo ejecutivo solo basta con la liquidacion y por economia procesal se
busca el pago sea voluntario e inmediato, lo cual no ocurrio”.

Por ello, considera que existi6 una gestién idéonea y oportuna de cobro de aportes
pensionales y se constituyé en mora en debida forma a la pasiva, maxime cuando debe
darse aplicacion al principio de buena fe. Asi, el extremo recurrente solicita que se
revoque la decision cuestionada y se libre el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacién de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
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caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando revisado
nuevamente el plenario, se advierte que la comunicacion electronica al empleador,
presentada en este caso, que disputa y en la cual insiste la parte recurrente, no puede
servir de venero al cumplimiento del aludido requisito del requerimiento, porque de
cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta clase de procesos
ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad social en
pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en el articulo
100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la
necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncion y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estdndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el
momento de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de
cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se
tiene que la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al
senalado empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompafiada de un informe
sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos, con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda
remitidos por respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
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la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacién de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera
coactiva o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insoélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal
y previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucién 1702 de 2021, que determina unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via
coercitiva.

En tal virtud, es claro que no se acredita el requerimiento previo en debida forma por
parte de la administradora pensional ejecutante, ante la parte accionada MARTHA
LUCIA NAVAS, ya que la misiva del 8 de noviembre de 2022 (fls. 3 a 6, archivo 03),
enviada por via digital a la direccidon de notificaciones judiciales de la demandada, y la
certificacion de comunicacion electronica emanado de la empresa 4-72, no permiten
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni cuales documentos se habrian
adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe cotejo de los documentos ni obra
prueba de que el estado de cuenta haya sido suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o sefial alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratandose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electronica de destino, si la
notificacion electréonica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacion electronica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.z2

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la normay la liquidacién, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompainados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

De otra parte, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a la mora en
cotizaciones de periodos transcurridos en el afio 2021 de cuatro (4) afiliados, claramente
se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones
de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento se remitié al empleador en novimebre

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realiz6 la primera
comunicacion.

2 Asi lo ha observado el Despacho, por ejemplo, dentro del proceso rad. 2020-00138, donde la parte actora gestion6 un
enteramiento electronico —en ese caso del auto admisorio de la demanda-, por conducto de una empresa de correo que
le suministro6 certificado de envio, de acuse y el cotejado de los documentos remitidos virtualmente.
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de 2022, y como se preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios
periodos de aportes, el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya
que el titulo base de ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un
mes y de los demés no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la
liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP
inicie las acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacién en mora maés
reciente, y asi habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta
admisible. Por ende, es el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de
evaluacion del referido requisito de temporalidad.

Ademés, en la misiva de requerimiento no es posible constatar el acceso o visualizaciéon
ni cuéles archivos fueron adjuntados al destinatario, lo cual frustra la exigibilidad de
librar la orden de apremio, maxime cuando la liquidacion confeccionada por la
administradora, fechada 2 de febrero de 2023, se elabor6 desbordando el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora, de la totalidad de los aportes objeto de reclamo.

Y debe preciarse que, si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre
particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos
de confianza y estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o
tener por cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los
empleadores morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del dos (2) de junio de 2023, que negb el
mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link: htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

[l

I Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 47 de Fecha 15 marzo de 2024

el lu Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00319 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negbd
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 07 del archivo 10 del expediente digital;
también obra memorial de impulso procesal visibles a folio 1 del archivo 11 del expediente

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&' /
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 77 de septiembre de
2023, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutada si cumplié con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 1702
de 2021; concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestiéon idénea y oportuna de
cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte ejecutada EDIAN
SAHINTER FLORIAN CORTES, conforme a los pardmetros establecidos en el articulo
24 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida conformacioén del titulo ejecutivo se
da cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidacion contentiva de la
obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de
donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias
siguientes, se procede a confeccionar la liquidacion y la misma presta mérito ejecutivo,
sobre todo teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste a la
fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 07, archivo 07).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como propésito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en



Exp. 11001 41 05 009 2023 00319 00

caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacién electréonica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces
en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una
subsuncién y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud
y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resoluciéon No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistemaético, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anoto en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompainada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacién que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucién 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo méximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucidon 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal sentido y como se plasmdé en la providencia recurrida, no se acredita el
requerimiento previo en debida forma por parte de la administradora pensional
gjecutante, ante el llamado a juicio FLORIAN CORTES EDIAN SAHINTER, ya que
la misiva del 9 de noviembre de 2022 (fls. 2 a 5 del archivo 03), remitida al correo de
notificaciones judiciales del demandado, y la certificacion de comunicacion electrénica
emanada de la empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, ni cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera,
no existe cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta se haya
suministrado o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o sefial alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratindose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacion electrénica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacién electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacién, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electrénicamente y que los archivos adjuntos al mensaje de datos son
perfectamente disponibles para su consulta, lo cual, seglin se anot6 en precedencia, no es
de recibo.

De otra parte, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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fue bajo dicha normatividad que se realiz6 el analisis de la solicitud y en tal sentido se
logré determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden al
mes de enero de 2022 de dos afiliados, claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el
plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicacién de
requerimiento se remitio al empleador al correo electronico del ejecutado hasta
noviembre del mismo afio, esto es vencido el término legal. Ademas, en la misma linea, se
tiene que la liquidacion presentada a recaudo por la AFP se elaboro el 27 de enero de 2023,
superando el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los
aportes reclamados (articulo 10 de la Resolucién 1702 de 2022).

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracién, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

R 2 .u‘j.’
“"'uég Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00329 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negbd
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 07 del archivo 17 del expediente digital;
también obra memorial de impulso procesal visibles a folio 1 del archivo 18 del expediente
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AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 77 de septiembre de
2023, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutada si cumplié con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 1702
de 2021; concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestiéon idénea y oportuna de
cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte ejecutada MARIA
ISABEL MEJIA LENZ, conforme a los parametros establecidos en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando
la administradora de naturaleza privada emite la liquidacion contentiva de la obligacién
de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el
empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias siguientes, se
procede a confeccionar la liquidacién y la misma presta mérito ejecutivo, sobre todo
teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 07, archivo 17).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
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que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacién electréonica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces
en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una
subsuncién y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud
y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anoto en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucién 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo méximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal sentido y como se plasmd en la providencia recurrida, no se acredita el
requerimiento previo en debida forma por parte de la administradora pensional
ejecutante, ante el llamado a juicio MARIA ISABEL MEJIA LENZ, ya que la misiva
del 16 de marzo de 2022 (fls. 3 a 7 del archivo 03), remitida al correo de notificaciones
judiciales del demandado, y la certificacion de comunicacion electronica emanada de la
empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni
cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe
cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta se haya suministrado
o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o sefal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratindose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacion electrénica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacion electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacién, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos s6lidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electrénicamente y que los archivos adjuntos al mensaje de datos son
perfectamente disponibles para su consulta, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es
de recibo.

De otra parte, tampoco resulta de recibo del Despacho, la solicitud del apoderado
respecto a dar aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, pues lo cierto es que el

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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requerimiento efectuado se realizo en vigencia de la resolucién 2082, no obstante en el
auto recurrido por el actor el despacho incluso realiza el analisis con la resoluciéon que
derogo6 la antes citada, y en tal sentido se logr6 determinar que, como los aportes
pensionales objeto de recaudo corresponden a los meses de noviembre de 2005 y enero
de 2006 de once (11) de dos afiliados, claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el
plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicacién de
requerimiento se remiti6 al empleador al correo electronico del ejecutado hasta marzo de
2022, esto es vencido el término legal. Ademas, en la misma linea, se tiene que la
liquidaciéon presentada a recaudo por la AFP se elabor6 el 29 de septiembre de 2022,
superando el término de 4 meses previsto en la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo
11, e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes
reclamados. (articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022), que derogd la disposicion
mencionada con antelacién, pero que en todo caso no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electronico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

Gl Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00334 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que nego6 el mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 08 del archivo 7 del
expediente digital; también obra memorial de impulso procesal visible a folio 1 del
archivo 8 del expediente digital.
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 21 de noviembre de
2023, en cuanto neg6 el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutada si cumplio con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cuampliendo lo exigido por la resolucién 1702
de 2021 la cual se puede aplicar conforme al principio de ultra actividad al proceso en
comento; méas concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestion idénea y oportuna
de cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada ASESORIAS
TECNICAS DE CAMPOS DE GOLF S.A.S., conforme a los parametros establecidos
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993., y en ese sentido, la debida conformacion del titulo
ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidacién
contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales
exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimaciéon dentro de los
15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidacién y la misma presta mérito
ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decisién cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 01 a 08, archivo 07).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.
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Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegdb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitio a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacién no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Protecciéon
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
resolucion 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia
inici6 el 29 de junio de 2022, y el requerimiento efectuado por la ejecutante data del o7
de abril de 2021, esto es en vigencia de la Resolucién 2082 de 2016, la cual estipulaba un
enteramiento a la direccién fisica del ejecutado y mal haria el presente Despacho en
desconocer el procedimiento vigente para el momento de la intimacién, tnicamente por
la decision de la entidad de realizar el enteramiento de manera electrénica pese a conocer
la citada exigencia y atin mas esperar 6 meses para radicar el proceso ejecutivo una vez
vigente la resolucién 1702 de 2021.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segtn los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estandares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
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lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Protecciéon Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senhalado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electronica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distincion entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
maxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electronicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificacion electronica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electrénico, lo
cierto es que en la actualidad a juicio de este Despacho, deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucidéni702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacién que
preste mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucién indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00334 00

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo
que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque soélo a partir de
ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucién 2082 de 2016, vigente para el momento en que se
remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido periodos de 2003,2004,2006,2018,2019 de cuatro
(4) afiliados, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con
un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora
del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de abril de 2021, esto es de forma tardia
respecto de la mayoria de esos aportes.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 8 de julio de 2022, se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derogd la disposicion
mencionada con antelacidon, pero que en todo caso no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias
en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligaciéon y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso incluso si se tuviera en cuenta el
requerimiento allegado por la ejecutante, no aparece acreditado en debida forma que se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.
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Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra
consultarse en el link htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gsl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

ST
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00355 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negbd el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 07 del archivo 07 del
expediente digital; también obra memorial de impulso procesal visibles a folio 1 del
archivo 08 del expediente digital.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&' /
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 77 de septiembre de
2023, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutada si cumplié con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 1702
de 2021; concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestiéon idénea y oportuna de
cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la parte ejecutada CREALQO
DIGITAL S.A.S., conforme a los pardmetros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993, y en ese sentido, la debida conformacién del titulo ejecutivo se da cuando la
administradora de naturaleza privada emite la liquidacion contentiva de la obligacion de
manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el
empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias siguientes, se
procede a confeccionar la liquidacién y la misma presta mérito ejecutivo, sobre todo
teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 07, archivo 07).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
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que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacién electréonica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces
en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una
subsuncién y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud
y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacién del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estandares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anoto en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucién 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estandares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electronico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccion electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.
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Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucién 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo méximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal sentido y como se plasmd en la providencia recurrida, no se acredita el
requerimiento previo en debida forma por parte de la administradora pensional
ejecutante, ante el llamado a juicio CREALO DIGITAL S.A.S., ya que la misiva del 30
de septiembre de 2022 (fls. 4 a 7 del archivo 03), remitida al correo de notificaciones
judiciales del demandado, y la certificacion de comunicacion electronica emanada de la
empresa 4-72, no permiten constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni
cuales documentos se habrian adjuntado al mensaje de datos, pues se reitera, no existe
cotejo de los documentos ni obra prueba de que el estado de cuenta se haya suministrado
o anexado al destinatario.

Obsérvese que la constancia de la empresa 4-72 no proporciona herramienta, marca, lema
o sefal alguna de cotejo, que convalide el contenido de la misiva del pretenso
requerimiento de pago y el reporte pormenorizado de la deuda; requisitos que tampoco
resultarian desmedidos ni de dificil cumplimiento para la parte interesada, pues otras
empresas de correo certificado, incluso tratindose de comunicaciones de enteramiento
por medio virtual, brindan ese tipo de servicios, precisando en sus certificaciones, por
ejemplo, si la misiva fue enviada y entregada en la direccion electrénica de destino, si la
notificacion electrénica obtuvo o no acuse de recibo, si existen consultas realizadas a la
plataforma de intimacion electrénica asi como proporcionan el cotejo a los documentos
adjuntos remitidos.

Entonces, se presenta la imposibilidad para verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacién, en la medida en que
no se pueden abrir los archivos de detalle de deuda acompanados al mensaje de datos,
pues los archivos en formato pdf, html y png no lo permiten, y probablemente el
destinatario pueda no tener conocimiento alguno ni tampoco poder realizarlo, de ahi que
en este caso no existe suficiente certeza sobre la efectiva entrega o disponibilidad de los
documentos enviados al empleador moroso, de haberse informado el periodo o los
periodos adeudados, y en esas condiciones no es viable entender realizado cabalmente el
requerimiento como antesala al juicio de ejecucion.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos s6lidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometio electrénicamente y que los archivos adjuntos al mensaje de datos son
perfectamente disponibles para su consulta, lo cual, segin se anot6 en precedencia, no es
de recibo.

De otra parte, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resoluciéon 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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fue bajo dicha normatividad que se realiz6 el analisis de la solicitud y en tal sentido se
logré determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a
periodos transcurridos durante los afnos 2017,2018,2020, de cinco (5) afiliados, en tal
sentido claramente se incumplié por la ahora ejecutante el plazo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicaciéon de requerimiento se remitio al
empleador al correo electréonico del ejecutado hasta septiembre del mismo aio, esto es
vencido el término legal. Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidacion presentada
a recaudo por la AFP se elabor6 el 15 de marzo de 2023, superando el término de 9 meses
desde la ocurrencia de la mora, para la totalidad de los aportes reclamados (articulo 10 de
la Resolucion 1702 de 2022).

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre
éstos y la administracién, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del siete (7) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@‘. 2

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

: Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00382 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 08 del archivo 10 y memorial de
impulso procesal archivo 11 del expediente digital.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 27 de septiembre de
2023, en cuanto neg6d el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutada si cumpli6é con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resolucion 1702
de 2021; concretamente, manifiesta que llevd a cabo una gestion idonea y oportuna de
cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada ASOCIACION
DE RECICLADORES DE LA COMUNA 20, conforme a los parametros establecidos
en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, y en ese sentido, la debida conformacion del titulo
gjecutivo se da cuando la administradora de naturaleza privada emite la liquidacion
contentiva de la obligacion de manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales
exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia frente a la intimacion dentro de los
15 dias siguientes, se procede a confeccionar la liquidaciéon y la misma presta mérito
ejecutivo, sobre todo teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor
persiste a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 08, archivo 10).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se
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remitid a su direccidn fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces
en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una
subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud
y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidén Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estdndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
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elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estindares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal sentido esta claro en el requerimiento previo que esgrime la administradora
pensional, en realidad no aparece acreditada la remisiéon de documental en legal forma
ante la convocada al juicio ASOCIACION DE RECICLADORES DE LA COMUNA
20 SIGLA ARCO 20, pues dentro del presente asunto tinicamente se aportdé una
comunicacion por correo electronico del 14 de septiembre 2022 (fls. 02 a 05 archivo 03),
dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la parte demandada
registrado en el certificado de existencia y representacién legal de Entidades sin Animo de
lucro de la CaAmara de Comercio de Cali y una certificacion de comunicacion electronica o
“email certificado” de la empresa 4-72 (fls 07 a 14), mas no existe medio de prueba alguno
que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar
indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacién electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompaiiado de siete archivos pdf adjuntos (fl. 10); sin embargo, no
es posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido
por la norma y la liquidacién, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque pudiera
decirse que el contenido de la misiva se incorpor6 en el propio cuerpo del mensaje de
datos, de todos modos, no existe probanza acerca de que el estado de cuenta se haya
suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidaciéon, no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Ademas, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resolucion 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido
fue bajo dicha normatividad que se realiz6 el analisis de la solicitud y en tal sentido se
logré determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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periodos entre diciembre de 2021 a enero del 2022 del afiliado Luis Hernando Polindara
Quinayas y en ese sentido claramente se incumplio por la ahora ejecutante el plazo de tres
meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicaciéon de requerimiento
se remitio hasta septiembre de 2022, esto es vencido el término legal, para los primeros
de esos aportes.

Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidacion presentada a recaudo por la AFP se
elabor6 el 24 de noviembre de 2022, superando el término de 9 meses desde la ocurrencia
de la mora de la totalidad de los aportes reclamados.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos
y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad,
no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas
exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los
aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintisiete (277) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales
de Bogotda D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electroénico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11,

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C. catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00404 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que nego6 el mandamiento de pago, el cual obra a folios 01 a 21 del archivo 9 del
expediente digital; también obra memorial de impulso procesal visible a folio 1 del
archivo 10 del expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

S

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 29 de septiembre de
2023, en cuanto negbd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutada si cumplioé con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cuampliendo lo exigido por la resolucién 1702
de 2021 la cual se puede aplicar conforme al principio de ultra actividad al proceso en
comento; més concretamente, manifiesta que llevo a cabo una gestién idénea y oportuna
de cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada GERINSA
GERENCIA INMOBILIARIA S.A. “EN LIQUIDACION”, conforme a los
parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993., y en ese sentido, la
debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la administradora de naturaleza
privada emite la liquidacion contentiva de la obligacién de manera clara, expresa y
exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se pronuncia
frente a la intimacion dentro de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar la
liquidacién y la misma presta mérito ejecutivo.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 01 a 21, archivo 9).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incolume.

Bien conocido es por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
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comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remiti6 a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligaciéon no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los
jueces en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por
una subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la
plenitud y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los establecio a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata, es importante mencionar también que si bien esta ultima fue subrogada por la
resolucion 1702 de 2021 la misma no aplica al caso en concreto toda vez que su vigencia
inici6 el 29 de junio de 2022, y el requerimiento efectuado por la ejecutante data los meses
de enero y marzo de 2021, esto es en vigencia de la Resoluciéon 2082 de 2016, la cual
estipulaba un enteramiento a la direccién fisica del ejecutado v mal haria el presente
Despacho en desconocer el procedimiento vigente para el momento de la intimacion,
unicamente por la decision de la entidad de realizar el enteramiento de manera
electronica pese a conocer la citada exigencia y aiin mas esperar 6 meses para radicar el
proceso ejecutivo una vez vigente la resolucién 1702 de 2021.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial ni siquiera ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de acciones de cobro, como seria, por via de
ejemplo, la expedicion de la liquidacion en un plazo maximo o bien que una vez
constituida, proceda con las acciones persuasivas que implican “contactar al deudor
como minimo dos veces”. En vez de ello, adoptando un criterio menos riguroso y mas
sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo, que por lo menos la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin los lineamientos
generales de dichos avisos de incumplimiento y de los estadndares o parametros de cobro
o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con
lo consagrado por la Resolucion 2082 de 2016 emitida por la UGPP, relativa a los
estandares de acciones de cobro que deben implementar las Administradoras del Sistema
de la Proteccion Social, se tiene que por lo menos una comunicacién de cobro o
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requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senialado empleador moroso, por medio
escrito, esto es, a la ubicacion “fisica” y a través de correo postal, acompafiada de un
informe sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en
mora y los réditos, con el cotejo respectivo; exigencia que brilla por ausente en el sub
examine, sin que, se insiste, en concepto de la suscrita funcionaria judicial, una
comunicacion electrénica satisfaga la exigencia prevista en la normatividad para colegir
debidamente surtido el requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo, porque
ademas, las disposiciones mas recientes que reglamentan las acciones de cobro de
entidades como la aca ejecutante, hacen distinciéon entre comunicaciones por medio
escrito, por llamada, por correo electrénico, por fax, etc., siendo obligatorio, en concepto
del Despacho, que la primera para el cobro persuasivo se realice por via escrita al correo
fisico.

Y es relevante destacar que la parte inconforme no trae razones valederas que infirmen la
motivacion expuesta en el proveido cuestionado, ni que inviten con argumentos sélidos a
revaluar la postura del Juzgado, sino se ancla la desavenencia en que el requerimiento se
acometié electronicamente, lo cual, segiin se anotd en precedencia, no es de recibo,
méaxime cuando para el Juzgado no se encuentra en discusion que “... el enteramiento por
medios electréonicos puede probarse por cualquier medio de conviccion pertinente,
conducente y util, incluyendo no solo la presunciéon que se deriva del acuse de recibo”
(C.S.J., fallo de tutela del 3 de junio de 2020, rad. 2020-01025), pues en la misma linea,
la Corte Constitucional ha puntualizado que la notificaciéon electrénica en los asuntos
judiciales (Ley 2213 del 13 de junio de 2022), se entiende surtida una vez transcurridos
dos dias héabiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado.

Sumado a ello debe anotarse, conforme fue plasmado en la providencia recurrida, si se
tuviera en cuenta el requerimiento remitido por via electrénica o por mensaje de datos a
la enjuiciada, solamente en gracia de discusion, y se estudiara nuevamente el escrito de
demanda y sus anexos, teniendo como valido él envi6 mediante correo electrénico, lo
cierto es que en la actualidad a juicio de este Despacho, deben cumplirse unas exigencias
adicionales a aquella que obligaba a que el requerimiento se hiciera de una forma escrita
a la direccion de notificaciones judiciales del empleador moroso, dichas exigencias tienen
que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debia
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada
en vigencia de la de la Resolucidéni702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los
articulos 8 ° a 13° de la Resolucién 2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe expedirse en un término maximo de 4 meses contados a
partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de
45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial. Esta ultima resolucion fue
subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022,
no obstante, para la época en la que se pretendio realizar el requerimiento previo, por la
ejecutante, se encontraba vigente en su integridad.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucién indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en
manera alguna tiene relacion, ni califican a priori caducidad o prescripcién, puesto que lo
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que conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a
que no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda
adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas
que para ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe insistirse en que, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede
judicial ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la
totalidad de las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de
acciones de cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que
garanticen la intimacion previa y permitan corroborar que la actuaciéon de las entidades
se ha verificado en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente
aplicable, traida a colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que, en todo caso, no habria lugar a librar el mandamiento de pago solicitado,
pues se memora, mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la
respectiva liquidaciéon, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de
ese momento la obligacidon podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo
consagrado al efecto por la Resolucién 2082 de 2016, vigente para el momento en que se
remitio el requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido de mayo de 2004, junto con las de enero de 2007
a diciembre de 2009 del afiliado Guillermo Villada, cuando, de acuerdo con el articulo 13
del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender
las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta en los meses
de enero y marzo de 2021, esto es de manera tardia respecto a todos los aportes.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 8 de julio de 2022, se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora,
de que trata el articulo 10 de la Resoluciéon 1702 de 2022, que derogd la disposiciéon
mencionada con antelacion, pero que en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias
en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacion.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las deméas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado
al hecho de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y
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entre éstos y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y
estabilidad, no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por
cumplidas exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores
morosos en los aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023), que neg6 el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electréonico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@. A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=i Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00408 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negbd
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 08 del archivo 07 y memorial de
impulso procesal archivo 08 del expediente digital.

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 28 de septiembre de
2023, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
ejecutada si cumplié con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 1702
de 2021; concretamente, manifiesta que llevd a cabo una gestiéon idénea y oportuna de
cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada JUNCO Y
RAMOS LTDA., conforme a los parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993., y en ese sentido, la debida conformacién del titulo ejecutivo se da cuando la
administradora de naturaleza privada emite la liquidacion contentiva de la obligaciéon de
manera clara, expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el
empleador no se pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias siguientes, se
procede a confeccionar la liquidacién y la misma presta mérito ejecutivo, sobre todo
teniendo en cuenta que la falta de voluntad de pago del deudor persiste a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 07, archivo 07).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Bien es conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se



Exp. 11001 41 05 009 2023 00408 00

remitid a su direccidn fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces
en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una
subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud
y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidén Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estdndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
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elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estindares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal sentido esta claro que, en el requerimiento previo que esgrime la administradora
pensional, en realidad no aparece acreditada la remisiéon de documental en legal forma
ante la convocada al juicio JUNCO Y RAMOS LTDA., presente asunto inicamente se
aport6 una comunicacidon por correo electronico del 14 de octubre 2022 (fls. 05 a 09
archivo 03), dirigida a la direccién de email que presuntamente es la de notificaciones
judiciales de la parte demandada, de la cual la ejecutante no informa la forma en que tuvo
conocimiento de la misma, y una certificacion de comunicaciéon electréonica o “email
certificado” de la empresa 4-72 (fls 10 a 13), mas no existe medio de prueba alguno que
permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacién
alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el
“certificado de comunicacién electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, esta acompanado de tres archivos pdf adjuntos (fl. 11); sin embargo, no
es posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido
por la norma y la liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio
cuerpo del mensaje de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos
modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado
al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezo su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Ademas, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resoluciéon 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido
fue bajo dicha normatividad que se realiz6 el analisis de la solicitud y en tal sentido se
logro determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a
periodos comprendidos entre febrero de 1997 a julio de 2002 del afiliado Juan Carlos

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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Junco Ramos, y en ese sentido claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo
de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicaciéon de
requerimiento se remitié hasta octubre de 2022, esto es vencido el término legal, para los
primeros de esos aportes.

Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidacién presentada a recaudo por la AFP se
elaboro el 30 de marzo de 2023, superando el término de 9 meses desde la ocurrencia de
la mora de la totalidad de los aportes reclamados.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos
y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad,
no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas
exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los
aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@, A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

l Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00410 00, informando
que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el auto que negod
el mandamiento de pago, el cual obra a folios 02 a 08 del archivo 08 y memorial de
impulso procesal archivo 09 del expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte
ejecutante formula recurso de reposicion contra el auto calendado 28 de septiembre de
2023, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo, esgrimiendo en su disenso que la
gjecutada si cumplié con el requerimiento al deudor y que tanto el Juzgado como el
empleador pueden acceder a la documental, cumpliendo lo exigido por la resoluciéon 1702
de 2021; concretamente, manifiesta que llevd a cabo una gestiéon idénea y oportuna de
cobro de aportes pensionales obligatorios no cotizados por la ejecutada MAQUILAR
CTA., conforme a los parametros establecidos en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993., y
en ese sentido, la debida conformacion del titulo ejecutivo se da cuando la administradora
de naturaleza privada emite la liquidacion contentiva de la obligacion de manera clara,
expresa y exigible, sin mayores ni adicionales exigencias, de donde, si el empleador no se
pronuncia frente a la intimacién dentro de los 15 dias siguientes, se procede a confeccionar
la liquidacion y la misma presta mérito ejecutivo, sobre todo teniendo en cuenta que la
falta de voluntad de pago del deudor persiste a la fecha.

Asi, el apoderado recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre el
mandamiento ejecutivo (fls. 02 a 08, archivo 08).

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.

Bien es conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidacion de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegd a manos del empleador moroso o por lo menos que se
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remitid a su direccidn fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, la comunicacion electronica al empleador, que disputa y en la cual
insiste la parte recurrente, no puede servir de venero al cumplimiento del aludido
requisito del requerimiento, porque de cara a determinar la viabilidad de librar
mandamiento de pago en esta clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de
pago de aportes a la seguridad social en pensiones, ademéas de la observancia de los
requisitos generales establecidos en el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra
procesal general junto con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo
2° del Decreto 2633 de 1994, en punto a la necesaria constitucion en mora o
requerimiento al empleador, debe acudirse paralelamente a la normatividad especifica
que regenta las acciones de cobro para las administradoras del Sistema de la Proteccion
Social, como es el caso de la aqui accionante, pues se memora, es ineludible para los jueces
en sus providencias el sometimiento al imperio de ley y en ese contexto, velar por una
subsuncion y aplicacién normativa armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud
y coherencia del ordenamiento juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidén Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucién No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9, y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformaciéon del titulo ejecutivo complejo, esta sede
judicial no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los
requisitos contenidos en los estdndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando
un criterio menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal
regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo
como presupuesto del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el
requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica o bien al respectivo canal digital de
notificaciones de la ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o
parametros de cobro o recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al senalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompanada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccidon electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de
junio de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales
contenidas en la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el
requerimiento y conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen
la intimacién previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha
verificado en los plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes
(Decreto 656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea
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elaborada o expedida en un término maximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite
de pago (Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor?, y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razon al recurrente si se repara en que, para la conformacion
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insélitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pension debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos mas relevantes que prevé la reglamentaciéon contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estindares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal sentido esta claro que, en el requerimiento previo que esgrime la administradora
pensional, en realidad no aparece acreditada la remisiéon de documental en legal forma
ante la convocada al juicio MAQUILAR CTA., pues dentro del presente asunto
Uinicamente se aportd una comunicacioén por correo electronico del 14 de octubre 2022
(fls. 04 a 08 archivo 03), dirigida a la direccion de email de notificaciones y una
certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72 (fls 09
a 12), mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o
acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el
“certificado de comunicacién electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electrénico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, esta acompanado de tres archivos pdf adjuntos (fl. 10); sin embargo, no
es posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido
por la norma y la liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio
cuerpo del mensaje de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos
modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado
al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacioén, no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezo su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Ademas, tampoco enriende el Despacho, la solicitud del apoderado respecto a dar
aplicacion a la Resoluciéon 1702 de 2021, pues tal y como se plasmo en el auto recurrido
fue bajo dicha normatividad que se realiz6 el anélisis de la solicitud y en tal sentido se
logr6 determinar que, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a
periodos comprendidos entre mayo de 2004 a marzo de 2005 del afiliado José Herney
Hermida Ortiz , junto con los de mayo de 2004 a diciembre 2004 de la sefiora Maria del

! En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de
la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo la primera comunicacion.
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Socorro Ortiz Lemos, y finalmente los de mayo de 2004 a febrero 2006 de William Gémez
Valencia, y en ese sentido claramente se incumpli6 por la ahora ejecutante el plazo de tres
meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la comunicacion de requerimiento
se remiti6 hasta octubre de 2022, esto es vencido el término legal, esto es de forma tardia
respecto de la totalidad de aportes reclamados.

Ademas, en la misma linea, se tiene que la liquidacion presentada a recaudo por la AFP se
elabor6 el 30 de marzo de 2023, superando el término de 9 meses desde la ocurrencia de
la mora de la totalidad de los aportes reclamados.

Y debe preciarse que, que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el
no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral; sumado al hecho
de que si bien el principio de buena fe orienta las relaciones entre particulares y entre éstos
y la administracion, buscando que se desarrollen en términos de confianza y estabilidad,
no es viable que sobre esa base se pretenda complementar o tener por cumplidas
exigencias sobre las acciones de cobro o requerimiento a los empleadores morosos en los
aportes a pension.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@, A

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ JUEZ

/

gl
in/ Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

@p(ﬂm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00560 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 12 folios
principales, 118 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coelu Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto de la Dra. DAYANA LIZETH
ESPITIA AYALA identificada con C.C. No. 1.019.129.276 y T.P. No. 349.082 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (fl.g5, archivo 03), para actuar como apoderada judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folios 17, archivo 02 del expediente virtual),
el cual retane los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de PABLO IGNACIO TENJO CARO, para
que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 4 y 5, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 24 de junio de 2021 (fl. 2), el
cual se remitio a la ejecutada el mismo dia, a la direccidon que aparece en el Certificado de
Camara de Comercio de Bogota D.C (fls. 07, archivo 03), en el que le conmina a cumplir
con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion
mencionada, acompafiado de estado de cuenta (fls. 2 y 5, archivo 03), documentos

-1-
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debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptda que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucion 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resolucion 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realiz6 en legal forma al sefior PABLO IGNACIO TENJO
CARO, lo cual se colige del certificado de envio de este, remitido a la direccion KR 13 B #
161 - 84 de Bogota D.C., (fls. 7 archivo 03), que es la que aparece inscrita en la Camara de
Comercio de Bogota D.C (fls. 8 a 10), documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
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no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio6 el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de cuatro (04) afiliados por periodos transcurridos entre los afios 2001,
2002,2003,2004,2008,2006,2007,2009, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de junio
de 2021, es decir de manera tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 23 de marzo de 2022 se elabord por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derog6 la disposicion
mencionada con antelacién, pero que en todo caso, esta tltima no resulta aplicable al caso
bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan
falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara al demandante por anotacion en estado electréonico que
podra ser consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectuense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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AA Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura
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U E‘E’j Repablica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00568 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 12 folios
principales, 115 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actta por conducto del Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y T.P. No. 301.358 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (fl.111, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folios 17, archivo 02 del expediente virtual),
el cual retane los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de COINTELCO S.A, para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 4 y 5, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 24 de junio de 2021 (fl. 2), el
cual se remiti6 a la ejecutada el mismo dia, en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada,
acompaiiado de estado de cuenta (fls. 2 y 11 archivo 03), documentos debidamente
cotejados.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacioén en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, senal6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
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obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de la Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 © a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo no se realizé en legal forma a la ejecutada COINTELCO S.A,
en razon a que, se encuentra que la direccion a la cual fue dirigido el requerimiento
obedece ala KR 45 A # 128 - 35 PI 1 de Bogota D.C, que no coincide con la consignada en
el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de
Bogota D.C., (fl. 14), en el cual se refiere como Carrera 16 166 26 de Bogota D.C, por lo
que no se puede entender como realizada la intimaciéon exigida normativamente.
Entonces, en el presente asunto se tiene certeza respecto de un envio de documental, pero
éste no se acometio a la direccion de notificaciones de la ejecutada, situacion anterior que,
imposibilitan librar orden de apremio.

En consecuencia, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora,
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mientras no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva
liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de
justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la
obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al
efecto porla Resolucién 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio el
requerimiento de pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las
administradoras publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el
pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en tultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de cuatro (160) afiliados por periodos transcurridos entre los afios 2006,
2007, 2008, 2014,2021,2006,2012,2013,2014,2015,2016,2017,2019, cuando, de acuerdo
con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses
para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo
hasta el mes de junio de 2021, es decir de manera tardia respecto de la totalidad de los
aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 23 de marzo de 2022 se elaboré por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derog6 la disposicion
mencionada con antelacion, pero que en todo caso, esta tltima no resulta aplicable al caso
bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan
falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirioé el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara al demandante por anotacion en estado electronico que
podra ser consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@-,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=R Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

ELUTIDY

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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4& Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura
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u E‘fj Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731

Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00598 00, informando
que, el apoderado de la parte ejecutante allegd subsanacion dentro del término de Ley
obrante a Fls 1 al 12 del archivo 12 del expediente digital.

Collu Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. TARCISIO DE JESUS RUIZ BRAND,
identificado con cédula de ciudadania No. 3,021,163 y T.P. No. 72,178 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.,, representada legalmente por la Dra. DIANA DEL PILAR GUZMAN
SANCHEZ o por quien haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder
allegado, el cual fue conferido por mensaje de datos con arreglo a lo previsto en la Ley
2213 de 2022 (folios 12 del archivo 15 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de PRISMA SALUD LTDA "EN
LIQUIDACION", para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo
(folios 2 al 4, archivo 15).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 03 de diciembre de 2020 (fl.
2), el cual se entreg6 a la ejecutada el 12 de diciembre de 2020, a la direccidon que aparece
en el Certificado de Camara de Comercio de Medellin —Antioquia (fls. 06, archivo 03), en
el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo
con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 2 al 4, archivo 03),
documentos debidamente cotejados.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
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la tinica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de la Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 © a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expediciéon de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizo en legal forma a la empresa ejecutada PRISMA
SALUD LTDA "EN LIQUIDACION", lo cual se colige del certificado de envio de este,
remitido a la direcciéon Calle 50 38 48 OF.210 de Medellin - Antioquia., (fls. 6 archivo 03),
que es la que aparece inscrita en la CAmara de Comercio de Medellin - Antioquia (fls. 8 a
15), documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
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puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones de cuatro (04) afiliados por periodos transcurridos entre los afios 2003,
2004,2005, 2006,2007, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de diciembre de 2020, es decir
de manera tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 19 de marzo de 2022 se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derog6 la disposicion
mencionada con antelacion, pero que en todo caso, esta tltima no resulta aplicable al caso
bajo estudio, debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan
falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara al demandante por anotacion en estado electréonico que
podra ser consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley”.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

& Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dald

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext. 70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos:https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/133

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00606 00, informando
que se recibi6 respuesta proveniente de BANCO BBVA, BANCO AV. VILLAS,
BANCOLOMBIA (Archivos 8, 12, 9,10 y 15 respectivamente del expediente digital). Por
otra parte, obra memorial de la parte demandante solicitando que, se requiera el Banco
de Bogota con el fin de que conteste el oficio remitido.
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SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

/

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se tendran en cuenta y se ponen
en conocimiento del ejecutante las respuestas a los oficios remitidas por las entidades
bancarias: al oficio No. 210 fechado cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
proveniente de BANCO BBVA (archivo 08 del expediente digital); respuesta al Oficio
No. 207 fechado cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023), proveniente del
BANCO DAVIVIENDA (archivo 9 del expediente digital); y respuesta al Oficio No. 208
cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023) proveniente de BANCO AV VILLAS
(archivo 10 del expediente digital), y respuesta al Oficio No. 206 fechado cuatro (4) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), proveniente del BANCOLOMBIA (archivo 15 del
expediente digital), para los fines legales pertinentes.

Advirtiendo que, no se ha recibido respuesta al oficio No. 209 del cuatro (4) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), dirigido a BANCO DE BOGOTA, por secretaria LIBRESE
OFICIO con destino a dicha entidad, requiriéndolo para que proporcione respuesta.

En otro aspecto, se advierte que la parte activa, no ha efectuado la notificacion de la orden
de apremio, por lo que se le requerira para que haga lo propio.

De conformidad con lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO las respuestas a los Oficios Nos. 210
fechado cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés (2023), proveniente de BANCO BBVA
(archivo 08 del expediente digital); respuesta al Oficio No. 207 fechado cuatro (4) de
agosto de dos mil veintitrés (2023), proveniente del BANCO DAVIVIENDA (archivo 9
del expediente digital); y respuesta al Oficio No. 208 cuatro (4) de agosto de dos mil
veintitrés (2023) proveniente de BANCO AV VILLAS (archivo 10 del expediente
digital), y respuesta al Oficio No. 206 fechado cuatro (4) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), proveniente del BANCOLOMBIA (archivo 15 del expediente digital).
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SEGUNDO: POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO con destino al BANCO DE
BOGOTA, requiriéndolo para que proporcione respuesta al oficio No. 209 del cuatro (4)
de agosto de dos mil veintitrés (2023).

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que surta la
notificacion personal del auto que libro mandamiento de pago en contra de la ejecutada
ACCIONES FERDII S.A.S., identificada con Nit No. 901.399.368-6, representada
legalmente por NOHORA ROSMIRA FERNANDEZ PARADA en observancia a lo
senalado en el numeral quinto de la providencia de fecha 1° de junio de 2023.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-

causas-laboralesde-bogota/113

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Coselu O )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00630 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 12 folios
principales, 100 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actta por conducto del Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y T.P. No. 301.358 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (fl.96, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (fls 12 archivo 02), del expediente virtual),
el cual retane los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de INVERCOPA S.A.S, para que se le paguen
las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 04 y 05, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 23 de agosto de 2022 (fl. 02
archivo 03), el cual se remiti6 a la ejecutada el 29 de agosto de 2022, a la direccién fisica
que aparece registrado del certificado de existencia y representacion legal (fls. 6 archivo
03), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de
acuerdo con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 3, archivo
03), documentos debidamente cotejados.

-1-
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptda que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestara mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, senal6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posiciéon en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacion previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectte por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electronica o digital,
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siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de un
informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la acciéon ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resoluciéon aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacién que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00630 00

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizé en legal forma a INVERCOPA S.A.S., lo cual se
colige del certificado de envio de este, remitido a la direccién Cra 72 C No. 23-13 Int 8-304
de la ciudad de Bogoti (fl. 5, archivo 03), que es la que aparece registrada en el certificado
de existencia y representacion legal de la entidad demandada, documentos debidamente
cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido de enero, febrero, junio, del ano 2022 de los
afiliados en relacionados a folios 3 del archivo 03 del expediente digital, de acuerdo con el
articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el
mes de agosto de 2022 de acuerdo a la constancia de entrega, es decir de manera tardia
respecto de los primeros aportes reclamados, debiendo tenerse aquellos como parametro
de evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de plazos no
pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 29 de noviembre de 2022 se elabor6 por la activa luego de fenecido
el término de 9 meses, desde la ocurrencia de la mora de los primeros de los aportes, y si
bien la liquidacion efectuada se realizo en término respecto algunos periodos, lo cierto es
que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse, de ahi
que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seniale la ley”.
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Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

G_BLQH‘LQ/UB _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos https://www.ramajudicial.gov.co/web /juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00660 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 13 folios
principales,19 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.144.054.635 T.P. No. 343.407 del C.S. de la J., para actuar
como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por la Dra.
IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos
y facultades conferidas en el poder allegado (folio 1 al 3 del archivo 02 del expediente
digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accién ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de HELENA FLOREZ VELEZ, para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 5 y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (folios 11y 12).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
—sin firma de la funcionaria creadora del documento- (folio 1y 2, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electrénica, el 16 de junio
de 2023 (fls. 3 a 5), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, senal6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la tinica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,



Exp. 11001 41 05 009 2023 00660 00

con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de la Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 © a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accion de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicién de la liquidacion que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

Segln tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacién confeccionada por la administradora de
pensiones, es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos,
desde luego, la firma del emisor ocreador del documento, habida cuenta que ello hace fe
del estudio serio de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que
sujeto llamado como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto
no se verifica, en tanto el pretendido requerimiento iinicamente exhibe una antefirma, sin
indicacion alguna de tratarse de rtbrica digital (folio 2, archivo 03).

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio HELENA FLOREZ VELEZ, pues dentro del
presente asunto inicamente se aporté una comunicacion por correo electronico del 16 de
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junio de 2023 (fls. 3 a 5), dirigida a la direccion de email de la planilla de pago adjunta, y
una certificacion de comunicacion electronica de la empresa 4-72, y si bien existe medio
de prueba que permite constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, al obrar
indicacion de apertura y lectura del mensaje de datos, no se puede corroborar cuales
documentos se habrian adjuntado, ya que se observa el nombre de los archivos anexos
pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo
postal que expidio el certificado de comunicacion electrénica, que pudiese corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente
remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electrénico de la ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
estd acompanado de seis archivos adjuntos (fl. 19, archivo 03); sin embargo, no es posible
verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma
y la liquidaci6n, en la medida en que no se pueden abrir.

Todo lo anterior conduce a concluir, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacién,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque so6lo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto porla Resolucion 1702 de 2021, que empezo su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones originadas entre octubre de 2022 a abril de 2023 por un afiliado
Omar Albeiro Salas Villarreal cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de 16 de junio de 2022,
de forma tardia respecto de casi todos los aportes, debiendo reiterarse que la liquidacion
presentaday el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 31 de julio de 2023, se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, e incluso el
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, de
que trata el articulo 10 de la Resoluciéon 1702 de 2022, que derogo6 la disposicion
mencionada con antelacién, pero que en todo caso no resulta aplicable al caso bajo
estudio, debido a que su vigencia inicio el 29 junio de 2022, de ahi que se presentan
falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses
siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@-,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

o))

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00696 00, informando
que fue recibido en el correo institucional, proveniente la oficina de reparto, mediante la
aplicativa demanda en linea, disponible en el mismo email. Consta de 12 folios principales,
32 fls. anexos, acta de reparto, junto con memoriales de impulso visible archivo 05 y 06,
incorporados en el expediente digital.

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto del Dr. MIGUEL STYVEN
RODRIGUEZ BUSTOS identificado con C.C. No 1.015.451.876 y T.P. No. 370.590 del
C.S. de la J., tal y como consta en el poder de sustitucién visible a fls 1 al 3, archivo 02,
para actuar como apoderado judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., representada legalmente por la
Dra. MARCELA PIEDRAHITA CARDENAS, o por quien haga sus veces, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 09, archivo 03 del
expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. en contra de la
sociedad ANVAL METAL FORCE S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folio 5 al 7, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 11 y 12, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
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(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 10 de mayo de 2023 (fls. 05
a 07, archivo 03), enviado y entregado a la ejecutada el 13 del mismo mes y afo, a la
direccion de notificacion Cr 81 H 47 B Sur 21 de Bogota que corresponde al certificado de
existencia y representacion legal de la demandada (fl.13, archivo 03), en el que le conmina
a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion
mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 9 a 10, archivo 03), documentos
debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
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con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resoluciéon 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincidon que otrora, la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana l6gica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
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ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como presupuesto del recaudo
coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo
canal digital, segin los lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.

Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacidon que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacién que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
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computo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, aparece acreditada la remision de documental en legal forma
ante el convocado al juicio ANVAL METAL FORCE S.A.S., pues dentro del presente
asunto se aporto copia del requerimiento de pago enviado y entregado el dia 13 de marzo
de 2023 (fls. 05 a la 7), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al
pago de aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de
cuenta (fls.9 a 11 archivo 03) documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacién, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
altimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
las cotizaciones por el periodo transcurrido mayo, julio, agosto, octubre, noviembre,
diciembre de 2022 y enero, febrero, marzo de 2023 del seiior Moreno Parra, cuando de
acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de
tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo
lo hizo hasta el mes de mayo de 2023, es decir de forma tardia respecto de la mayoria de
esos aportes, debiendo tenerse aquellos como pardmetro de evaluacion en tanto, se
reitera, la liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 17 de julio de 2023, se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses, desde la ocurrencia de la mora de la mayoria de los aportes, y si bien
la liquidacién efectuada se realiz6é en término respecto algunos periodos, lo cierto es que
como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse.

De ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de
cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacién.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia

-5-



Exp. 11001 41 05 009 2023 00696 00

por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gisg’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

LA £ .u‘j.’
“"'uég Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seniale la ley”.
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4& Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
u E‘E’j Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00714 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente del Juzgado Cuarto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Cartagena - Bolivar quien lo rechazo por competencia,
remitido a través de enlace Onedrive. Consta de 12 folios principales, 27 folios anexos,
auto que rechazo demanda y acta de reparto.

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERI{A a la Dra. ANGELA MARCELA RODRIGUEZ
BECERRA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.012.388.263 T.P. No. 371.532 del
C.S. de la J.,, para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A,, representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ
o por quien haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado
(folio 1 al 2 del archivo 02 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de JULIO POLO BARRIOS CONSTRUCCIONES S.A.S,, para que se
le paguen lassumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 5y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (folios 11y 12).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
—sin firma de la funcionaria creadora del documento- (folio 1, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electronica, el 22 de junio
de 2023 (fls. 2 a 4), en el cual, segiin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cforresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
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empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucidon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana l6gica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacién tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacion previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
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electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacién confeccionada por la administradora de
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pensiones, es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos,
desde luego, la firma del emisor ocreador del documento, habida cuenta que ello hace fe
del estudio serio de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que
sujeto llamado como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto
no se verifica, en tanto el pretendido requerimiento iinicamente exhibe una antefirma, sin
indicacion alguna de tratarse de rabrica digital (folio 1, archivo 03).

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante la convocada al juicio JULIO POLO BARRIOS
CONSTRUCCIONES S.A.S., pues dentro del presente asunto tinicamente se aport6 una
comunicacion por correo electronico (fls. 2 a 4), dirigida a la direccion de email de
notificaciones judiciales de la demandada, y una certificacion de comunicacién electréonica
de la empresa 4-72, mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso
del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido,
apertura del correo o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuiles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
certificado de comunicacion electronica, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte
pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
estd acompafiado de cuatro archivos adjuntos (fl. 20, archivo 03); sin embargo, no es
posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por
la norma y la liquidacién, en la medida en que no se pueden abrir.

Todo lo anterior conduce a concluir, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5° deben
acompasarse con lo consagrado al efecto porla Resoluciéon 1702 de 2021, que empez6 su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones originadas entre septiembre de 2022 a abril de 2023 por tres
afiliados James Alexander Alvarez Guerrero, Sergio Caicedo Escobar, Fredys Canabal
Montero cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un
término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de 22 de junio de 2023, de forma tardia respecto
del primer aporte reclamado, debiendo reiterarse que la liquidacion presentaday el conteo
de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 07 de agosto de 2023 se elaboro por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora del primer aporte reclamado, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, lo cierto es que como se indico
en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse. Ademas, de todos modos,
subsisten las falencias en la formalidad de la elaboracién y firma del titulo ejecutivo, en el
hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacion, y en tanto, en el contexto del requerimiento
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electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizacion ni cuales
archivos fueron adjuntados.

En los términos anteriores, en este caso, no aparece acreditado en debida formaque se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

De acuerdo con lo expuesto, a juicio del Despacho, la documentacién allegada no presta
mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No.

2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

l Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 47 de fecha 15 _de marzo de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidaciéon de costas o seiialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seniale la ley”.
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4& Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731

Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00716 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 13 folios
principales, 38 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificada con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y representacion
legal de la firma de abogados (folio 32, archivo 03), para actuar como apoderado judicial
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA
TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades
conferidas en el poder allegado (folios 3 a 5, archivo 02 del expediente virtual), el cual se
entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de GENWELL S.A.S, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folios 5y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (folios 12).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1 al 3, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
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manera electronica, el 7 de julio de 2023 (fls. 4 a 9), en el cual, segiin su texto, le conmina
a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pensidén e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,



Exp. 11001 41 05 009 2023 00716 00

con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacién tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
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1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resoluciéon aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. La base de recaudo es la liquidaciéon completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.
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Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio GENWELL S.A.S, pues dentro del presente
asunto inicamente se aport6 una comunicacion por correo electronico del 07 de julio de
2023 (fls. 4 a 9), dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la
demandada, y una certificacion de comunicacion electronica de la empresa 4-72, y si bien
existe medio de prueba que permite constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, al obrar indicacién de apertura del mensaje de datos, no se puede corroborar
cuales documentos se habrian adjuntado, ya que se observa el nombre de los archivos
anexos pero no existe ninguna herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de
correo postal que expidid el certificado de comunicacién electronica, que pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda”
supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
estd acompaiiado de ocho archivos adjuntos (fl. 15, archivo 03); sin embargo, no es posible
verificar silos documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma
y la liquidacion, en la medida en que no se pueden abrir.

Todo lo anterior conduce a concluir, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto porla Resoluciéon 1702 de 2021, que empez6 su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones originadas en diciembre de 2021 a abril de 2023 por dos (02)
afiliados Belky Ortega Salgado y Omar Andrés Mejia Castro, cuando, de acuerdo con el
articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para
emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el
mes de 07 julio de 2023, de forma tardia respecto de la mayoria de los aportes, debiendo
reiterarse que la liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 18 de agosto de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora, para todos los aportes, plazo
establecido en el articulo 10 de la Resolucion Resolucion 1702 de 2022. Ademas, de todos
modos, subsisten las falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, y en tanto, en
el contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

En los términos anteriores, en este caso, no aparece acreditado en debida formaque se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

De acuerdo con lo expuesto, a juicio del Despacho, la documentacion allegada no presta
mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No.

2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electréonico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seiiale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00720 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 14 folios
principales, 37 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Gl O

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

g s P

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actta por conducto del Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA identificado con C.C. No. 1.094.937.284 y T.P. No. 301.358 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (folio 33, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE
SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder allegado (folios 3 a 4, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende
aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de EKA CONSTRUCCIONES S.A.S., para que se le paguen lassumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 5 a 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (folios 12 y 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
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(folio 1 a 4, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 14 de julio de 2023 (fls. 5 a 7), en el cual, segiin su texto, le conmina
a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pensidén e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cforresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
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oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resoluciéon 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacién tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
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consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucién
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompaia de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resoluciéon aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. La base de recaudo es la liquidaciéon completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.
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Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante la convocada al juicio EKA CONSTRUCCIONES S.A.S., pues
dentro del presente asunto inicamente se aport6 una comunicacion por correo electréonico
del 14 de julio de 2023 (fls. 5 a 7), dirigida a la direcciéon de email de notificaciones
judiciales de la demandada, y una certificacion de comunicacion electronica de la empresa
4-72, mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacién alguna de acceso a contenido o
acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
certificado de comunicacion electrdnica, que pudiese corroborar el contenido de la misiva
de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte
pasiva. Y aunque pudiera decirse que el contenido de la misiva se incorporo en el propio
cuerpo del mensaje de datos, de todos modos, no existe probanza acerca de que el estado
de cuenta haya sido suministrado o adjuntado al destinatario.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la ejecutada,
del que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72,
estd acompanado de nueve archivos adjuntos (fl. 17, archivo 03); sin embargo, no es posible
verificar silos documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma
y la liquidacion, en la medida en que no se pueden abrir.

Todo lo anterior conduce a concluir, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto porla Resoluciéon 1702 de 2021, que empez6 su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones originadas entre julio a diciembre de 2022 y enero a mayo de 2023
por nueve (9) afiliados Juan SebastiGn Lépez Girén, Daniel Rodrigo Avila Niebles,
Emanuel Lozano Blanco, Luis Santiago Raga Buenanos, Juan Esteban Miranda
Vergara, Lennin Palacios Murillo, Luis Felipe Zapata Usuga, Luis Fernando Rivas Jalal
y Manuel Gabriel Lozano Genez cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de julio de 2023, de
forma tardia respecto de los primeros aportes, debiendo reiterarse que la liquidacion
presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 18 de agosto de 2023 se elabor6 por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora, para los primeros aportes reclamados,
plazo establecido en el articulo 10 de la Resolucién Resolucion 1702 de 2022. Ademas, de
todos modos, subsisten las falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de
cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, y en tanto,
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en el contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

En los términos anteriores, en este caso, no aparece acreditado en debida formaque se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

De acuerdo con lo expuesto, a juicio del Despacho, la documentacién allegada no presta
mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto
en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No.

2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 47 de Fecha 15 de marzo de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seiiale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 3532666 ext.70509 WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00726 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 13 folios
principales, 100 fs. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DAYANA LIZETH
ESPITIA AYALA identificada con C.C. No. 1.019.129.276 y T.P. No. 349.082 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (fl.5, archivo 07), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (fls 10 archivo 02), del expediente virtual),
el cual retane los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de ADMINISTRACION ASESORIAS
REPRESENTACIONES INMOBILIARIAS Y SERVICIOS DE PROPIEDAD
HORIZONTAL ADRIPH LIMITADA, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (folios 05 y 06, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 21 de julio de 2022 (fl. 02
archivo 03), el cual se remiti6 a la ejecutada el 26 de julio de 2022, a la direccidn fisica que
aparece registrado del certificado de existencia y representacion legal (fls. 6 archivo 03),
en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo
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con la liquidacién mencionada, acompaiiado de estado de cuenta (fls. 2 al 3, archivo 03),
documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptda que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerito que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion



Exp. 11001 41 05 009 2023 00726 00

1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacion previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectte por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electronica o digital,
siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de un
informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la
ejecutada, segun los lineamientos generales de estdndares o pardmetros de cobro o
recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demés no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.
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Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizd en legal forma a ADMINISTRACION
ASESORIAS REPRESENTACIONES INMOBILIARIAS Y SERVICIOS DE
PROPIEDAD HORIZONTAL ADRIPH LIMITADA, lo cual se colige del certificado
de envio de este, remitido a la direccion CR 79B NO. 45-52 SUR BL 0 AP 214 de la ciudad
de Bogota (fl. 5, archivo 03), que es la que aparece registrada en el certificado de existencia
y representacion legal de la entidad demandada, documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucién 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en
cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la
finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o aportes correspondientes o en
ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones del periodo comprendido de julio a diciembre de 2021 y enero a mayo de
2022 un afiliado el sefior Monsalvo Zambrano Walter, de acuerdo con el articulo 13 del
Decreto 1161 de 1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las
gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de julio de
2022 de acuerdo a la constancia de entrega, es decir de manera tardia respecto de los
primeros aportes reclamados, debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacion
en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 28 de octubre de 2022 se elaboré por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses, desde la ocurrencia de la mora de los primeros de los aportes, y si
bien la liquidacién efectuada se realiz6 en término respecto algunos periodos, lo cierto es
que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse, de ahi
que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién y en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisién de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra
consultarse en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@-,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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AA Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
U &"-’j Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00905 00, informando que, dentro del
término de subsanacion de la demanda, la parte ejecutante alleg6, memorial de subsanacion,
acompaiiado de los anexos de la demanda junto con la prueba de existencia y representacion legal
de la accionada (fls. 05 a 56, archivo 07).

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

A efecto de resolver, se constata que la parte actora corrigio las falencias advertidas en el proveido
admisorio, por cuanto allego la liquidacion de aportes pensionales, junto con las constancias del
requerimiento remitido a la llamada a juicio (fls. 22 a 25), y el certificado de existencia y
representacion legal de la persona juridica demandada (fls.06 a 08).

No obstante, a efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar
las siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra de la sociedad
SEASIN LIMITADA SERVICIO DE ASEOQO, CAFETERIA Y
MANTENIMIENTOINSTITUCIONAL, OUTSOURCING, para que se le paguen lassumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 5 a 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento afirma
son propiedad de la parte ejecutada (folios 12 y 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante (folios
19 a 21, archivo 07), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera
electronica, el 7 de julio de 2023 (fls. 22 a 24), en el cual, segtin su texto, le conmina a cumplir con
las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidacion elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado
o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus trabajadores,
tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).
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En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue complementado
por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacién de los fondos pensionales de
iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento
por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el
tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de

1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a
las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la
Ley 6 de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar
al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el
objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante, tome
participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para que
los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de comunicacion
dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15 dias el empleador
no se ha pronunciado, se elaboraréa la liquidacién que presta mérito ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada-— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha incumplido
su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con fundamento en los
articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestaciéon definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacioén oportuna de los aportes, asi como la
estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de
la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras
estardan obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva
la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan
de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las acciones de
cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicién subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida resolucion
en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta altima resolucién fue
subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e
igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sehal6 que la
liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un término
maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la Resolucion 1702
de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses; posteriormente debe
contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento
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dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30
dias siguientes a partir de la fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo sefialado
en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses para iniciar
las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar el
Juzgado, la Resoluciéon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho elaborara y aplicara una tesis
segiin la cual una comunicacion tramitada por via electrénica no podia surtir el efecto de
requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad
real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y tomando en
consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y
comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los casos en que
el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes pensionales, se
surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon 1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de
junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion previa al empleador como
presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico, via correo postal certificado,
ora de manera electronica o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacion
plasma y/o se acompaiia de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente
discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de
forma electronica, ademés, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistemético y no a ultranza riguroso,
ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la
ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de
notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los lineamientos generales
de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias
tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debe
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, el cual esta regulado en los
arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacién que preste mérito
ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir de la fecha limite
de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad
para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5
meses se haya acudido a la jurisdiccién, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resoluciéon aunque indica que “las acciones
persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo”, lo
cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta imprescindible
en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del Decreto 2633 de 1994),
no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las
administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de
este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacién que
presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el no
requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que
bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a manera de
ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera estd exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro —
persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimaciéon previa y
permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables,
determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en precedencia.
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Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos
antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de ejecuciéon no
puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La base de recaudo
es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se advierte
que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se pasan a
exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en legal
forma ante la sociedad SEASIN LIMITADA SERVICIO DE ASEO, CAFETERIA Y
MANTENIMIENTOINSTITUCIONAL, OUTSOURCING., pues dentro del presente asunto
Unicamente se aport6 una comunicaciéon por correo electronico del 7 de julio 2023 (fls. 22 a 24
archivo 07), dirigida a la direcciéon de email de notificaciones judiciales de la parte demandada
registrado en el certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de
Bucaramanga y una certificaciéon de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa
andes 4-72 (fls 06 a 08), y si bien existe medio de prueba que permite constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, obrar indicacion de apertura del mensaje de datos, no se puede
corroborar cuales documentos se habrian adjuntado, ya que se observa el nombre de los archivos
adjuntos, pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo
postal que expidi6 el certificado de comunicacion electronica, que pudiese corroborar el contenido
de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte
pasiva. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje de datos, se anunci6é que se anexaban algunos
documentos de todos modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya suministrado
o adjuntado al destinatario.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora
en cotizaciones del periodo transcurrido entre agosto y diciembre de 2022 del afiliado Estewin
David Ramos Almanza, junto con los del periodo de diciembre de 2020 a noviembre de 2022, de
la afiliada Belen Osma Guiza, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la
mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de julio de 2023, esto es de forma tardia
respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que la
liquidaci6n allegada por el ejecutante del 17 de octubre de 2023, se elabor6 por la activa luego
fenecido el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de aportes objeto del
presente tramite ejecutivo.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro
de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién, también en el desconocimiento
de la oportunidad en la emision de la liquidacioén, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizacién ni cuales archivos
se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar orden de
apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad
y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por cuanto la sociedad
ejecutante no requirio6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostro
que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada no
presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto en los
articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

s iod Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00911 00, informando
que, dentro del término de subsanacion de la demanda, la parte ejecutante allego,
memorial de subsanacion, acompanado de los anexos de la demanda junto con la prueba
de existencia y representacion legal de la accionada (fls. 08 a 54, archivo 07).

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

&
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS 1LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

A efecto de resolver, se constata que la parte actora corrigio las falencias advertidas en el
proveido admisorio, por cuanto alleg6 la liquidacion de aportes pensionales, junto con las
constancias del requerimiento remitido a la llamada a juicio (fls. 06 a 13), y el certificado
de existencia y representacion legal de la persona juridica demandada (fls. 14 a 54).

No obstante, lo anterior, a efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de
apremio, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de la sociedad INVERSIONES P.E.G. S.A.S.-EN LIQUIDACION, para que
se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 5 a 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folios 12 y 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folios 08 a 10, archivo 07), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 7 de julio de 2023 (fls. 05 a 08), en el cual, segin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
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por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Coédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardagrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
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liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccidén Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposiciéon subrogada a partir del
1° de julio de 2017 por la Resoluciéon 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el
anexo técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y I11, lo relevante en la materia
que aqui se trata. Esta dltima resoluciéon fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de
2021, que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo
técnico que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resoluciéon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincién que otrora la Resolucién 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segiin la cual una comunicaciéon tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacion plasma y/o se acompana
de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con
los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
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electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podréa acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacion previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
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en legal forma ante la sociedad INVERSIONES P.E.G. S.A.S. - EN LIQUIDACION,
pues dentro del presente asunto unicamente se aport6 una comunicacion por correo
electronico del 7 de julio de 2023 (fls. 05 a 07 archivo 07), dirigida a la direccion de email
de notificaciones judiciales de la parte demandada que aparece en el Certificado de
Existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de Bucaramanga y una
certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa Andes-4-72
(fls. 12 y 13, archivo 07), mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el
acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicaciéon alguna de acceso a
contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electrénico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompaiado de un dos pdf adjuntos (fl. 13); sin embargo, no es
posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por
la norma y la liquidacion, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio
cuerpo del mensaje de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos
modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado
al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones del periodo transcurrido entre abril y octubre de 2016 de la
afiliado Alcides Trancito Gomez, junto con los de mayo a noviembre de 2016 del afiliado
Pablo Elias Gallo, también los de abril de 2016 del afiliado Catalino Torcecilla Rosales y
finalmente los de mayo de 2016 a noviembre 2016, del sefior Pablo Emilio Gallo Mogollén,
con los de cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un
término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de julio de 2023, esto es de forma tardia respecto
de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion allegada por el ejecutante del 17 de octubre de 2023, se elabor6 por la
activa luego fenecido el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad
de aportes objeto del presente tramite ejecutivo.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la liquidacién, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
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que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacién
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ELL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

\ T £ .uj.’
i Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado Electronico
N.© 47de fecha 15 de marzo de 2024

Coellu Q) -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00915 00, informando que, dentro del
término de subsanaciéon de la demanda, la parte ejecutante allegd, memorial de subsanacion,
acompaiiado de los anexos de la demanda junto con la prueba de existencia y representacion legal
de la accionada (fls. 05 a 50, archivo 07).

el )]

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

A efecto de resolver, se constata que la parte actora corrigio6 las falencias advertidas en el proveido
admisorio, por cuanto allego la liquidaciéon de aportes pensionales, junto con las constancias del
requerimiento remitido a la llamada a juicio (fls. 05 a 13), y el certificado de existencia y
representacion legal de la persona juridica demandada (fls. 14 a 17).

No obstante, lo anterior, a efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se
deben realizar las siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTiAS PORVENIR S.A. en contra de
PREINNOVA SEGUROS S.A.S., para que se le paguen lassumas y conceptos relacionados en
el libelo (folios 14 y 15, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento afirma
son propiedad de la parte ejecutada (folios 12 y 13).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante (folios
08 a 10, archivo 07), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera
electronica, el 7 de julio de 2023 (fls. 11 a 13), en el cual, segiin su texto, le conmina a cumplir con
las obligaciones relativas al pago de aportes a pensién e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidacion elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado
o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus trabajadores,
tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/c/orresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).




Exp. 11001 41 05 009 2023 00915 00

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue complementado
por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacién de los fondos pensionales de
iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento
por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, ast como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el
tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de

1994.

Estas acciones deberdn iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a
las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la
Ley 6 de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen.

Pardagrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar
al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el
objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante, tome
participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para que
los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de comunicacion
dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15 dias el empleador
no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacién que presta mérito ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha incumplido
su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con fundamento en los
articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con caracter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacién oportuna de los aportes, asi como la
estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de
la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn adelantando las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva
la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan
de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de
cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida resolucion
en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022 e
igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que la
liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un término
maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la Resolucion 1702
de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses; posteriormente debe
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contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento
dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30
dias siguientes a partir de la fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo sefialado
en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses para iniciar
las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar el
Juzgado, la Resoluciéon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacibén para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho elaborara y aplicara una tesis
segiin la cual una comunicacion tramitada por via electrénica no podia surtir el efecto de
requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad
real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y tomando en
consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y
comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los casos en que
el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes pensionales, se
surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon 1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de
junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion previa al empleador como
presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico, via correo postal certificado,
ora de manera electronica o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacion
plasma y/o se acompaia de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente
discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de
forma electronica, ademaés, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza riguroso,
ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la
ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de
notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segin los lineamientos generales
de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias
tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debe
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, el cual esta regulado en los
arts. 9° a 12 de la Resoluciéon 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacién que preste mérito
ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir de la fecha limite
de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad
para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5
meses se haya acudido a la jurisdiccidon, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resoluciéon aunque indica que “las acciones
persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo”, lo
cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta imprescindible
en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del Decreto 2633 de 1994),
no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las
administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de
este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que
presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el no
requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que
bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a manera de
ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera estd exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro —
persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimaciéon previa y
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permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables,
determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos
antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el titulo base de ejecucién no puede
dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La base de recaudo es la
liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se advierte
que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se pasan a
exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en legal
forma ante la convocada al juicio PREINNOVA SEGUROS S.A.S., pues dentro del presente
asunto unicamente se aportd una comunicacion por correo electronico del 7 de julio 2023 (fls. 11 a
13 archivo 07), dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la parte demandada
registrado en el certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de
Bucaramanga y una certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa
andes 4-72 (fls 11 a 13), y si bien existe medio de prueba que permite constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, obrar indicaciéon de apertura del mensaje de datos, no se puede
corroborar cuéles documentos se habrian adjuntado, ya que se observa el nombre de los archivos
adjuntos, pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo
postal que expidio el certificado de comunicacion electronica, que pudiese corroborar el contenido
de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte
pasiva. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje de datos, se anuncié que se anexaban algunos
documentos de todos modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya suministrado
o adjuntado al destinatario.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora
en cotizaciones de cinco (5) afiliados por diferentes periodos transcurridos en los afios 2021, 2022
y 2023, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término
méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del empleador, pero
solo lo hizo hasta el mes de julio de 2023, esto es de forma tardia respecto de los primeros de esos
aportes, debiendo tenerse aquellos como parametro de evaluacién en tanto, se reitera, la
liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que la
liquidaci6n del 17 de octubre de 2023 se elabord por la activa luego de fenecido el término de 9
meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a enero de 2023, y si bien la
liquidaci6n efectuada se realizé en término respecto los demaés periodos, lo cierto es que como se
indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden escindirse.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro
de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento
de la oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar cuales archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar orden de
apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad
y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por cuanto la sociedad
ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostro
que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada no
presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto en los
articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.
La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra consultarse
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-
de-bogota/113.
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

i Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 47 de Fecha 15 de marzo _de 2024

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00947 00, informando
que, dentro del término de subsanacion de la demanda, la parte ejecutante allego,
memorial de subsanacion, acompanado de los anexos de la demanda junto con la prueba
de existencia y representacion legal de la accionada (fls. 08 a 64, archivo 07).

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

A efecto de resolver, se constata que la parte actora corrigio las falencias advertidas en el
proveido admisorio, por cuanto alleg6 la liquidacion de aportes pensionales, junto con las
constancias del requerimiento remitido a la llamada a juicio (fls. 03 a 17), y el certificado
de existencia y representacion legal de la persona juridica demandada (fls. 18 a 64).

No obstante, lo anterior, a efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de
apremio, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de la sociedad NUEVA ERA ECOLOGICA, para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 6 a 77, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folios 13 y 14).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folios 08 a 13, archivo 07), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electrénica, el 7 de julio de 2023 (fls. 05 a 07), en el cual, seglin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades
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administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacion, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
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implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccidén Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del
1° de julio de 2017 por la Resoluciéon 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el
anexo técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y I11, lo relevante en la materia
que aqui se trata. Esta dltima resoluciéon fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de
2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo
técnico que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, senal6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacién.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resoluciéon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segiin la cual una comunicaciéon tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucion 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacion previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectae por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacion plasma y/o se acompana
de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con
los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccidon fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
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liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accién de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicién de la liquidacidén que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacién completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisiéon de documental
en legal forma ante la sociedad NUEVA ERA ECOLOGICA, pues dentro del presente
asunto Unicamente se aport6 una comunicacioén por correo electréonico del 7 de julio de
2023 (fls. 05 a 07 archivo 07), dirigida a la direccién de email de notificaciones judiciales
de la parte demandada que aparece en el Certificado de Existencia y representacion legal
de la Camara de Comercio de Barranquilla y una certificacion de comunicacién electrénica
o “email certificado” de la empresa Andes-4-72 (fls. 16 y 18, archivo 07), mas no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el
“certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria 4-72, estd acompanado de un dos pdf adjuntos (fl. 17); sin embargo, no es
posible verificar si los documentos entregados corresponden al requerimiento exigido por
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la norma y la liquidacioén, en la medida que no se pueden abrir. Y aunque en el propio
cuerpo del mensaje de datos, se anuncié que se anexaban algunos documentos de todos
modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado
al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones del periodo transcurrido entre abril y septiembre de 2020 de la
afiliada Angela Yulieth Ortega Chica, junto con los de enero de 2015 al mes de agosto de
2022 del sefior Carlos Hernando Matiz y finalmente los del mes de septiembre de 2021
del sefior John Fredy Cruz, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro,
desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de julio de 2023, esto es de
forma tardia respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion allegada por el ejecutante del 31 de octubre de 2023 se elabor6 por la
activa luego fenecido el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad
de aportes objeto del presente tramite ejecutivo.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 01037 00, informando que fue recibido
en el correo institucional, proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda en
linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales, 14 fls. Anexos, junto con
memorial de impulso folio 1 archivo 05, acta de reparto.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA ala Dra. MARISOL ARISTIZABAL GIRALDO identificada
con C.C. No. 1.017.186.779 y T.P. No. 282.098 del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A,, representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por
quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1
y 2, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio y cumple con
los requisitos estipulados en la ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra del SINDICATO
DE TRABAJADORES DE LA SALUD EN COLOMBIA, para que se le paguen lassumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 6 a 8, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento afirma
son propiedad de la parte ejecutada (folios 14 y 15).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante (folio
03, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electronica,
el 9 de agosto de 2023 (fls. 04 a 07), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidaciéon elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado
o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus trabajadores,
tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de

-1-
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las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado prestard mérito ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue complementado
por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacién de los fondos pensionales de
iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento
por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el
tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de

1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a
las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la
Ley 6 de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar
al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el
objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante, tome
participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para que
los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de comunicacion
dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15 dias el empleador
no se ha pronunciado, se elaboraré la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada-— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha incumplido
su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con fundamento en los
articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de
la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicaciéon dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social continuaran adelantando las
acciones de cobro de la mora registrada de sus dafiliados, para tal efecto las administradoras
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva
la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan
de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de
cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposiciéon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida resolucion
en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta ultima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29 de junio de 2022 e
igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.
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De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que la
liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un término
maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la Resolucion 1702
de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses; posteriormente debe
contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento
dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30
dias siguientes a partir de la fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo sefialado
en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses para iniciar
las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar el
Juzgado, la Resoluciéon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., lo cual en sana loégica amerit6 que el Despacho elaborara y aplicara una tesis
segiin la cual una comunicacion tramitada por via electrénica no podia surtir el efecto de
requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad
real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y tomando en
consideracion el uso cada vez més amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y
comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los casos en que
el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes pensionales, se
surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion 1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de
junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion previa al empleador como
presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico, via correo postal certificado,
ora de manera electronica o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacion
plasma y/o se acompaia de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente
discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de
forma electronica, ademés, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistemético y no a ultranza riguroso,
ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la
ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de
notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los lineamientos generales
de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias
tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debe
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, el cual esta regulado en los
arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito
ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir de la fecha limite
de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad
para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5
meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las acciones
persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo”, lo
cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta imprescindible
en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del Decreto 2633 de 1994),
no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las
administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de
este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacion que
presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucién.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el no
requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que
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bien podra acudir a las deméas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a manera de
ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera estd exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estdndares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro —
persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimaciéon previa y
permitan corroborar que la actuaciéon de las entidades se ha verificado en los plazos razonables,
determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos
antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de ejecuciéon no
puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La base de recaudo
es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se advierte
que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se pasan a
exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en legal
forma ante el convocado al juicio SINDICATO DE TRABAJADORES DE LA SALUD EN
COLOMBIA, pues dentro del presente asunto Gnicamente se aport6 una comunicaciéon por
correo electronico del 9 de agosto de 2023 (fls. 04 a 07 archivo 03), dirigida a la direcciéon de email
de notificaciones judiciales de la parte demandada que aparece en la planilla “PILA” y una
certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa Andes-4-72 (fls 8 y
9, archivo 03), mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de
visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya
que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna herramienta, marca o
sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de comunicacién
electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el
“detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electrénico de la parte ejecutada, del
que se aport6 una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72, esta
acompanado de un dos pdf adjuntos (fl. 07); sin embargo, no es posible verificar si los documentos
entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida que
no se pueden abrir. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje de datos, se anuncio6 que se anexaban
algunos documentos de todos modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya
suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacién, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque sbélo a partir de ese
momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto
por la Resolucion 1702 de 2021, que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a
los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de
incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora
en cotizaciones de los meses de julio y septiembre de 2020 junto con el de noviembre de 2021 del
senor Gabriel Boada Contreras, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la
mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de agosto de 2023, esto es de forma tardia
respecto de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte que la
liquidaci6n allegada por el ejecutante del 28 de noviembre de 2023, se elabor6 por la activa luego
fenecido el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de aportes objeto del
presente tramite ejecutivo.
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De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro
de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento
de la oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar el acceso o visualizacion ni cuales archivos
se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar orden de
apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad
y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por cuanto la sociedad
ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostro
que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada no
presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto en los
articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

1 \i_‘: 7 gu'/f
- Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de Bogota
D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacioén en Estado Electrénico N.°
47 de fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que
seniale la ley”.
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4& Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
U E"-’; Repiblica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 01039 00, informando que fue recibido
en el correo institucional, proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda en
linea disponible en el mismo email. Consta de 9 folios principales, 14 fls. Anexos, junto con
memorial de impulso folio 1 archivo 05, acta de reparto.

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
& "

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA ala Dra. MARISOL ARISTIZABAL GIRALDO identificada
con C.C. No. 1.017.186.779 y T.P. No. 282.098 del C.S. dela J., para actuar como apoderada judicial
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por
quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1
y 2, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio y cumple con
los requisitos estipulados en la ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra del CENTRO
DE RECREACION DE OFICIALES CLUB NAVAL SANTA CRUZ DEL CASTILLO
GRANDE, para que se le paguen lassumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 6 a 8,
archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento afirma
son propiedad de la parte ejecutada (folios 14 y 15).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante (folio
04, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electronica,
el 9 de agosto de 2023 (fls. 05 a 08), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado
o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus trabajadores,
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tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/c/orresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado prestard mérito ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue complementado
por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los fondos pensionales de
iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento
por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, ast como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el
tramite pertinente, en los términos senalados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de

1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a
las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestaciéon Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la
Ley 6 de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen.

Pardagrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar
al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el
objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante, tome
participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para que
los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de comunicacion
dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15 dias el empleador
no se ha pronunciado, se elaboraréa la liquidacién que presta mérito ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada-— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha incumplido
su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con fundamento en los
articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestaciéon definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacién de sus cuantias e interés moratorio, con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de
la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos seiialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras
estardan obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva
la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan
de las responsabilidades fijadas legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.
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Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las acciones de
cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de la
Resoluciéon No. 444 de 2013, disposiciéon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida resolucion
en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo su vigencia el 29 de junio de 2022 e
igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que la
liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un término
maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la Resolucion 1702
de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses; posteriormente debe
contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento
dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30
dias siguientes a partir de la fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo sefialado
en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses para iniciar
las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar el
Juzgado, la Resoluciéon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., lo cual en sana l6gica amerit6 que el Despacho elaborara y aplicara una tesis
segiin la cual una comunicacion tramitada por via electrénica no podia surtir el efecto de
requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad
real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y tomando en
consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el &mbito personal y
comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los casos en que
el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes pensionales, se
surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon 1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de
junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion previa al empleador como
presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico, via correo postal certificado,
ora de manera electrénica o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacion
plasma y/o se acompaia de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente
discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de
forma electronica, ademaés, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza riguroso,
ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la
ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de
notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los lineamientos generales
de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias
tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debe
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, el cual esta regulado en los
arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito
ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir de la fecha limite
de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad
para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5
meses se haya acudido a la jurisdiccién, promoviendo la accién de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucién aunque indica que “las acciones
persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo”, lo
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cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta imprescindible
en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del Decreto 2633 de 1994),
no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las
administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de
este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacién que
presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el no
requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que
bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a manera de
ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estdndares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro —
persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa y
permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables,
determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en precedencia.

Ahorabien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos
antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de ejecucion no
puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La base de recaudo
es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se advierte
que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se pasan a
exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en legal
forma ante el convocado al juicio CENTRO DE RECREACION DE OFICIALES CLUB
NAVAL SANTA CRUZ DEL CASTILLO GRANDE, pues dentro del presente asunto
inicamente se aport6 una comunicacion por correo electréonico del 9 de agosto de 2023 (fls. 5a 8
archivo 03), dirigida a la direccién de email de notificaciones judiciales de la parte demandada
que aparece en la pagina y una certificacién de comunicacion electrénica o “email certificado” de
la empresa Andes-4-72 (fls. 09 y 10, archivo 03), y si bien existe medio de prueba que permite
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, obrar indicacion de apertura del mensaje
de datos, no se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado, ya que se observa el
nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de
la empresa de correo postal que expidi6 el certificado de comunicacion electrénica, que pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda”
supuestamente remitidos a la parte pasiva. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje de datos, se
anuncio que se anexaban algunos documentos de todos modos, no existe probanza de que el estado
de cuenta se haya suministrado o adjuntado al destinatario.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en las
cotizaciones del periodo comprendido entre octubre a diciembre 2019 y enero de 2020 del senor
Orlando Arnedo Padilla, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba
con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de agosto de 2023, es decir de forma tardia respecto de
la totalidad de los aportes objeto del reclamo.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto altimo, en este caso se advierte que la
liquidaci6n allegada por el ejecutante del 27 de noviembre de 2023, se elaboré por la activa luego
fenecido el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de aportes objeto del
presente tramite ejecutivo.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro
de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacién, también en el desconocimiento
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de la oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar ni cuales archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar orden de
apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad
y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por cuanto la sociedad
ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostro
que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada no
presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligaciéon exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto en los
articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ELL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gid’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado Electrénico N.°
47 de fecha 15 de marzo de 2024

Gl 0

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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AA Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura
_—

A
U E‘E’j Repablica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 01043 00, informando que
fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 09 folios principales, 57
fls. Anexos, folio 1, archivo 05, y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania No.
66.977.822, sociedad que actiia por conducto del JORGE LUIS RODRIGUEZ MORENO
identificado con C.C. No. 1.030.539.565 y T.P. No. 388.288 del C.S. de la J., quien acredita
estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de abogados
(fl.s1, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra. DIANA DEL PILAR
GUZMAN SANCHEZ o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades
conferidas en el poder allegado (folios 01 a 07, archivo 02 del expediente virtual), el cual
reane los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS en contra de THE BEST CONSTRUCTION S.A.S., para que se le paguen
las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 06 y 07, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 24 de mayo de 2023 (fl. 02y 03),
el cual se remiti6 a la ejecutada el dia 30 de mayo de 2023 a la direcciéon que aparece en el
Certificado de Camara de Comercio de Bogota (fls. 04 y 05, archivo 03), en el que le conmina
a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion
mencionada, acompanado de estado de cuenta (fl. 03, archivo 03), documentos debidamente
cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por la
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administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus
trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptda que “[cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentaciéon
que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestard mérito ejecutivo” (subrayas fuera de
texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del articulo
14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los
tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable
inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
las cuales podran iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos
sus créditos de conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y
el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds normas que los adicionen o reformen.

Pardgrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para
que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15
dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligaciéon de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con
fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestaciéon definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente acciéon de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicaciéon dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:
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“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP.
La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere
conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto implique que
las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas legalmente por la
omision en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las acciones
de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar
los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicidon subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida
resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima
resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 2”, se emitio el
12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sefial6 que la
liquidaciéon que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un
término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la
Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se realizo
la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses
para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar
el Juzgado que, la Resolucion 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacién para el
cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo electronico, fax,
etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segtin la cual una comunicacién tramitada por
via electrdonica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes de
datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulaciéon concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un
requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada, segiin
los lineamientos generales de estdndares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas
exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro
que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva, el cual esta
regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacion que
preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir
de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con
que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdiccion, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el
titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta
imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del
Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester
entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales,
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relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la
expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda
de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva
el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se
constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro
por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha
creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro
— persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimacién previa
y permitan corroborar que la actuaciéon de las entidades se ha verificado en los plazos
razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacién en
precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los
plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La
base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cuamplimiento
de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se
pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizé en legal forma a THE BEST CONSTRUCTION
S.A.S., lo cual se colige del certificado de envio de este, remitido a la direccion Calle 149 No.
21-73 (fls. 04 y 05 archivo 03), que es la que aparece inscrita en la CAmara de Comercio de
Bogota (fls. 06 a 10), documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras no
se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no puede
el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para apremiar el
pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligacion podria volverse
exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus
articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla Resolucién 1702 de
2021, que empez6 su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para
las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de
incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago
de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en las
cotizaciones del periodo comprendido entre febrero de 2021 a marzo de 2023 del afiliado
Aristébulo Ayala Moreno, junto con los de marzo de 2023 del afiliado John Wilson Alzate
Cortez, y finalmente los de junio de 2021 a septiembre de 2022 del afiliado Juan David Tovar
Tapiero, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un
término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de mayo de 2023, es decir de forma tardia respecto
de la totalidad de los aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que
la liquidacion del 31 de agosto de 2023 se elaboré por la activa luego de fenecido el término
de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de la totalidad de los aportes
reclamados, plazo establecido en el articulo 10 de la Resolucién 1702 de 2022, es decir, de
forma tardia respecto de todos los aportes objeto de esta accion judicial, de ahi que se
presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los

-4-
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3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion y en el desconocimiento de la
oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por
cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida,
se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en
términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo
dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario
No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacién en estado electronico que podra ser
consultado en el link hittps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

o Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado Electrénico N° 47
de fecha 15 de marzo de 2024

Gl Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seniale la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 01045 00, informando que fue recibido
en el correo institucional, proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda en
linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios principales, 13 fls. Anexos, junto con
memorial de impulso folio 1 archivo 05, acta de reparto.

eIy

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA ala Dra. MARISOL ARISTIZABAL GIRALDO identificada
con C.C. No. 1.017.186.779 y T.P. No. 282.098 del C.S. dela J., para actuar como apoderada judicial
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. CARLA SANTAFE FIGUEREDO o por
quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado (folios 1
y 2, archivo 02 del expediente virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio y cumple con
los requisitos estipulados en la ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accién ejecutiva la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra del
GABRIELLE WILLY DE LOPEZ, para que se le paguen lassumas y conceptos relacionados en
el libelo (folios 6 a 8, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento afirma
son propiedad de la parte ejecutada (folios 14 y 15).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante (folio
05, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de manera electronica,
el 9 de agosto de 2023 (fls. 06 a 09), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo que
constituye la fuente de la presente accidon, corresponde a la liquidacion elaborada por la
administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el ejecutado
o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de sus trabajadores,
tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptua que “/c/orresponde a las entidades administradoras
de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de
las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno
Nacional. Para tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor
adeudado prestara mérito ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).
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En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue complementado
por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacién de los fondos pensionales de
iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento
por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya lugar,
pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya demandado el
tramite pertinente, en los términos sefialados en el literal h) del articulo 14 del decreto 656 de

1994.

Estas acciones deberdn iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres
meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es aplicable inclusive a
las administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, las cuales podran
iniciar los correspondientes procesos coactivos para hacer efectivos sus créditos de
conformidad con el articulo 79 del Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la
Ley 6 de 1992 y demas normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan informar
al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban adelantarse, con el
objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su representante, tome
participacioén en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos para que
los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de comunicacion
dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos 15 dias el empleador
no se ha pronunciado, se elaboraré la liquidaciéon que presta mérito ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto, por
tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha incumplido
su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal, con fundamento en los
articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima media con
prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con solidaridad
adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando
a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con caracter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de
la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuardn adelantando las
acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las administradoras
estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la UGPP. La UGPP conserva
la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que considere conveniente adelantarlo
directamente y de forma preferente, sin que esto implique que las administradoras se eximan
de las responsabilidades fijadas legalmente por la omision en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccién Social deben realizar las acciones de
cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de la
Resolucion No. 444 de 2013, disposicién subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la
Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo técnico de la referida resolucion
en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se trata. Esta tltima resolucion fue
subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezo6 su vigencia el 29 de junio de 2022 e
igualmente contiene un anexo técnico que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, sehal6 que la
liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en un término
maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No obstante, la Resolucion 1702
de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término de 9 meses; posteriormente debe
contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento
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dentro de los 15 dias siguientes a la elaboracién de la liquidacién y el segundo dentro de los 30
dias siguientes a partir de la fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucion 1702 establece que vencido el plazo sefialado
en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5 meses para iniciar
las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe precisar el
Juzgado, la Resoluciéon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no incorporan la
distincién que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que la primera
comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., lo cual en sana l6gica amerit6 que el Despacho elaborara y aplicara una tesis
segiin la cual una comunicacion tramitada por via electrénica no podia surtir el efecto de
requerimiento previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad
real de que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y tomando en
consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y
comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de que, para los casos en que
el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de consignar los aportes pensionales, se
surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon 1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de
junio de 2022, resulta plausible y procedente que la referida intimacion previa al empleador como
presupuesto del cobro compulsivo, se efectiie por medio fisico, via correo postal certificado,
ora de manera electronica o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacion
plasma y/o se acompaia de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente
discriminado con los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de
forma electronica, ademés, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistemético y no a ultranza riguroso,
ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el
Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la
ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccion fisica de
notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal digital, segtin los lineamientos generales
de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al comentado
requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias
tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones de cobro que debe
adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva, el cual esta regulado en los
arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la liquidacién que preste mérito
ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9 meses contados a partir de la fecha limite
de pago de los aportes, al cabo de los cuales corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad
para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5
meses se haya acudido a la jurisdiccidon, promoviendo la accion de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resoluciéon aunque indica que “las acciones
persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen el titulo”, lo
cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension, resulta imprescindible
en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal (art. 2° del Decreto 2633 de 1994),
no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las
administradoras pensionales verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de
este Juzgado las ya descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacién que
presta mérito ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera alguna
tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que conlleva el no
requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que no se constituya el titulo
ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su cobro por via ejecutiva, sino que
bien podra acudir a las demas herramientas que para ello, ha creado el legislador, a manera de
ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial ni
siquiera estd exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de las
exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de cobro —
persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la intimaciéon previa y
permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los plazos razonables,
determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a colacion en precedencia.
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Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de los plazos
antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de ejecucién no
puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no. La base de recaudo
es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos
mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se advierte
que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que se pasan a
exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en legal
forma ante el convocado al juicio GABRIELLE WILLY DE LOPEZ, pues dentro del presente
asunto Gnicamente se aport6 una comunicacion por correo electronico del 9 de agosto de 2023
(fls. 6 a 9 archivo 03), dirigida a la direccidon de email de notificaciones judiciales de la parte
demandada que aparece en la planilla “PILA” y una certificacion de comunicacién electronica o
“email certificado” de la empresa Andes-4-72 (fls. 09 y 10, archivo 03), dirigida a la direccién de
email de notificaciones judiciales de la parte demandada que aparece en la planilla “PILA” y una
certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa Andes-4-72 (fls 1y
2, archivo 03), mas no existe medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de
visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya
que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna herramienta, marca o
senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidid el “certificado de comunicacion
electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el
“detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electronico de la parte ejecutada, del
que se aport6é una certificacion de entrega emanada de la empresa de mensajeria 4-72, esta
acompanado de un dos pdf adjuntos (fl. 02); sin embargo, no es posible verificar si los documentos
entregados corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida que
no se pueden abrir. Y aunque en el propio cuerpo del mensaje de datos, se anunci6 que se anexaban
algunos documentos de todos modos, no existe probanza de que el estado de cuenta se haya
suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacién, no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la
administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque so6lo a partir de ese
momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993
y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto
por la Resoluciéon 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos
unos estandares para las administradoras publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a
los avisos de incumplimiento y también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de
incentivar el pago de las contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago
forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en las
cotizaciones por los meses de julio de 2006, octubre de 2007 y febrero de 2002, de los afiliados
Janelly Cecilia Perilla y Alvaro Isaac Llerena, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto
1161 de 1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de agosto de 2023, es decir de
forma tardia respecto de la totalidad de los aportes objeto del reclamo.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte que la
liquidacion allegada por el ejecutante del 29 de noviembre de 2023, se elabord por la activa luego
fenecido el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de aportes objeto del
presente tramite ejecutivo.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro
de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el desconocimiento
de la oportunidad en la emisién de la liquidacion, y en tanto, en el contexto del requerimiento
electrénico enviado a la pasiva, no es posible constatar ni cuales archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida formaque se
hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar orden de
apremio.
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Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad
y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello por cuanto la sociedad
ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa medida, se reitera, no se demostro
que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion allegada no
presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion exigible en términos del
art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,asi como con lo dispuesto en los
articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

W Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N.° 47 de fecha 15 de marzo de 2024

Collm Ol
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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AA Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura

A
U E‘E’j Repablica de Colombia

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 01047 00, informando
que fue recibido en el correo institucional remitido por la oficina de reparto, proveniente
del Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cucuta-Norte de
Santander, quien declar6 la falta de competencia territorial para conocer del presente
proceso mediante auto del 30 de marzo de 2023. Consta de 7 folios principales, 24 folios
Anexos, auto que declar6 la falta de competencia y acta de reparto, incorporados en el

expediente digital.
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

e

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. CATALINA CORTES VINA identificado con
C.C. No. 1.010.224.930 y T.P. No. 361.714 del C.S. de la J., para actuar como apoderada
judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA
TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades
conferidas en el poder allegado (folios 01y 02, archivo 02), del expediente virtual), el cual
se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de YULEIBA VILLAMIZAR RUIZ, para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (folios 06 y 07, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 12).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folios 01, archivo 02), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 9 de julio de 2023 (fls. 02 a 05, del archivo 03), en el cual, segiin su
texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e
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intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptiia que “/cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso’.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestaciéon definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefiald que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacion para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posiciéon en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resolucion
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
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un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estaindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accion ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucién 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accién de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, 1o cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacion ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
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la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante el convocado al juicio YULEIBA VILLAMIZAR RUIZ, pues dentro
del presente asunto iinicamente se aport6 una comunicacion por correo electréonico del 9
de julio 2023 (fls. 04 a 07, archivo 02), dirigida a la direcciéon de email de notificaciones
judiciales de la parte demandada registrado en el certificado de matricula mercantil de la
Camara de Comercio de Cicuta y una certificacion de comunicacion electrénica o “email
certificado” de la empresa andes (fls 6 a 11), mas no existe medio de prueba alguno que
permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, tras no obrar indicacion
alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el
“certificado de comunicacién electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electréonico de la parte
ejecutada, del que se aportd una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria Andes 4-72, sin embargo, no es posible verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida que no
se pueden abrir. Y aunque pudiera decirse que el contenido de la misiva se incorporo en el
propio cuerpo del mensaje de datos, de todos modos, no existe probanza acerca de que el
estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion,no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a
partir de ese momento la obligacién podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
dela Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse
con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su vigencia el 29
de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones correspondientes al periodo comprendido entre el mes de
septiembre a diciembre de 2022, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de julio de 2023, esto
es de forma tardia respecto de la totalidad de aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 2 de noviembre de 2023 se elabord por la activa luego de fenecido
el término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes
reclamados, plazo establecido en el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, es decir, de
forma tardia respecto de todos los aportes objeto de esta accién judicial.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emisiéon de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electréonico enviado a la pasiva, no es posible constatar el
acceso o visualizacion ni cuales archivos fueron adjuntados.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.
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Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electroénico N° 047 de fecha 15 marzo de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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* Rama Judicial
onscjo Superior de la Judicatura
u E‘}j Repiblica de Colombia
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 3532666 ext. 70509WhatsApp: 3218266731

Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicoshttps://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 01061 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente del Juzgado Segundo (2) Laboral
del Circuito de Apartado, a través de la oficina de reparto, mediante enlace Onedrive
disponible en el mismo email. Consta de 10 folios principales, 38 fls. Anexos, auto que
rechaz6 demanda del 20 de noviembre de 2023 y acta de reparto, incorporados en el

expediente digital.
el ) )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
S
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificado con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion
legal de la firma de abogados (folio 32, archivo 03), para actuar como apoderado judicial
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE
AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos y con las
facultades conferidas en el poder allegado (folios 01 a 09, archivo 02), del expediente
virtual), el cual se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar 1a orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de LOGISTICAS Y SERVICIOS DE TRABAJADORES S.A.S, para
que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 15 a 17, archivo
o1).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (folio 23).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folios 01 a 04, archivo 03), y b) el requerimiento de pago enviado a la parte ejecutada de
manera electronica, el 4 de julio de 2023 (fls. 05 a 10), en el cual, segin su texto, le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension e intereses
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moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cforresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Pardagrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacién en el correspondiente proceso’.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaboraré la liquidacién que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacién definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas
disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
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liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaradn adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes™.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccidon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposiciéon subrogada a partir del
1° de julio de 2017 por la Resoluciéon 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el
anexo técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y I1I, lo relevante en la materia
que aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de
2021, que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo
técnico que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacién.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resoluciéon 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucidon 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resoluciéon 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana logica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segin la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacion previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana
de un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con
los periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
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que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la accién ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término méaximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la accién de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacién que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relacidon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demés herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el titulo base de
ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas no.
La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime la
administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental en
legal forma ante la convocada al juicio LOGISTICAS Y SERVICIOS DE
TRABAJADORES S.A.S, pues dentro del presente asunto inicamente se aport6 una
comunicacion por correo electronico del 4 de julio 2023 (fls. 05 a 09 archivo 03), dirigida
a la direccion de email de notificaciones judiciales de la parte demandada registrado en el
certificado de existencia y representacion legal de la CAmara de Comercio de Urab4 y una
certificacion de comunicacion electréonica o “email certificado” de la empresa andes 4-72
(fls 11 a 16), y si bien existe medio de prueba que permite constatar el acceso del
destinatario al mensaje enviado, obrar indicacion de apertura del mensaje de datos, no se
puede corroborar cuales documentos se habrian adjuntado, ya que se observa el nombre
de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de
la empresa de correo postal que expidio el certificado de comunicacion electrénica, que
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pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de
deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva. Y aunque pudiera decirse que el
contenido de la misiva se incorporo en el propio cuerpo del mensaje de datos, de todos
modos, no existe probanza acerca de que el estado de cuenta se haya suministrado o
adjuntado al destinatario.

En este sentido, en el sub examine igualmente se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar
la mora en cotizaciones de once (11) afiliados por diferentes periodos transcurridos en los
afos 2022 y 2023, cuando de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba
con un término maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la
mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de julio de 2023, esto es de forma tardia
respecto de los primeros de esos aportes, debiendo tenerse aquellos como parametro de
evaluacion en tanto, se reitera, la liquidacion presentada y el conteo de plazos no pueden
escindirse.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 18 de octubre de 2023 se elaboro por la activa luego de fenecido el
término de 9 meses desde la ocurrencia de la mora de los aportes anteriores a enero de
2023, y si bien la liquidacién efectuada se realiz6 en término respecto los demas periodos,
lo cierto es que como se indico en el parrafo anterior el conteo de plazos no pueden
escindirse.

De ahi, se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro
dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la obligacion, también en el
desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion, y en tanto, en el
contexto del requerimiento electronico enviado a la pasiva, no es posible constatar cuales
archivos se adjuntaron.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

La presente providencia se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley’.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N° 47 de fecha 15 de marzo de 2024
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