Exp. 11001 41 05 009 2021 00714 00

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2021 00714 00,
informando que el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota conoci6 del presente tramite
en grado jurisdiccional de consulta, confirmando la sentencia proferida el dia veintitrés
(23) de marzo de dos mil veintitrés (2023); siendo remitido el expediente de manera
digital, el dia de hoy. De otra parte, se procede a efectuar la liquidacion de costas a cargo
de la parte demandante, dentro del presente proceso, asi:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho $ 200.000,00
Otros  gastos del | $ 0,00
proceso

El valor total de las costas procesales asciende a la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS

M/CTE ($200.000).
Gl lm Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

§
JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe que antecede, obedézcase y camplase lo resuelto por
el Juzgado Séptimo (77°) Laboral del Circuito de Bogota, mediante proveido del veintidos
(22) de enero de dos mil veinticuatro (2024), en el cual confirmo la sentencia proferida el
dia veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Asimismo, como quiera que la liquidaciéon de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho se ajusta a derecho, se IMPARTE SU APROBACION en la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($200.000).

Ejecutoriada la presente providencia ARCHIVESE el expediente.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N° 010 de Fecha 24 de enero 2024

Gl Oal)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 2862679
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogotid D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 01062 00,
informando que el apoderado de la ejecutante interpone recurso de reposicion contra el
auto que negob el mandamiento de pago (fls. 2 a 6 del archivo 06 del expediente digital).
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte ejecutante
através del Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, formula recurso de reposicién contra el auto
calendado del 27 de marzo de 2023, en cuanto negd el mandamiento ejecutivo,
esgrimiendo en su disenso que el Juzgado esta imponiendo al titulo ejecutivo aportado
unos requisitos que la ley no establece, concretamente, porque la entidad si cumplié con
el envio del requerimiento previo al empleador demandado, al correo electronico que
reposa en el registro mercantil, “y exigir el envio fisico es desconocer por completo este
postulado el requerimiento electrénico remitido al correo de notificaciéon judicial
aportado en el libelo demandatorio satisface plenamente el requisito sine qua non de
requerir al empleador bajo los presupuestos técnicos de la resolucion 2082 de 2016”.
Agrega que “la empresa de correo 4-72 da fe del documento enviado, es decir la
certificacion es completamente valida e idénea como prueba de entrega efectiva al
demando del requerimiento en el cual se detalla claramente los conceptos cobrados por
cada uno de los trabajadores”.

Ademas, senala que segun la Resolucion 1702 de 2021, las acciones persuasivas de la
reglamentacion de la UGPP no complementan el titulo ejecutivo; y “el titulo ejecutivo base
de la accion de cobro juridico es el conformado por el requerimiento enviado y la
liquidaciéon que emite la administradora y que este se encuentra correctamente
conformado”. Asi, la recurrente solicita que se revoque la decision cuestionada y se libre
el mandamiento ejecutivo.

En torno a dichos argumentos, el Juzgado considera que de ninguna manera enervan los
fundamentos expuestos en la providencia atacada, por lo que la negativa a librar la orden
de apremio debe permanecer incélume.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

Exp. 11001 41 05 009 2022 01062 00

Es bien conocido por el memorialista, el titulo ejecutivo en esta clase de asuntos lo
constituye la liquidaciéon de lo adeudado que elabora el respectivo fondo de pensiones,
junto a la prueba de haberse hecho el respectivo requerimiento al empleador moroso. Esa
comunicacion escrita tiene como proposito central hacerle conocer al destinatario el
saldo de la deuda de manera pormenorizada, y al mismo paso, constituirlo en mora en
caso de que no pague la obligacion en el plazo de 15 dias siguientes a tal intimacion, lo
que per se implica que ante el juez, y a efecto de la viabilidad del cobro forzado, debe
acreditarse que la misiva llegb a manos del empleador moroso o por lo menos que se
remitid a su direccion fisica de notificaciones plasmada, por regla general, en el registro
mercantil, porque de lo contrario la obligacion no puede tornarse exigible.

De esta manera, mal puede insistirse en que se libre la orden de apremio, cuando en
primer lugar, en criterio de esta agencia judicial, no es aceptable que se incorpore una
liquidacién sin siquiera la firma de la persona que dentro de la estructura de la A.F.P.
presuntamente la ha confeccionado, es decir, del empleado o funcionario competente, que
para este caso al parecer seria la representante legal judicial del Fondo Pensional, y que a
ultranza se deba colegir que pese a la advertida falencia, el documento presta mérito
ejecutivo, solamente por el hecho de que asi no lo consagren expresamente las normas
especiales que rigen la materia. Por el contrario, la ribrica —manuscrita, digital- es
requisito imprescindible para la configuracion de una obligaciéon clara y expresa, que se
exige a todo titulo ejecutivo, para el caso, con vocaciéon de cobrarse coactivamente una
vez vencido el plazo desde el requerimiento al empleador, asi como otros elementos
minimos como los datos del acreedor, del deudor, valor y conceptos de la deuda, etc., los
cuales no pueden obviarse.

En efecto, la liquidacion elaborada por la AFP no cuenta con la firma (manuscrita o
digital) de la funcionaria creadora del documento, requisito formal minimo para que
pudiera tener prosperidad la aspiracion de ejecucion, aunado a que tampoco en este caso
las gestiones de cobro al empleador se verificaron dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién de cotizar, ni la liquidacién se expidio en el plazo
respectivo previsto por la normatividad.

Se recuerda, de cara a determinar la viabilidad de librar mandamiento de pago en esta
clase de procesos ejecutivos, que se adelantan por falta de pago de aportes a la seguridad
social en pensiones, ademas de la observancia de los requisitos generales establecidos en
el articulo 100 del C.P.L., el canon 422 de la obra procesal general junto con el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y lo dispuesto en el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, en punto
a la necesaria constitucion en mora o requerimiento al empleador, debe acudirse
paralelamente a la normatividad especifica que regenta las acciones de cobro para las
administradoras del Sistema de la Proteccion Social, como es el caso de la aqui accionante,
pues se memora, es ineludible para los jueces en sus providencias el sometimiento al
imperio de ley y en ese contexto, velar por una subsuncién y aplicacion normativa
armonica e integradora, a fin de resguardar la plenitud y coherencia del ordenamiento
juridico.

Notese que conforme a lo estipulado en el articulo 178 de la Ley 1607 de 2012, las
administradoras del Sistema de la Proteccidén Social deben realizar las acciones de cobro
ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida, deben aplicar los
estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los estableci6 a través de
la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por
la Resolucion 2082 de 2016, indicando en sus articulos 8, 9,y 10 a 13, y en el anexo técnico
de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que aqui se
trata. Esta ultima resolucion fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021, que empezd
su vigencia el 29 de junio de 2022 y es aplicable al presente asunto.

Y debe advertirse que, para la conformacion del titulo ejecutivo complejo, esta sede judicial
no ha exigido que la administradora pensional verifique la totalidad de los requisitos
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contenidos en los estdndares de acciones de cobro. En vez de ello, adoptando un criterio
menos riguroso y mas sistematico, se ha compaginado el sentido de tal regulacion concreta
con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto
del recaudo coercitivo, que la ejecutante acredite haber realizado el requerimiento, por
medio escrito a la direccion fisica o bien al respectivo canal digital de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o
recaudo.

En efecto, como ya se anot6 en el auto materia de reproche, armonizando lo previsto en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus canones 2° y 5°, con lo
consagrado por la Resolucion 1702 de 2021 emitida por la UGPP, vigente para el momento
de las acciones de cobro al empleador, relativa a los estdndares de acciones de cobro que
deben implementar las Administradoras del Sistema de la Proteccion Social, se tiene que
la comunicacion de cobro o requerimiento ha debido dirigirse por la A.F.P. al sehalado
empleador moroso, por medio escrito o electrénico, acompainada de un informe sobre el
valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos,
con el cotejo respectivo, es decir, que exista un instrumento que permita corroborar el
contenido de la misiva de requerimiento de pago y el detalle de deuda remitidos por
respectiva la AFP.

Y sea que el requerimiento previo al empleador en mora se adelante por via escrita al
correo fisico, ora a su direccién electronica de notificaciones judiciales, modalidades
admisibles conforme al criterio que este Despacho sostiene en la actualidad para los
eventos en los cuales las acciones de cobro son adelantadas con posterioridad al 29 de junio
de 2022, también es menester que se cumplan otras exigencias elementales contenidas en
la reglamentacion de la UGPP, para entender debidamente surtido el requerimiento y
conformado el respectivo titulo ejecutivo: unos minimos que garanticen la intimacion
previa y se permita corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado en los
plazos razonables, y han cumplido su cometido esencial.

Estas tienen que ver con que las administradoras pensionales emprendan las acciones de
cobro dentro de los tres meses siguientes al incumplimiento o mora en los aportes (Decreto
656 de 1994, articulo 13); que la liquidacion que preste mérito ejecutivo sea elaborada o
expedida en un término méaximo de 9 meses contado a partir de la fecha limite de pago
(Resolucion 1702 de 2021, art. 10°), al cabo del cual corren 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor,! y desde ese momento la administradora
dispone de un plazo maximo de 5 meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva
o judicial (articulo 12 ibidem).

En consecuencia, no asiste razén al recurrente si se repara en que, para la conformacién
del titulo ejecutivo complejo, este estrado no ha efectuado exigencias insolitas, sino unos
minimos que la administradora pensional debe satisfacer, pues el requerimiento formal y
previo al deudor en los aportes a pensidén debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Ley
100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, pero no puede hacerse
abstraccion de los requisitos méas relevantes que prevé la reglamentacion contenida en
Resolucion 1702 de 2021, que determina unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago por via coercitiva.

En tal virtud, es claro que se acredita el requerimiento previo por parte de la
administradora pensional ejecutante, ante DELUXE LOGISTICS S.A.S., lo cual se
colige de los documentos que muestran certifican la entrega del mismo, a la direccion
electronica de notificaciones de la accionada contenida en el certificado de existencia y

1 En sede de actuaciones persuasivas, minimo 2 veces: el primer requerimiento dentro de los 15 dias
siguientes a la elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha
en que se realizo6 la primera comunicacion.
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representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogot4, y el contenido de la
misiva y el “detalle de deuda” se incorporaron en el propio cuerpo del mensaje de datos.

Empero, como los aportes pensionales objeto de recaudo corresponden a periodos entre
mayo de 2021 y septiembre de 2022, por cinco afiliados, claramente se incumpli6é por la
ahora ejecutante el plazo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, ya que la
comunicacion de requerimiento se remitio al empleador en noviembre de 2022, y como se
preciso en el auto atacado, cuando se persiga ejecutivamente varios periodos de aportes,
el computo de los plazos no puede ser individualizado ni dividido, ya que el titulo base de
ejecucion no puede ser bifurcado, teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. En concepto de esta sede judicial, la base de recaudo es la liquidacién completa
efectuada por la A.F.P., junto con el cumplimiento de los requisitos mencionados
anteriormente, pues de llegar a admitirse lo contrario, bastaria que la AFP inicie las
acciones de cobro oportunamente respecto de la cotizacion en mora mas reciente, y asi
habilitaria el recaudo de otros aportes antiguos, lo cual no resulta admisible. Por ende, es
el primero de los aportes materia de recaudo el parametro de evaluacion del referido
requisito de temporalidad.

Ademas, la liquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, fechada 12 de
diciembre de 2022, se elabor6 desbordando el término de 9 meses desde la ocurrencia de
la mora, para algunos de los primeros aportes.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

NEGAR LA REVOCATORIA del proveido del veintisiete (277) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), que negbd el mandamiento de pago solicitado.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Gsg’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

o Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de

Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotaciéon en Estado
Electrénico N° 010 de Fecha 24 de enero de 2024

Gl Qul)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 601 2862679
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos:https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00276 00,
informando que la parte actora allegd un correo electréonico informando que la empresa
demandada consigno la liquidacién de prestaciones sociales el 21 de abril de 2023 (fl1
archivo 8).

Sirvase proveer.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

=7
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones
surtidas, se tiene que, la parte actora allegd un correo electronico al despacho el dia 03 de
mayo de 2023 manifestando lo siguiente:

“Me podrian indicar como va el proceso de la demanda, asi mismo quiero informar
que la empresa me consigno la liquidacion el dia 21 de abril, dos dias después de
recibir la demanda.”

Por lo anterior, resulta necesario requerir a la demandante para que aclare si su intenciéon
es continuar con el tramite normal del proceso, o no seguir adelante con el mismo.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR ala PARTE DEMANDANTE para que en el término de tres
(3) dias habiles, manifieste si de acuerdo con lo informado por correo, desea continuar
con el presente tramite, o si su manifestacion hace las veces de un desistimiento.



Exp. 11001 41 05 009 2022 00404 00

SEGUNDO: Por SECRETARIA remitase copia del presente auto al correo electrénico:
lemustapian@gmail.com.

TERCERO: En caso de que decida seguir adelante con el tramite, la parte actora debera
acreditar la notificacion en legal forma a la pasiva, so pena de soportar las consecuencias
juridicas de su inactividad, y se dara aplicacion al articulo 30 del C.P.T. Y S.S.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

S

W Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de

Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 010 de Fecha 24 de enero de 2024

CrlmQn))
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00397 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 18 folios
principales, 90 fs. anexos, acta de reparto y solicitud de medidas cautelares, junto con
memorial de impulso, incorporados en el expediente digital.

Colu )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte que incoa acci6on
ejecutiva JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, identificado con cédula de ciudadania N°
19.456.810 y T.P. N° 41.146 del C.S. dela J., en contra de ADOLFO PABON LA ROTTA,
identificado con cédula de ciudadania N° 2.139.708, con el fin de obtener orden de
apremio por las sumas de $5.894.793 y $626.697, que se afirma constituyen el valor no
pagado por concepto de honorarios profesionales, junto con intereses moratorios y costas
procesales (fls. 6 y 7 del expediente virtual).

Cumplidos como se encuentran los requisitos del art. 25 del C.P.L., procede el Juzgado al
analisis del titulo presentado como base del recaudo, constituido por el contrato de
prestacion de servicios profesionales (fl. 1, archivo 02), en el cual se pact6 lo siguiente en
la clausula PRIMERA:

‘“PRIMERA: OBJETO. EL APODERADO se obliga para con el (la) PODERDANTE a
adelantar todas las gestiones administrativas o judiciales necesarias, tendientes a
obtener el reconocimiento y pago de: Revisién y reliquidacion de la pensién por IPC
y reajustes.”

Los honorarios por la gestion anterior se acordaron en el contrato de prestacion de
servicios, asi:

“TERCERA: - El (La) PODERDANTE se obliga a pagar al APODERADO, como
Honorarios profesionales el Treinta (30%) de las sumas reconocidas por
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_CAJANAL _, e igualmente las sumas adicionales reconocidas por el Juzgado, seran
para el apoderado en causados con la sola presentaciéon de la demanda o peticiéon
administrativa, e igualmente las sumas adicionales reconocidas por el Juzgado
seran para el CONTRATISTA, en caso de adelantar proceso ejecutivo.”

Advertido lo anterior y en lo que aqui interesa, pretende el accionante que se libre
mandamiento ejecutivo por las sumas de $7.125.625 -que corresponden al treinta por
ciento (30%) del total de las sumas reconocidas por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en la
Resolucion SFO 2694 del 15 de diciembre de 2017, y por $999.774 por concepto de
honorarios adicionales impagados, causados amén del proceso ejecutivo adelantado,
reconocidos por la entidad ya mencionada al ejecutado a través de resolucién SFO 000478
del 22 de noviembre de 2020, junto con los intereses de que trata el articulo 1617 del
Codigo Civil, sobre ambas sumas.

En ese orden, es menester precisar de manera previa, el numeral 6° del art. 2° del C.P.L.,
canon modificado por la Ley 712/01 art. 2°, asigna la competencia al Juez del Trabajo de
los juicios sobre reconocimiento de honorarios y remuneraciones por servicios personales
de caracter privado, tanto en procesos ordinarios como ejecutivos, por lo que se hace
procedente asumir el estudio de fondo del presente asunto.

Asilas cosas, debe verificar inicialmente el Despacho el cuamplimiento de los requisitos del
titulo ejecutivo, el cual debe constar en un documento, provenir del deudor y ser auténtico,
aunado a que la obligacién alli contenida debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

Para el caso que se examina, la obligacion perseguida hace referencia al pago de
honorarios causados por la gestion del ejecutante, pactandose como objeto del contrato
de prestacion de servicios, representar a la acA demandada en la promociéon de las
gestiones y acciones administrativas y/o judiciales para obtener la reliquidaciéon de la
pensioén de vejez por IPC y reajustes.

En ese contexto, como remuneracion del profesional del derecho —ac4 demandante-, se
convino un porcentaje de 30% bajo la modalidad de cuota litis, sobre las sumas
efectivamente reconocidas por CAJANAL.

Asi pues, los honorarios insolutos son lo reclamado coactivamente en el presente tramite,
pues se aduce que la ejecutada no ha cancelado a la fecha el porcentaje convenido sobre
las sumas reconocidas con ocasiéon al cumplimiento de la labor pactada con el hoy
ejecutante por valor de $7.125.625 y $ 999.774; honorarios para cuya ejecuciéon se
requiere de varios documentos que conformen un titulo ejecutivo complejo, compuesto
por el contrato de honorarios y la prueba del cumplimiento de la obligacién encomendada
al ejecutante, encontrandonos entonces en presencia de un convenio de naturaleza
bilateral en el que su persecucion por via ejecutiva esta condicionada a que quien reclama
el pago de honorarios demuestre que cumplié con las obligaciones contractuales
pactadas.

En este punto vale decir, los titulos compuestos o complejos se configuran “cuando la
obligacion se deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este caso el
mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una
pluralidad de documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo
no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la
pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma
expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o
varias de estas condiciones consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando
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esté plenamente acreditado que tales documentos plurales estan unidos por una relacion
de causalidad y que tienen por causa u origen el mismo negocio juridico™.

Lo anterior para significar que las documentales ya citadas, hacen parte integrante del
titulo ejecutivo base de la presente accion, encontrandose en el presente asunto una
correcta estructuracion del titulo, como quiera que, revisado el expediente, se aporta el
contrato de prestacion de servicios firmado por las partes en digitalizaciéon del documento
original, y copioso documental en la cual se acredita el cumplimiento del objeto
contractual, como los poderes conferidos por el sefior Adolfo Pab6n la Rotta
(fls.22,23,32,33, del archivo 01), copia de la solicitud de ejecucion de sentencia
presentada al Juzgado Veinticuatro Administrativo Judicial de Bogota ( fls. 24 a 31,
archivo 01), copia Auto que libra mandamiento (fls. 39-40, archivo 01), copia Auto que
ordena seguir adelante (Fls. 42 a 57, archivo 01), copia sentencia de segunda instancia
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fls. 60-76), auto aprueba la liquidacién de
costas (fls. 77 a 79), copia Resolucion SFO 000478 de 22 de octubre de 2020 ( fls. 97 a
100), copia resolucion RDP 000092 del 3 de enero de 2020, asi como distintas
comunicaciones remitidas al ejecutado a fin de que realizara el o de los honorarios del
ejecutante.

De conformidad con lo mencionado, se acredita que el profesional del derecho adelant6
todas las gestiones las que fue contratado por el ejecutado, con un resultado favorable,
acreditando el cumplimiento del objeto contractual de manera completa, necesitdndose
de una mera operacién aritmética para determinar el monto de honorarios, sin embargo,
debe este estrado judicial en este punto realizar una aclaraciéon respecto de las sumas
solicitadas por el actor, esto por cuanto al verificar el valor pactado en el contrato y las
sumas reclamadas por el aqui ejecutante, se observa una diferencia, respecto de la cual no
se podra librar orden de apremio, por cuanto, el 30% sobre los valores reconocidos al actor
tanto por reliquidacién de la pensiéon con la inclusiéon de la totalidad de los factores
salariales, como el mismo porcentaje del valor reconocido dentro del proceso ejecutivo en
realidad arroja las sumas de $6.699.066,6 y $ 840.146,037 respectivamente y no a las
solicitadas por el actor, esto es $7.125.625 y $999.779, diferencia respecto de la cual si
bien el ejecutante no realiza ninguna aclaracion al Despacho.

En este punto, el presente estrado judicial, realiz6 algunas operaciones aritméticas, con el
fin de determinar el fundamento de la pretension, obteniendo como resultado que dichas
sumas adicionales, corresponden a un 19% sobre la suma obtenida al calcular el treinta
por ciento (30%) pactado como honorarios, por lo que podria estar destinada al cobro del
IVA, impuesto respecto del cual no se realizé ningtin convenio o especificacion dentro del
contrato de prestacion de servicios.

Al margen de lo anterior, independientemente de la fuente de la reclamacion adicional,
las tnicas sumas de dinero que advierten causadas con ocasion de la gestion del
apoderado actor, son las relacionadas en precedencia, por lo que las pretendidas sumas
agregadas, claramente no se encuentran pactadas entre las partes, y en ese orden mal
haria el Despacho accediendo a librar una orden de pago sobre un supuesto al no
encontrar dentro de la demanda ni sus anexos probado que el ejecutado haya convenido
realizar ese pago.

Asi, las cosas, en consideracion del Despacho el cobro pretendido por el actor no se
encuentra estipulado de manera clara, expresa ni exigible, ni en el contrato que se aduce
como del titulo ejecutivo, ni en los documentos anexos que lo complementan, y en esa
medida, como se anuncio, no se accedera a librar orden de apremio por ese concepto.

t Tratadistas Juan Guillermo Velasquez en su obra LOS PROCESOS EJECUTIVOS, Novena Edicion y
Nelson R. Mora G. al hablar del proceso ejecutivo en su obra “PROCESO DE EJECUCION”, Tomo I, quinta
edicion.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00397 00

En ese orden, el ejecutante aduce que se le adeuda la totalidad de la remuneracion
pactada, para cuya ejecucion se requiere de varios documentos que conformen un titulo
ejecutivo complejo, compuesto por el contrato de honorarios y la prueba del cumplimiento
de la obligacion encomendada al ejecutante, encontrandonos entonces en presencia de un
convenio de naturaleza bilateral en el que su persecucién por via ejecutiva esta
condicionada a que quien reclama el pago de honorarios demuestre que cumpli6 con las
obligaciones contractuales pactadas.

De acuerdo con lo anterior, en autos se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad
y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4222 del C.G.P., en los términos que
han quedado expuestos, y en ese orden, a juicio del Despacho, la documentacion allegada
presta mérito ejecutivo al tenor de lo consagrado en el art. 100 del C.P.L. y S.S., y en tal
virtud, el Juzgado LIBRARA el mandamiento de pago impetrado.

En relacion con los intereses moratorios solicitados, de acuerdo al pedimento del
demandante, se accedera ala condena al pago de los previstos en el articulo 1617 del C.C.,
a la tasa del 6% anual, sobre las referidas sumas por concepto de honorarios, sin embargo
la tasacion de los mismos se realizara a causados para la primera de ellas, a partir del dia
siete (7) de abril de dos mil diecisiete (2017), y generados a partir del dia treinta (30) de
octubre de dos mil veinte (2020) para la segunda, y hasta que el pago efectivo se verifique.
Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor
de JATIRO IVAN LIZARAZO AVILA en contra de ADOLFO PABON LA ROTTA,
identificado con C.C. No. 2.139.708, por las siguientes sumas y conceptos:

a) Porla suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SESENTA 'Y SEIS PEROS CON SEIS CENTAVOS M/CTE ($6.699.066,6)
correspondiente al valor de los honorarios pendientes de pago conforme alo pactado
en el contrato de prestacion de servicios suscrito por las partes, por virtud de la
reliquidacion de la pension de vejez inicial obtenida en favor del aca ejecutado, a
través de la Resolucion SFO 2694 del 15 de diciembre de 2017.

b) Por concepto de intereses previstos en el articulo 1617 del C.C., a la tasa del 6%
anual, sobre la suma anunciada en el numeral anterior, causados a partir del siete
(7) de abril de dos mil diecisiete (2017) y hasta que el pago efectivo se verifique.

¢) Por la suma de OCHOCIENTOS CUARENTA MIL CIENTO CUARENTA Y
SEIS PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE ($ 840.146,
037), correspondiente a los honorarios pendientes de pago conforme a lo pactado
en el contrato de prestacion de servicios suscrito por las partes, por virtud del
proceso ejecutivo adelantado a través de la Resolucion SFO 000478 del 22 de
octubre de 2020.

d) Por concepto de intereses previstos en el articulo 1617 del C.C., a la tasa del 6%
anual, sobre la suma anunciada en el numeral anterior, causados a partir del dia
treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020) y hasta que el pago efectivo se
verifique.

2 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos
que sefiale la ley”.
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SEGUNDO: NEGAR el mandamiento ejecutivo respecto de las restantes sumas de
dinero.

TERCERO: Sobre las costas del proceso ejecutivo, se decidira en la etapa procesal
correspondiente.

CUARTO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago en los términos del art. 108
del C.P.L., al ejecutado ADOLFO PABON LA ROTTA, identificado con C.C. No.
2.139.708, informando que de conformidad con el articulo 431 del C.G.P., cuenta con el
término de cinco (5) dias habiles a partir de la notificaciéon del auto que libra
mandamiento ejecutivo para pagar, o podra proponer excepciones dentro del término de
diez dias habiles (art. 442 del C.G.P.).

Para efecto de la notificacion, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 del Decreto
Legislativo 806 de 4 de junio de 2020, la parte demandante podra remitir copia del
presente auto que libra mandamiento de pago, de la demanda y todos sus anexos al canal
digital (direccién o correo electronico) de la parte demandada, informandole que la
notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al
momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado (sentencia C-420 de 2020), envio
del cual debera remitirse constancia al Despacho, realizando el mismo a la parte accionada
con copia al correo electronico de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio,
la prueba del envio respectivo, acompainiado de la afirmacion bajo la gravedad del
juramento de que la direccién electronica a la cual hizo el envio es de titularidad o es
utilizado por la persona a notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indic6
en el escrito de demanda; lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de
conformidad con lo previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con
la direccion de correo electronico de la parte ejecutada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificara al demandante por anotacion en estado electrénico que
podré ser consultado en el link htips://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-
pequenas-causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_ ’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° o10 de Fecha 24 de enero de 2024

Gl Dl
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00561 00,
informando que fue; recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de
8 folios principales, 94 folios anexos, y acta de reparto, incorporados en el expediente

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actiia por conducto de la Dra. DAYANA LIZETH
ESPITIA AYALA identificada con C.C. No 1.019.129.276 y T.P. No. 349.082 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (fl.88, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folios 01 a 17, archivo 02), del expediente
virtual), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de GLADIS GARCIA MUNOZ, para que se le
paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 04 y 05, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 29 de enero de 2021 (fl. 02 a
04 archivo 03), el cual se remiti6 a la ejecutada el 4 de febrero de 2021, a la direcciéon de
notificaciones de la ejecutada con la que cuenta la ejecutante en sus registros de planilla
PILA (fls. 02 a 04, archivo 03), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones
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relativas al pago de aportes de acuerdo con la liquidacion mencionada, acompanado de
estado de cuenta (fls. 3, archivo 03), documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberdan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizd en legal forma a la ejecutada GLADIS GARCIA
MUNOZ, lo cual se colige del certificado de envio de este, remitido a la direccién Carrera
24 # 18-4 de Bogot4, con la cual cuenta la ejecutante del registro de sus bases de datos (fl.
12, archivo 01),, documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
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apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P., pretende ejecutar la mora en
cotizaciones por el periodo comprendido entre diciembre de 2005 a septiembre de 2010,
cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término
maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de enero de 2021, es decir de manera tardia
respecto de la totalidad de los aportes objeto de la accion judicial.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto ultimo, en este caso se advierte
que la liquidacion del 23 de marzo de 2022, se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora
de que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derog6 la disposicion
mencionada con antelacién, y que en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio,
debido a que su vigencia inicio en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el
hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al
vencimiento del plazo de la obligacién y en el desconocimiento de la oportunidad en la
emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirioé el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00561 00

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gisg’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

=" Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 010 de fecha 24 de enero de 2024

Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00637 00,
informando que fue; recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de
9 folios principales, 97 folios anexos, y acta de reparto, incorporados en el expediente

Coell )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actta por conducto del Dr. JONATHAN FERNANDO
CANAS ZAPATA identificado con C.C. No 1.094.937.284 y T.P. No. 301.358 del C.S. de
la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de
la firma de abogados (fl.93, archivo 03), para actuar como apoderado judicial de
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra.
MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (folios 01 a 16, archivo 02), del expediente
virtual), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS en contra de FERCEGAS S.A.S., para que se le paguen
las sumas y conceptos relacionados en el libelo (folios 04 y 05, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 01, archivo 03), y b) el requerimiento de pago fechado 6 de abril de 2022 (fl. 02 a 05
archivo 03), el cual se remitié a la ejecutada el 11 de abril de 2022, a la direcciéon que
aparece en el Certificado de CaAmara de Comercio de Bogota (fls. 06 a 09, archivo 03), en
el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo
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con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fls. 3, archivo 03),
documentos debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptiia que “/c/corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entré en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demds
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidacion que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
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con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucién en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacién y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estidndares o parametros de cobro o
recaudo.
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No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
la inica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de 1a Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resoluciéon indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expedicion de la liquidacidon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
cémputo de los plazos antes citados no puede individualizarse ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede dividirse teniendo en cuenta el aporte de un mes y de
los demaés no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De esta manera, revisados los documentos incoados como base de la ejecucion, se advierte
que el requerimiento previo se realizé en legal forma a la ejecutada FERCEGAS S.A.S.,
lo cual se colige del certificado de envio de este, remitido a la direcciéon Carrera 38 B # 9-
03 sur de la ciudad de Bogota (fls. 02 archivo 06), que es la que aparece inscrita en la
Camara de Comercio de Bogota (fls. 06 a 09), documentos debidamente cotejados.

Empero, la orden de apremio anhelada no puede abrirse paso, pues se memora, mientras
no se surta el requerimiento y no se elabore oportunamente la respectiva liquidacion, no
puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
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apremiar el pago de lo adeudado, porque sélo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto por la
Resolucion 2082 de 2016, vigente para el momento en que se remitio el requerimiento de
pago al deudor y que tenia previstos unos estandares para las administradoras publicas y
privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y también frente
a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las contribuciones o
aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P., pretende ejecutar la mora en
cotizaciones por el periodo comprendido entre abril de 2021 a febrero de 2022 del afiliado
Ricardo Villalba Gonzalez y por los de diciembre de 2018 a febrero de 2022 del senor
Nolberto Camacho Chanaga, cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de
1994, contaba con un término méaximo de tres meses para emprender las gestiones de
cobro, desde la mora del empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de abril de 2022, es
decir de manera tardia respecto los aportes anteriores a enero de 2022.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que la liquidacién del 8 de julio de 2022, se elabor6 por la activa, luego de fenecido el
término de 4 meses previsto en la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, para la
totalidad de los aportes reclamados e incluso el de 9 meses desde la ocurrencia de la mora
de que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022, que derog6 la disposicion
mencionada con antelacién, para los periodos de los meses anteriores a octubre de 2021,
que en todo caso, no resulta aplicable al caso bajo estudio, debido a que su vigencia inicio
en junio de 2022, de ahi que se presentan falencias en el hecho de no haberse acometido
las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes al vencimiento del plazo de la
obligacion y en el desconocimiento de la oportunidad en la emision de la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentaciéon
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.



Exp. 11001 41 05 009 2023 00637 00

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@-,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° o10 de fecha 24 de enero de 2024

Gl Dald

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00659 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
mediante el aplicativo, demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 21 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.144.054.635 y T.P. No. 343.407 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la
Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado, el cual, si bien no se encuentra
firmado, fue conferido por mensaje de datos con arreglo a lo previsto en la Ley 2213 de
2022 (folios 1 a 4 del archivo 02 del expediente digital) y se entiende aceptado.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva la ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en contra de DUVAN ALEJANDRO
PUERTA GRANDA, para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el
libelo (folios 5y 6, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
—Sin firma de la funcionaria creadora del documento - (folio 1, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago fechado 16 de junio de 2023 (fls. 2 a 4), entregado a la ejecutada el
mismo dia, a la direccion de correo electronico registrada en el certificado de camara de
comercio de Medellin para Antioquia de la demandada (fl. 6 archivo 03), en el que le
conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes de acuerdo con la

-1-
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liquidaci6én mencionada, acompanado de estado de cuenta (fl. 5).

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado Art. 24 preceptia que “/cjorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacién
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, sefial6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora, asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacioén en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994, dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestaciéon definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdicciéon
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.
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Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuardan adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estdndares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Protecciéon Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
estableci6 a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucién 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta altima resoluciéon fue subrogada por la Resolucion 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 27, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucion 2082 de 2016, en su articulo 11, senal6 que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago;
posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones persuasivas, minimo 2
veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la elaboraciéon de la
liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la fecha en que se
realiz6 la primera comunicacion, disposicion vigente para el momento en que el ejecutante
efectud el requerimiento al ejecutado.

Finalmente, el articulo 13 de la referida Resolucién 2082, establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 12, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado que, la Resoluciéon 2082 de 2016, plasma que la primera comunicacion
para el cobro persuasivo, debe realizarse por via escrita, y no por llamada, correo
electronico, fax, etc., por lo cual el Despacho aplica una tesis segin la cual una
comunicacion tramitada por via electronica no podia surtir el efecto de requerimiento
previo, maxime ante las constantes deficiencias que se presentan en la posibilidad real de
que el destinatario de esos mensajes de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y
los estados de cuenta correspondientes.

Asi, en consideracion de este Juzgado, al compaginarse el sentido de tal regulacion
concreta con lo previsto en la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994, coligiendo como
presupuesto del recaudo coercitivo que, por lo menos, la ejecutante acredite haber
realizado un requerimiento, por medio escrito a la direccidn fisica de notificaciones de la
ejecutada, segin los lineamientos generales de estindares o parametros de cobro o
recaudo.

No obstante, el Despacho ha realizado una nueva revision del tema, mediante la cual se ha
considerado que, adicionalmente al comentado requisito, que en primera oportunidad era
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la tinica exigencia establecida por este estrado judicial, deben cumplirse otros con miras a
obtener el mandamiento de pago. Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado,
con el procedimiento de acciones de cobro que debia adelantar el Fondo de Pensiones
previo al inicio de la accion ejecutiva, antes de la entrada en vigencia de la de la Resolucion
1702 de 2021, esto es conforme lo regulado de los articulos 8 ° a 13° de la Resolucion
2082 de 2016, por cuya virtud, la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser
expedida en un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago
de los aportes, al cabo de los cuales corren un maximo de 45 dias calendario con que
cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese momento, debe verificarse que en
un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la jurisdicciéon, promoviendo la accién de
cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 12° de la citada resolucion indica que “Una vez las
Administradoras constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al
deudor como minimo dos veces”, sumado a que el requerimiento formal al deudor de los
aportes a pension, resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por
expreso mandato legal (Art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso
por via jurisdiccional, siendo menester entonces que las administradoras pensionales
verifiquen unas exigencias elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya
descritas, en torno a la tempestividad en la expediciéon de la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo y la celeridad para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacién del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.

De otra parte, cuando se reclame ejecutivamente el pago de varios periodos de aportes, el
computo de los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el
titulo base de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mesy de
los demas no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto
con el cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

Segun tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atras, y que se mantiene, la
obligacion incorporada en la liquidacién confeccionada por la administradora de
pensiones, es un instrumento que adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos,
desde luego, la firma del emisor o creador del documento, habida cuenta que ello hace fe
del estudio serio de las cotizaciones pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que
el sujeto llamado como deudor, debe satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto
no se verifica, en tanto el pretendido requerimiento no exhibe firma, (folios 01, archivo

03).
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De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante el convocado al juicio DUVAN ALEJANDRO PUERTA
GRANADA, pues dentro del presente asunto tinicamente se aport6 una comunicaciéon
por correo electronico del 16 de junio de 2023 (fls. 2 a 5 archivo 03), dirigida a la direccion
de email de notificaciones judiciales de la parte demandada registrada en el certificado de
camara de comercio de Medellin para Antioquia (fl.6) y una certificacion de comunicaciéon
electronica o “email certificado” de la empresa Andes-4/72 (fls 15 a 21), mas no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tras no obrar indicacion alguna de acceso a contenido o acuse de visualizacion.

Tampoco se puede corroborar cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de
datos, ya que se observa el nombre de los archivos adjuntos, pero no existe ninguna
herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidio el
“certificado de comunicacién electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la
misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la
parte pasiva.

Ciertamente, el requerimiento que aparece enviado al correo electrénico de la parte
ejecutada, del que se aporté una certificacion de entrega emanada de la empresa de
mensajeria Andes -4-72, sin embargo, no es posible verificar si los documentos entregados
corresponden al requerimiento exigido por la norma y la liquidacion, en la medida que no
se pueden abrir. Y aunque pudiera decirse que el contenido de la misiva se incorpor6 en
el propio cuerpo del mensaje de datos, de todos modos, no existe probanza acerca de que
el estado de cuenta se haya suministrado o adjuntado al destinatario.

Todo lo anterior conduce a concluir que, mientras no se surta el requerimiento y se elabore
oportunamente la respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones validamente
acudir a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo
a partir de ese momento la obligacion podria volverse exigible, acotando que el articulo 24
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de 1994 en sus articulos 2° y 5°, deben
acompasarse con lo consagrado al efecto por la Resolucion 1702 de 2021, que empez6 su
vigencia el 29 de junio de 2022 y tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la protecciéon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

En este sentido, en el sub examine se aprecia que la A.F.P. pretende ejecutar la mora en
cotizaciones por el mes de octubre de 2022 del sefor Jaime Le6n Gonzalez Munoz,
cuando, de acuerdo con el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994, contaba con un término
maximo de tres meses para emprender las gestiones de cobro, desde la mora del
empleador, pero solo lo hizo hasta el mes de junio de 2023, esto es de manera tardia para
la totalidad de aportes reclamados.

Y si, en gracia de discusion, se hiciera abstraccion de esto tltimo, en este caso se advierte
que, si bien la liquidacion del 1.° de agosto de 2023, se elabor6 por la activa, luego de
fenecido el término de 9 meses de que trata el articulo 10 de la Resolucion 1702 de 2022,
desde la ocurrencia de la mora de la totalidad de los aportes reclamados, por lo que se
presentan falencias en la formalidad de la elaboracion y firma del titulo ejecutivo, asi como
el hecho de no haberse acometido las gestiones de cobro dentro de los 3 meses siguientes
al vencimiento del plazo de la obligacion, y el término en que se elaboré la liquidacion.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
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expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostro que se haya efectuado la intimacién en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

[ n/f
""Hﬁé Juzgado 9 Municipal de Pequeinias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N.° 010 de fecha 24 de enero de 2024

e lw ) o
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00661 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 10 folios principales, 37 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente
digital, junto con memorial de impulso procesal archivo 05.

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONER{A a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto de la Dra. DAYANA LIZETH
ESPITIA AYALA identificada con C.C. No. 1.019.129.276 y T.P. No. 349.082, tal y como
consta en poder de sustitucion visible a folio 3 del archivo 02, para actuar como apoderada
judicial de la SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., representada legalmente por el Dr. JUAN DANIEL FRIAS DIAS
o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder
allegado (fls. 1 a 9 del expediente virtual), el cual verifica lo previsto al efecto por la Ley
2213 de 2022 y se entiende aceptado por su ejercicio.

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva la SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. en
contra de ESPUCOLMUEBLES S.A.S., para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (fls. 4 y 5).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega la liquidacion elaborada por la ejecutante (fl.
1, archivo 03), sin embargo, en el requerimiento de pago fechado 25 de julio de 2023, al
parecer enviado a la ejecutada el dia 11 del mismo mes y afio (folios 2 a 4, archivo 03 del
expediente digital), en el cual le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago
de aportes adeudados mas los intereses moratorios, del cual si bien se evidencia una guia
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de envio de la empresa SERVIENTREGA no cuenta con sefial de cotejo, no cuenta con
mas que una firma de un supuesto receptor impuesto en la guia que no cuenta con ningin
tipo de sello de recibido, que tampoco permite tener mas informacion sobre lo que se
remitio.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Cédigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:



Exp. 11001 41 05 009 2023 00661 00

“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardacter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccién Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estdndares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resoluciéon en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resoluciéon 1702 de 2021,
que empezd su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resoluciéon 2082 de 2016, en su articulo 11, sefiald que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucién 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacién.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
correspondientes.
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Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicién en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimaciéon previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompana de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estaindares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la acciéon ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacidon que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, lo cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicion de la liquidacion que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacién en precedencia.
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Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencion del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de
documental alguna y en legal forma ante el convocado al juicio ESPUCOLMUEBLES
S.A.S., pues dentro del presente asunto lo aportado es una comunicacién escrita y una
guia con una firma que no permite dilucidar que pertenezca a la ejecutada, a partir de la
cual no emerge certidumbre sobre la entrega del requerimiento en la direccion fisica de
esta.

Ademas, en gracia de discusion, si se dejara de lado lo anterior y se entendiera que la
administradora exhort6 a la demandada a cancelar las cotizaciones adeudadas por
concepto de capital de la obligacion a cargo del empleador por los aportes en pension
obligatoria, incluyendo los intereses de mora, de todos modos dicho requerimiento carece
de la estimacion exacta y clara de la suma adeudada por ESPUCOLMUEBLES S.A.S.,
por concepto de capital e intereses de mora, de manera que si bien se le habria podido
comunicar que se encuentra en mora, no se le indico6 la cuantia adeudada, lo que trae como
consecuencia que el ejecutado desconozca la cantidad y por lo tanto no se puede entender
realizado el requerimiento, pues no se individualiza el valor adeudado, por concepto de
capital e intereses de mora, de manera que si bien se le habria podido comunicar que se
encuentra en mora, no se le indico6 la cuantia adeudada, lo que trae como consecuencia
que el ejecutado desconozca la cantidad y por lo tanto no se puede entender realizado el
requerimiento, pues no se individualiza el valor adeudado por intereses y el valor del
capital, incluso, llama la atenciéon del Despacho que el requerimiento traido como
efectuado coincide con la fecha de la liquidacién esto es 25 de julio de 2023, por lo que no
puede presumirse que se agotara el requerimiento previo a la llamada a juicio, sobre todo
cuando la guia de entrega tiene una fecha diferente incluso anterior al citado
requerimiento.

Aunado a ello, tampoco aparece acreditado que se le hubiera adjuntado al accionado
documental alguna junto con la misiva aludida, y no existe siquiera un indicio en cuanto
a que las incorporadas a folios 2 a 4 del archivo 03 del expediente digital, se le hayan
remitido, pues no se encuentran mencionadas en la certificacion de envio ni cuentan con
sello de haber sido cotejadas al enviarse.

Al respecto vale decir, entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P.; ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar y, en esa
medida, se reitera, no efectud la intimacion dispuesta en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liguidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley”.
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como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

il

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

La Juez,

: Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° 010 de fecha 24 de enero de 2024.

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2023 00667 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 10 folios principales, 35 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente
digital, junto con memorial de impulso procesal archivo 05.

Coellu D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONER{A a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto de la Dra. DAYANA LIZETH
ESPITIA AYALA identificada con C.C. No. 1.019.129.276 y T.P. No. 349.082, tal y como
consta en poder de sustitucion visible a (folio 3 del archivo 02), para actuar como
apoderada judicial de la SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., representada legalmente por el Dr. JUAN
SEBASTIAN RESTREPO SERNA o por quien haga sus veces, en los términos y con
las facultades conferidas en el poder allegado (fls. 1 a 9 del expediente virtual), el cual
verifica lo previsto al efecto por la Ley 2213 de 2022 y se entiende aceptado por su
ejercicio.

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva la SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. en
contra de EVR ADMINISTRADORES DE SEGUROS S.A. EN LIQUIDACI()N.,
para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (fls. 4 y 5).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega la liquidacion elaborada por la ejecutante (fl.
1, archivo 03), sin embargo, en el requerimiento de pago fechado 25 de julio de 2023, al
parecer enviado a la ejecutada el dia 12 del mismo mes y ano (folios 2 a 4, archivo 03 del
expediente digital), en el cual le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago
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de aportes adeudados mas los intereses moratorios, del cual si bien se evidencia una guia
de envio de la empresa SERVIENTREGA no cuenta con sefal de cotejo, solo se logra
evidenciar una firma de un supuesto receptor impuesto en la guia que no cuenta con
ningtn tipo de sello de recibido, lo que tampoco permite tener mas informacion sobre lo
que se remitio.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacién de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, el mencionado art. 24 preceptia que “/cJorresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo
del incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidaciéon
mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestard mérito
ejecutivo” (subrayas fuera de texto original).

En reglamentacion de esta disposicion, el Decreto 656 de 1994, que a su vez fue
complementado por el Decreto 1161 de 1994, senal6 en el articulo 13 la obligacion de los
fondos pensionales de iniciar sus acciones de cobro dentro de los tres meses
siguientes al incumplimiento por parte del patrono, de la siguiente manera:

“Art. 13.- ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de
los diferentes regimenes entablar contra los empleadores las acciones de cobro de las
cotizaciones que se encuentren en mora asi como de los intereses de mora a que haya
lugar, pudiendo repetir contra los respectivos empleadores por los costos que haya
demandado el tramite pertinente, en los términos senialados en el literal h) del
articulo 14 del decreto 656 de 1994.

Estas acciones deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de
los tres meses siguientes a la fecha en la cual se entr6 en mora. Lo anterior es
aplicable inclusive a las administradoras del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, las cuales podran iniciar los correspondientes procesos
coactivos para hacer efectivos sus créditos de conformidad con el articulo 79 del
Codigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6 de 1992 y demas
normas que los adicionen o reformen.

Paragrafo. En aquellos casos en que sea pertinente, las administradoras deberan
informar al Fondo de Solidaridad Pensional sobre las acciones de cobro que deban
adelantarse, con el objeto de que éste, si lo estima pertinente y por conducto de su
representante, tome participacion en el correspondiente proceso”.

A su vez, el articulo 2° del Decreto 2633 de 1994 dispone que una vez vencidos los plazos
para que los empleadores realicen las consignaciones, las administradoras a través de
comunicacion dirigida al deudor moroso, lo requerira para que cancele y si, transcurridos
15 dias el empleador no se ha pronunciado, se elaborara la liquidaciéon que presta mérito
ejecutivo.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada— orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993. Senala:
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“Articulo 5°. - Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual
con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccion
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta
disponga, con cardcter general, sobre los empleadores morosos en la consignaciéon
oportuna de los aportes, asi como la estimacion de sus cuantias e interés moratorio,
con sujecién a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones
concordantes.

Vencidos los plazos senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte
de los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho
requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la
liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Por otra parte, la Ley 1607 de 2012 en su articulo 178, paragrafo 1°, dispuso:

“Las administradoras del Sistema de la Proteccion Social continuaran adelantando
las acciones de cobro de la mora registrada de sus afiliados, para tal efecto las
administradoras estaran obligadas a aplicar los estandares de procesos que fije la
UGPP. La UGPP conserva la facultad de adelantar el cobro sobre aquellos casos que
considere conveniente adelantarlo directamente y de forma preferente, sin que esto
implique que las administradoras se eximan de las responsabilidades fijadas
legalmente por la omisién en el cobro de los aportes”.

Por ende, las administradoras del Sistema de la Proteccion Social deben realizar las
acciones de cobro ante la mora registrada de los aportes de sus afiliados, y en esa medida,
deben aplicar los estandares de cobro que fije la UGPP, entidad que inicialmente los
establecio a través de la Resolucion No. 444 de 2013, disposicion subrogada a partir del 1°
de julio de 2017 por la Resolucion 2082 de 2016, indicando en su articulado y en el anexo
técnico de la referida resolucion en sus capitulos II y III, lo relevante en la materia que
aqui se trata. Esta tltima resolucion fue subrogada por la Resolucién 1702 de 2021,
que empezod su vigencia el 29 de junio de 2022 e igualmente contiene un anexo técnico
que en su “version 2”, se emitio el 12 de julio de 2022.

De ahi, conviene puntualizar que la Resolucién 2082 de 2016, en su articulo 11, sefialé que
la liquidacion que preste mérito ejecutivo debe ser elaborada o expedida en
un término maximo de 4 meses contados a partir de la fecha limite de pago. No
obstante, la Resolucion 1702 de 2021 en su canon 10° prevé, para ese efecto, un término
de 9 meses; posteriormente debe contactar al deudor, en sede de actuaciones
persuasivas, minimo 2 veces; el primer requerimiento dentro de los 15 dias siguientes a la
elaboracion de la liquidacion y el segundo dentro de los 30 dias siguientes a partir de la
fecha en que se realiz6 la primera comunicacion.

Finalmente, el articulo 12 de la referida Resolucién 1702 establece que vencido el plazo
senalado en el articulo 11, las administradoras contaran con un plazo maximo de 5
meses para iniciar las acciones cobro de manera coactiva o judicial.

Aclarado el panorama normativo actualmente aplicable en este tipo de asuntos, debe
precisar el Juzgado, la Resolucion 1702 de 2021 y su correspondiente anexo técnico, no
incorporan la distincion que otrora la Resolucion 2082 de 2016, plasmaba en punto a que
la primera comunicacién para el cobro persuasivo, debia realizarse por via escrita, y no
por llamada, correo electronico, fax, etc., lo cual en sana légica amerit6 que el Despacho
elaborara y aplicara una tesis segun la cual una comunicacion tramitada por via
electronica no podia surtir el efecto de requerimiento previo, maxime ante las constantes
deficiencias que se presentan en la posibilidad real de que el destinatario de esos mensajes
de datos reciba y visualice efectivamente la misiva y los estados de cuenta
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correspondientes.

Por tanto, bajo los lineamientos de la Resolucién 1702 de 2021 y su adjunto técnico, y
tomando en consideracion el uso cada vez mas amplio de los mensajes de datos en el
ambito personal y comercial, el Despacho replantea y sienta su posicion en el sentido de
que, para los casos en que el requerimiento hecho por la A.F.P. al deudor en mora de
consignar los aportes pensionales, se surta con posterioridad a la vigencia de la Resoluciéon
1702 de 2021, es decir, a partir del 29 de junio de 2022, resulta plausible y procedente que
la referida intimacién previa al empleador como presupuesto del cobro compulsivo, se
efectie por medio fisico, via correo postal certificado, ora de manera electrénica
o digital, siempre y cuando se garantice que la comunicacién plasma y/o se acompaia de
un informe al deudor sobre el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los
periodos en mora y los réditos, con el cotejo respectivo; y si se tramita de forma
electronica, ademas, debe garantizarse el acceso al contenido de lo comunicado y de los
adjuntos remitidos al destinatario.

Asi, en consideracion de este Juzgado, adoptando un criterio sistematico y no a ultranza
riguroso, ha de compaginarse el sentido de tal regulacion concreta con lo previsto en la
Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633/94, coligiendo como presupuesto del recaudo coercitivo
que, por lo menos, la ejecutante acredite haber realizado un requerimiento, por medio
escrito a la direccion fisica de notificaciones de la ejecutada o bien al respectivo canal
digital, segtin los lineamientos generales de estandares o parametros de cobro o recaudo.

No obstante, en esta nueva revision del tema se considera que, adicionalmente al
comentado requisito, deben cumplirse otros con miras a obtener el mandamiento de pago.
Dichas exigencias tienen que ver, como se ha anticipado, con el procedimiento de acciones
de cobro que debe adelantar el Fondo de Pensiones previo al inicio de la acciéon ejecutiva,
el cual esta regulado en los arts. 9° a 12 de la Resolucion 1702 de 2021, por cuya virtud, la
liquidacién que preste mérito ejecutivo debe ser expedida en un término maximo de 9
meses contados a partir de la fecha limite de pago de los aportes, al cabo de los cuales
corren 45 dias calendario con que cuenta la entidad para contactar al deudor, y desde ese
momento, debe verificarse que en un plazo maximo de 5 meses se haya acudido a la
jurisdiccion, promoviendo la acciéon de cobro judicial.

Lo anterior, habida cuenta que el art. 10° de la citada resolucion aunque indica que “las
acciones persuasivas y el aviso de incumplimiento no son actuaciones que complementen
el titulo”, 1o cierto es que el requerimiento formal al deudor de los aportes a pension,
resulta imprescindible en este tipo de asuntos, pues sin éste, por expreso mandato legal
(art. 2° del Decreto 2633 de 1994), no procede el recaudo forzoso por via jurisdiccional,
siendo menester entonces que las administradoras pensionales verifiquen unas exigencias
elementales, relevantes en concepto de este Juzgado las ya descritas, en torno a la
tempestividad en la expedicién de la liquidacidén que presta mérito ejecutivo y la celeridad
para incoar la demanda de ejecucion.

En este punto, aclara el Despacho que la observancia de los términos indicados, en manera
alguna tiene relaciéon ni califica a priori caducidad o prescripcion, puesto que lo que
conlleva el no requerir en forma y tiempo al empleador por los aportes en mora, es a que
no se constituya el titulo ejecutivo debidamente, lo que implica que no pueda adelantar su
cobro por via ejecutiva, sino que bien podra acudir a las demas herramientas que para
ello, ha creado el legislador, a manera de ejemplo, el proceso ordinario laboral.

Asi las cosas, debe advertirse, para la conformacion del titulo ejecutivo, esta sede judicial
ni siquiera esta exigiendo que las administradoras de pensiones verifiquen la totalidad de
las exigencias contenidas en los estandares de avisos de incumplimiento y de acciones de
cobro — persuasivas, sino simplemente unos requisitos minimos que garanticen la
intimacién previa y permitan corroborar que la actuacion de las entidades se ha verificado
en los plazos razonables, determinados en la normatividad vigente aplicable, traida a
colacion en precedencia.
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Ahora bien, cuando se reclame ejecutivamente varios periodos de aportes, el computo de
los plazos antes citados no puede ser individualizado ni segregado, ya que el titulo base
de ejecucion no puede ser dividido teniendo en cuenta el aporte de un mes y de los demas
no. La base de recaudo es la liquidacion completa efectuada por la A.F.P., junto con el
cumplimiento de los requisitos mencionados anteriormente.

Bajo las premisas expuestas, analizado el asunto que concita la atencién del Juzgado, se
advierte que no hay lugar a librar el mandamiento de pago solicitado, por las razones que
Se pasan a exponer.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de
documental alguna y en legal forma ante el convocado al juicio E V R
ADMINISTRADORES DE SEGUROS S.A. EN LIQUIDACI()N, pues dentro del
presente asunto lo aportado es una comunicacion escrita y una guia con una firma que no
permite dilucidar que pertenezca a la ejecutada, a partir de la cual no emerge certidumbre
sobre la entrega del requerimiento en la direccion fisica de esta.

Ademas, en gracia de discusion, si se dejara de lado lo anterior y se entendiera que la
administradora exhort6é a la demandada a cancelar las cotizaciones adeudadas por
concepto de capital de la obligacion a cargo del empleador por los aportes en Pension
Obligatoria, incluyendo los intereses de mora, de todos modos dicho requerimiento
carece de la estimacion exacta y clara de la suma adeudada por EVR
ADMINISTRADORES DE SEGUROS S.A. EN LIQUIDACION., por concepto de
capital e intereses de mora, de manera que si bien se le habria podido comunicar que se
encuentra en mora, no se le indico6 la cuantia adeudada, lo que trae como consecuencia
que el ejecutado desconozca la cantidad y por lo tanto no se puede entender realizado el
requerimiento, pues no se individualiza el valor adeudado por intereses y el valor del
capital, incluso, llama la atenciéon del Despacho que el requerimiento traido como
efectuado coincide con la fecha de la liquidacion por lo que no puede presumirse que se
agotara el requerimiento previo a lallamada a juicio, sobre todo cuando la guia de entrega
tiene una fecha diferente incluso anterior al citado requerimiento.

Aunado a ello, tampoco aparece acreditado que se le hubiera adjuntado al accionado
documental alguna junto con la misiva aludida, y no existe siquiera un indicio en cuanto
a que las incorporadas a folios 2 a 4 del archivo 03 del expediente digital, se le hayan
remitido, pues no se encuentran mencionadas en la certificacion de envio ni cuentan con
sello de haber sido cotejadas al enviarse.

Al respecto vale decir, entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P.; ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar y, en esa
medida, se reitera, no efectud la intimacion dispuesta en la norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

La Juez,

=R Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N.° o010 de fecha 24 de enero de 2024.

Coellu Q) -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro
(2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 00898 00, informando que fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, Consta de 31 folios
principales, 212 folios anexos, auto que rechazo la demanda y acta de reparto, incorporados en el

expediente digital.
Cralu ) )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES FELIPE SANCHEZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 71.368.863 y T.P. No. 177.443, para actuar como apoderado judicial del sefior
WILSON HERNAN TORRES, identificado con cedula de ciudadania No. 79.664.524, en los
términos y para los efectos del memorial poder visible a folios 1 a 5, archivo 02, el cual cumple
con lo estipulado en la Ley 2213 de 2022.

A efecto de realizar pronunciamiento respecto de la admisién de la demanda se observa que la
misma soporta las siguientes falencias:

No se da cumplimiento con el numeral 1. ° del Art. 25 del C.P.T.S.S., como quiera que ni el
memorial poder, ni el escrito de demanda se encuentran dirigidos al Juez que corresponde, que
para el caso bajo estudio se trata del Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota.
Razon por la cual se solicita a la parte demandante adecuarla en ese aspecto.

Asimismo, no se satisface lo establecido en el numeral 6°, art. 25 del C.P.T.S.S., advirtiendo que
no son claras las pretensiones por cuanto de la lectura de las mismas observa el Despacho que en
las declarativas 1.1 y 1.2, el interesado solicita se ratifique la declaracion de la corte sobre la
violacion de los derechos fundamentales del actor, no entendiendo este Despacho lo que persigue,
esto por cuanto en el presente tramite no se persigue el amparo de derechos fundamentales, sino
la declaratoria de derechos respecto ha relaciones laborales, en tal sentido debera indicar el
apoderado interesado si lo que solicita es el cumplimiento de la orden de reintegro al actor, o si
por el contrario este ya tuvo lugar con ocasién a lo ordenado por el Juzgado Cuatro de Pequenas
Causas y Competencias Multiples de Bogota en auto de obedecer y cumplir; caso en el cual debera
indicar si el actual proceso solo versa sobre el reconocimiento de el auxilio de alimentaciéon y
transporte (por el periodo en el que el demandante estuvo en espera de ser llamado a la empresa)
o si por el contrario lo que persigue es que se ordene mantener al demandante de manera
definitiva en la empresa, por lo que la parte interesada deberd. Determinar de manera clara,
precisa y corregir.
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De otro lado, no se acata lo previsto en el numeral 7° del art. 25 del C.P.T.S.S., en atencion a que
los supuestos facticos de los hechos 1.5 a 1.13 y 1.24 a 1.42, no se ajustan a lo normado en el aludido
precepto, por cuanto solo debe ser relatado un hecho o situacion en cada uno de ellos, clasificados
y enumerados.

Tampoco se satisface lo previsto en el numeral 9° del art. 25 del C.P.T y de la S.S., amén de que
no se individualizan las documentales de manera correcta y concreta, como quiera que se enlista,
pero no se allegan las documentales identificadas como “5.2 Constancia de registro de la junta
directiva de la organizacion sindical que acredita la calidad de presidente de la subdirectiva y
la afiliacion al sindicato sintravidricol, 5.16 Comunicacion realizada por la empresa donde, la
empresa informa que un médico ocupacional no identificado, indica que el certificado debe
indicar con claridad de acuerdo con antecedentes e historia clinica si puede retornar a sus
labores de manera presencial y 5.22 Fallo de tutela 047 de 2023 emitido por la corte
constitucional”; en el mismo sentido se allegan pero no se enlistan las documentales visibles a
folios 8 y 9, y las que se encuentran de folios 117 a 212 se encuentran repetidas Allegue y adecte.

Por ultimo, no se cumple con lo establecido en el numeral 10°, art. 25 del C.P.T.S.S advirtiendo
que no se encuentra cuantificada la pretension “CONDENATORIA” 2.17; y por ello, no es clara la
cuantia del asunto para efectos de fijar la competencia del Juzgado, siendo imperioso conocer el
monto solicitado, por cuanto eventualmente podria excederse la cuantia de 20 S.M.L.M.V.
establecida en el articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010,
para asignar la competencia a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas Laborales.

Teniendo en cuenta lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para
que subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada la
demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademéas, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al correo
electrénico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podréa ser consultado
en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-
bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@, ;

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° o10 de Fecha 24 de enero de 2024

Clm Q)
SECRETARIO.

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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Sacprders

JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
Correo Electréonico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/11

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 01020 00,
informando fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto,
Consta de 8 folios principales, 61 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el

expediente digital.
@SN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dra. ANDREA CAROLINA DIAZ PEREZ,
identificada con C.C. No. 1.102.876.498 y T.P. No. 327.415 del C.S de la J., para actuar
como apoderada judicial de EDILSON MIRQUEZ LUGQO, identificado con C.C. No.
79.919.510, en los términos y facultades descritas en el memorial poder visible a folios 1y
2, del archivo 2.

De otra parte, no se da cumplimiento a lo previsto en el Art. 75 del C.G.P., en armonia con
el numeral 1° del articulo 26 del C.P.L. y S.S., en atencién a que se aporta memorial poder
insuficiente, como quiera que en él no se faculta a la apoderada para reclamar todas y
cada una de las pretensiones elevadas en la demanda, notese en éste aspecto, que de
manera genérica, se hace referencia a que, en su nombre y representacion, “presente
proceso ordinario laboral y las acciones constitucionales y a las que haya lugar contra
ENTRAPETROL S.A.S., identificada con numero Nit: 901.330.123”. Sin que el
poderdante haya plasmado de manera expresa su voluntad de conferir facultades para
solicitar las pretensiones plasmadas en el escrito de demanda y en esa medida, debera
incorporarse memorial poder con la reunion de los requisitos legales previstos en el cual
se individualicen y se otorgue la facultad de tramitar el presente proceso, determinando
de manera clara las pretensiones de la demanda.

De la misma manera, la demanda soporta las siguientes falencias:

No se da cumplimiento al numeral 1° del art. 25 del C.P.T.S.S., como quiera que la entidad
a quien va dirigido el poder no corresponde al de conocimiento esto es Juzgado de
Pequenas Causas Laborales de Bogota. Razon por la cual se solicita a la parte demandante
adecuar en ese aspecto.
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En el mismo sentido no satisface lo previsto, en el numeral 9° del art. 25 del C.P.T y de la
S.S., amén de que no se individualizan las documentales de manera correcta y concreta,
como quiera que se enlista, pero no se allega la documental identificada como “Aceptacion
de renuncia oficio emitido por ENTRAPETROL S.A.S.”

De otra parte, no se cumple con lo establecido en el numeral 10°, art. 25 del C.P.T.S.S
advirtiendo que no se encuentran cuantificadas las pretensiones “CONDENATORIAS” de
la 1 a la 5; esto por cuanto no es clara la cuantia del asunto para efectos de fijar la
competencia del Juzgado, siendo imperioso conocer el monto solicitado, por cuanto
eventualmente podria excederse la cuantia de 20 S.M.L.M.V. establecida en el articulo 12
del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, para asignar la
competencia a los Juzgados Municipales de Pequeiias Causas Laborales, para el caso de
las indemnizaciones solicitadas las mismas deberan calcularse hasta la fecha de
radicacion de la presente demanda.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para
que subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea
reformada la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademé4s, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gsl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

{ \‘, 2T
- Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 010 de Fecha 24 de enero de 2024

Crlm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
Correo Electroénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-

bogota/113

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2023 01036 00,
informando que el apoderado de la parte demandante solicit6 el retiro de la demanda
(archivo 8 del expediente digital).

Colu Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se advierte inicialmente que,
mediante auto calendado del 6 de diciembre de 2023, notificado por anotacién en estado
electronico No. 204 del dia siguiente, se admitié la demanda (folios 1y 2, archivo 05).

Ahora bien, dando cumplimiento a la orden emitida en la providencia mencionada
anteriormente, el despacho procedi6 a notificar personalmente a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado el dia 19 de diciembre de 2023 (obrante a fls 1 a 3 archivo 06 y fls 1 a 2 archivo 07
del expediente digital, respectivamente).

Posteriormente, el 15 de enero del presente afio, el apoderado judicial de la parte
demandante elevo solicitud, en los siguientes términos:

“Ivan Mauricio Restrepo Fajardo, mayor de edad, domiciliado y residente en
Bogota, identificado con cédula de ciudadania No. 71.688.624 de Medellin, actuando
como apoderado del seiior José Crisanto Ramos Pardo, por medio del presente
escrito, me permito solicitar de manera respetuosa se autorice el retiro la demanda
y me sea expedido formato de compensacion de la referencia y sus anexos.”™

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se tiene que, la notificacion personal a
entidades publicas se encuentra regulada expresamente en el paragrafo del articulo 41
C.P.TyS.S, el cual consagra expresamente lo siguiente:

1 Fls 1 a 3 archivo 08 del expediente digital.
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“C.)

PARAGRAFO. NOTIFICACION DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando en
un proceso intervengan Entidades Ptiblicas, el auto admisorio de la demanda se debe
notificar personalmente a sus representantes legales o a quien éstos hayan delegado
la facultad de recibir notificaciones.

Sin embargo, si la persona a quien deba hacerse la notificacion, o su delegado, no se
encontrare o no pudiere, por cualquier motivo recibir la notificacion, ésta se
practicara mediante entrega que el notificador haga al secretario general de la
entidad o en la oficina receptora de correspondencia, de la copia auténtica de la
demanda, del auto admisorio y del aviso.

En los asuntos del orden nacional que se tramiten en lugar diferente al de la sede de
la entidad demandada, la notificacion a los representantes legales debe hacerse por
conducto del correspondiente funcionario de mayor categoria de la entidad
demandada que desempefie funciones a nivel seccional, quien debera al dia siguiente
al de la notificaciéon, comunicarle lo ocurrido al representante de la entidad. El
incumplimiento de esta disposicion constituye falta  disciplinaria.

Para todos los efectos legales, cuando la notificacion se efectite de
conformidad con lo dispuesto en los dos incisos anteriores, se entendera
surtida después de cinco (5) dias de la fecha de la correspondiente

diligencia.

En el expediente se dejara constancia de estos hechos, en diligencia que deberan
suscribir el notificador y el empleado que lo reciba.” (Subrayado por fuera del texto
original)

Respecto de los efectos legales de la norma referida, se advierte que esta debe interpretarse
en armonia con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion
o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardan por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado
con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”
(Subrayado por fuera del texto original).

En ese orden de ideas, se tiene que, en el caso en concreto, la notificaciéon personal
realizada el 19 de diciembre del afio 2023 a las demandadas surte efectos una vez vencidos
los términos del art 41 C.P.T y S.S., en consonancia con el art 8 de la Ley 2213 de 2022, es
decir, 7 dias habiles contados a partir de cuando el iniciador gener6 acuse de recibo, el
cual se vio reflejado en la misma data.
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En consecuencia, en virtud del art. 92 del Codigo General del Proceso?, aplicable por
autorizacion prevista en el art. 145 del C.P.L, se tiene que, la solicitud del apoderado
demandante retine los requisitos legales, como quiera que para la fecha en que present6
la peticion que nos ocupa, la diligencia de notificacion no surtia efectos, por lo tanto se
accedera al retiro de la demanda.

En virtud de lo considerado, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Bogota D.C., DISPONE:

PRIMERO: Aceptar el RETIRO de la demanda ordinaria laboral instaurada por JOSE
CRISANTO RAMOS PARDO, en contra de COLPENSIONES.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

TERCERO: Por cuanto la demanda fue presentada de manera virtual y habida cuenta de
su retiro, entiéndase que la misma y sus anexos quedan devueltos a la parte demandante
y retirados por ésta. Para ello, por SECRETARIA remitase el link del expediente digital
y copia del presente auto, a las direcciones de correo del demandante y su apoderado
judicial: notificaciones@restrepofajardo.com y 1401personal@gmail.com.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/113

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

Gsl

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

(i
‘%‘/ Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° o010 de Fecha 24 de enero de 2024

Gl luQn))
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

2 “Articulo 92. Retiro de la demanda

El demandante podra retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si
hubiere medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenard al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacién de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 283, y no
impedira el retiro de la demanda.” (Subrayado por fuera del texto original.)
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