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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00440 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto.
Consta de 7 folios principales, 39 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el

expediente digital.
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JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. JENNYFER CASTILLO PRETEL
identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.585.232 de Bogota y T.P. No. 306.213
del C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE ORTIiZ GIRALDO o por quien
haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl.3, archivo
02), el cual retine los requisitos previstos en la Ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de WILSON JOSE VASCO JARABA, para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (fls. 6 y 77, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (fl. 11, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
— con firma de la funcionaria creadora del documento- (fl. 1, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de manera electronica,
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el 30 de septiembre de 2021 (fls. 2 a 6), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir
con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Segln tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atrés, la obligaciéon incorporada
en laliquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que
adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego, la firma del emisor o
creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio de las cotizaciones
pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que sujeto llamado como deudor, debe
satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica.

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante el convocada al juicio WILSON JOSE VASCO JARABA, pues
dentro del presente asunto Gnicamente se aporté una comunicacion que se presume se
remitié por correo electronico de 30 de septiembre de 2021 (fls. 2 a 6), dirigida a la
direccion de email de notificaciones judiciales del demandado reportado en la Camara de
Comercio de Magdalena, con suscripcion mediante antefirma de un funcionario de la
ejecutante, yuna certificacion de comunicacién electronica o “email certificado” de la
empresa 4-72, mas no se alleg6 el requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica
de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidido el “certificado de
comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracién de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligaciéon podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidn social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento, asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO
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La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacioén minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion
electronica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s 57

2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 176 de Fecha 3 de octubre de 2022

@2 \OUKQ/UN :
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00448 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto.
Consta de 12 folios principales, 28 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el
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JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUSTAVO VILLEGAS YEPES identificado con
cédula de ciudadania No. 1.144.054.635 de Cali y T.P. No. 343.407 del C.S. de la J., para
actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la
IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus veces, en los términos
y facultades conferidas en el poder allegado (fl. 1y 2, archivo 02), el cual verifica lo previsto
al efecto por la Ley 2213 de 2022 y se entiende aceptado por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de HOWLING WOLVES COMPANY S.A.S., para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (fl. 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (fls. 14 y 15, archivo o1).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
— con firma de la funcionaria creadora del documento- (fls. 1y 2, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de manera electronica,
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el 13 de mayo de 2022 (fls. 3 a 7), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes a pension.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Segln tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atrés, la obligaciéon incorporada
en laliquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que
adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego, la firma del emisor o
creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio de las cotizaciones
pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que sujeto llamado como deudor, debe
satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica.

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio HOWLING WOLVES COMPANY S.A.S.,
pues dentro del presente asunto tinicamente se aport6 una comunicacidon que se presume
se remiti6 por correo electronico de 13 de mayo de 2022 (fls. 3 a 7), dirigida a la direccion
de email de notificaciones judiciales de la demandada, con suscripcion mediante
antefirma de un funcionario de la ejecutante, y una certificacion de comunicaciéon
electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se allegd el requerimiento
enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicaciéon virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidié el “certificado de
comunicacion electronica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento, asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las



Exp. 11001 41 05 009 2022 00448 00

Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacioén minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)”.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccion “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion
electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba- la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

s 57

2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electronico N° 176 de Fecha 3 de octubre de 2022

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00453 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto
quien a su vez lo recibié del Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Medellin, quien declar6 la falta de competencia territorial para conocer del presente
proceso mediante auto del diecisiete (17) de julio de dos mil veintid6s (2022) Consta de 17
folios principales, 71 folios anexos, auto que rechaz6 la demanda y acta de reparto,
incorporados en el expediente digital; asi mismo obra memorial de impulso procesal visto
archivo 07 del expediente digital.

Coella D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

R

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. BRENA VANESSA FLOREZ COCOMA
identificada con cédula de ciudadania No. 1.013.655.418 de Bogota y T.P. No. 328.713 del
C.S. de la J., para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE ORTIZ GIRALDO o por quien
haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl. 3, archivo
02), el cual verifica lo previsto al efecto por la Ley 2213 de 2022 y se entiende aceptado
por su ejercicio.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de INDUSTRIAS METALICAS CARDENAS, para que se le paguen las
sumas y conceptos relacionados en el libelo (fls. 8 y 9, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
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afirma son propiedad de la parte ejecutada (fls. 14 y 15, archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
— con firma de la funcionaria creadora del documento- (fl. 1, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de manera electronica,
el 2 de febrero de 2022 (fls. 2 a 6), en el cual, segin su texto, le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes a pension.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Segln tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atrés, la obligaciéon incorporada
en laliquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que
adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego, la firma del emisor o
creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio de las cotizaciones
pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que sujeto llamado como deudor, debe
satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica.

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio INDUSTRIAS METALICAS CARDENAS
pues dentro del presente asunto tinicamente se aportdé una comunicacién que se presume
se remitio por correo electrénico de 13 2 de febrero de 2022 (fls. 2 a 6), dirigida a la
direccidon de email de notificaciones judiciales de la demandada, con suscripcion mediante
antefirma de un funcionario de la ejecutante, y una certificacion de comunicaciéon
electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se allegd el requerimiento
enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expidido el “certificado de
comunicacion electréonica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccién social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento, asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:
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“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacién a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccion “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion
electrénica.

Ademas, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben

-3-
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por cuanto la sociedad ejecutante no requirioé el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacién dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@‘.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

o2 Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de

Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 176 de Fecha 3 de octubre de 2022

el 0 )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

liguidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00458 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto.
Consta de 9 folios principales, 30 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el

expediente digital.
.
Coellu ) )

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

b

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. PAULA ALEJANDRA QUINTERO
BUSTOS identificado con cédula de ciudadania No. 1.016.089.697 de Cali y T.P. No.
326.514 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., representada legalmente porla IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por
quien haga sus veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fl. 1y
2, archivo 02), el cual verifica lo previsto al efecto por la Ley 2213 de 2022.

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de SALUS IMPORTS S.A.S.para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (fls. 6 y 7, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la parte ejecutada (fls. 12 y 13, archivo o1).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
— con firma de la funcionaria creadora del documento- (fl. 16, archivo 03), y b) el
requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte ejecutada de manera electronica,
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el 18 de mayo de 2022 (fls. 17 a 20, archivo 03 expediente digital), en el cual, segin su
texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pension.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Segln tesis que viene sosteniendo el Despacho de tiempo atrés, la obligaciéon incorporada
en laliquidacion confeccionada por la administradora de pensiones, es un instrumento que
adquiere eficacia bajo ciertos presupuestos, entre estos, desde luego, la firma del emisor o
creador del documento, habida cuenta que ello hace fe del estudio serio de las cotizaciones
pensionales adeudadas y la cuantia y forma en el que sujeto llamado como deudor, debe
satisfacer la obligacion; exigencia que en este asunto no se verifica.

Y de acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio SALUS IMPORTS S.A.S.pues dentro del
presente asunto tinicamente se aport6 una comunicaciéon que se presume se remitioé por
correo electronico de 18 de mayo de 2022 (fls. 17 a 20, archivo 03 expediente digital),
dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la demandada, con
suscripcion mediante antefirma de un funcionario de la ejecutante, yuna certificacion de
comunicacion electréonica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se allego el
requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacion virtual, en gracia de discusion, aunque existe
medio de prueba que permite constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado,
amén de la certificacién de 4-72 puesto que incorpora constancia de acceso al contenido
(fl.22, archivo 03), la misma no da fe ni plena certeza sobre cuales documentos se habrian
adjuntado a ese mensaje de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o
adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de
correo postal que expidio el “certificado de comunicacion electréonica”, que pudiese
corroborar el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda”
supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento, asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio

escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
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2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccion “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicaciéon
electrénica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el &mbito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

1“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

AN

W Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 176 de Fecha _3 de octubre de 2022

Gl Q)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00462 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 7 folios principales, 61 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

Collm Dl -

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., representada
legalmente por el Dr. DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 1 y 2 del archivo
02 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
contra de EVOLUCION TOURS S.A.S., representada legalmente por JAHIR
GUIOVANNI DIAZ QUIJANO o quien haga sus veces, a efecto de obtener
mandamiento ejecutivo en su favor respecto de las sumas y conceptos relacionados en el
libelo (fls. 6 y 7 del archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fs. 50y 51, archivo 03), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 9
de septiembre de 2021 (fl. 52), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones
relativas al pago de aportes al sistema de salud, mas los intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1
del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra que la
direccién a la cual fue remitido el requerimiento obedece a la Calle 16 # 5 — 47 CC Santa
Catalina LC 1C de la ciudad de Pereira, disimil a la consignada en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Pereira (f. 45),
en el cual se refiere como direccién de notificaciones judiciales la Manzana 41 Casa 26
Samaria I, por lo que no se puede entender como realizada la intimacion exigida
normativamente.

Ademas, en todo caso no podria aparecer acreditada la remision de documental en debida
forma ante la convocada al juicio EVOLUCION TOURS S.A.S., pues dentro del
presente asunto inicamente se aport6 la guia de envio (fl. 53), sin embargo, la documental
que se aduce enviada, aportada a folio 52, no cuenta con sello de haber sido cotejada. El
cotejo, como es conocido por el apoderado de la ejecutante, es un instrumento que permite
evidenciar cuales fueron los documentos efectivamente remitidos al destinatario y su
contenido.

Entonces, en el presente asunto se tiene certeza respecto de un envio de documental, pero
éste no se acometio a la direccion de notificaciones de la ejecutada, y aunado a ello, brilla
por ausente el cotejo, necesario para corroborar el contenido de la misiva y si contenia las
sumas y conceptos presuntamente adeudados por el ejecutado, situaciones que
imposibilitan librar orden de apremio.

Ademas, si se dejara de lado lo anterior, de cualquier manera advierte esta agencia judicial
que en el escrito de requerimiento por mora obrante a folio 52 del archivo 03, se sefala
una suma de dinero que resulta ser inferior a la pretendida en la presente demanda
ejecutiva (folios 6 y 7, archivo 01); obsérvese como el valor del pretenso requerimiento al
empleador corresponde a la suma de $4.157.700, sin embargo, el monto senalado en el
literal a) de la primera pretension asciende a $4.990.390, solamente por concepto de
capital de aportes, por lo que evidentemente, la suma contenida en el escrito de demanda,
difiere de la supuestamente requerida en su momento a quien se pretende llamar a
responder dentro del tramite ejecutivo.

Se recuerda que la liquidacion que validamente puede constituir el titulo de recaudo
coactivo, debe guardar congruencia con aquello requerido al empleador en mora, es decir,
no puede existir una diferencia sustancial, como la inclusion de nuevos trabajadores o de
nuevos periodos, sino que debe haber igualdad entre los afiliados, los periodos y los
montos de capital perseguidos, salvo que en la liquidacion definitiva que emita la A.F.P.
para promover la ejecucion, se persigan menos de las obligaciones requeridas al
empleador; cuestion diferente ocurre con los réditos moratorios, cuyo valor es cambiante
pues asciende ante la tardanza, empero, en este caso la diferencia se finca en el capital de
aportes a salud.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
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En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
Decreto No. 2353 de 2015.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gig’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 176 de Fecha _3 de octubre de 2022
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SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que seiiale
la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00464 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 7 folios principales, 61 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente

Collu Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., representada
legalmente por el Dr. DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 1 y 2 del archivo
02 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
contra de ASESORIAS INTEGRALES PEREZ PEREIRA S.A.S., representada
legalmente por CAROL LISETH PEREIRA GONZALEZ o quien haga sus veces, a
efecto de obtener mandamiento ejecutivo en su favor respecto de las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (fls. 6 y 7 del archivo 01).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fl. 49 a 51, archivo 03), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 10
de agosto de 2021 (fl. 52), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al
pago de aportes al sistema de salud, mas los intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1
del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra que la
direcciéon a la cual fue remitido el requerimiento obedece a la Calle 42 # 7 F — 17 de
Barranquilla, coincidente con la consignada en el certificado de existencia y
representacion legal expedido por la Camara de Comercio (fls. 45 a 48).

Empero, no se puede entender como realizada la intimacion exigida normativamente, tras
no aparecer acreditada la remisién de documental en debida forma ante la convocada al
juicio ASESORIAS INTEGRALES PEREZ PEREIRA S.A.S., pues dentro del
presente asunto inicamente se aport6 la guia de envio (fl. 53), sin embargo, la documental
que se aduce enviada, aportada a folio 52, no cuenta con sello de haber sido cotejada. El
cotejo, como es conocido por el apoderado de la ejecutante, es un instrumento que permite
evidenciar cuales fueron los documentos efectivamente remitidos al destinatario y su
contenido.

Entonces, en el presente asunto se tiene certeza respecto de un envio de documental, pero
brilla por ausente el cotejo, necesario para corroborar el contenido de la misiva y si
plasmaba las sumas y conceptos presuntamente adeudados por el ejecutado, situaciones
que imposibilitan librar orden de apremio.

Ademas, si se dejara de lado lo anterior, de todos modos advierte esta agencia judicial que
en el escrito de requerimiento por mora obrante a folio 52 del archivo 03, se sefiala una
suma de dinero que resulta ser inferior a la pretendida en la presente demanda ejecutiva
(folios 6 y 7, archivo 01); obsérvese como el valor del pretenso requerimiento al empleador
corresponde a la suma de $2.067.400, sin embargo, el monto senalado en el literal a) de
la primera pretension asciende a $4.223.855, solamente por concepto de capital de
aportes, por lo que evidentemente, la suma contenida en el escrito de demanda, difiere de
la supuestamente requerida en su momento a quien se pretende llamar a responder dentro
del tramite ejecutivo.

Se recuerda que la liquidacion que validamente puede constituir el titulo de recaudo
coactivo, debe guardar congruencia con aquello requerido al empleador en mora, es decir,
no puede existir una diferencia sustancial, como la inclusion de nuevos trabajadores o de
nuevos periodos, sino que debe haber igualdad entre los afiliados, los periodos y los
montos de capital perseguidos, salvo que en la liquidacion definitiva que emita la A.F.P.
para promover la ejecucion, se persigan menos de las obligaciones requeridas al
empleador; cuestion diferente ocurre con los réditos moratorios, cuyo valor es cambiante
pues asciende ante la tardanza, empero, en este caso la diferencia se finca en el capital de
aportes a salud.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefale
la ley”.
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En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
Decreto No. 2353 de 2015.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gosd®

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electronico N° 176 de Fecha _3 de octubre de 2022
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SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00465 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 7 folios principales, 64 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES HERIBERTO TORRES ARAGON
identificado con cédula de ciudadania No. 73.205.246 y T.P. No. 155.713 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de SALUD TOTAL EPS-S S.A., representada
legalmente por el Dr. DANNY MANUEL MOSCOTE ARAGON o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (fls. 1 y 2 del archivo
02 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve accion ejecutiva SALUD TOTAL EPS-S S.A., en
contrade DECOLART S.A.S., representada legalmente por JUAN CARLOS MURIEL
POSSO o quien haga sus veces, a efecto de obtener mandamiento ejecutivo en su favor
respecto de las sumas y conceptos relacionados en el libelo (fls. 6 y 7 del archivo o1).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacion elaborada por la ejecutante
(fs. 51 a 53, archivo 03), y b) requerimiento de pago con destino a la ejecutada de fecha 1°
de julio de 2021 (fls. 54 y 55), en el que le conmina a cumplir con las obligaciones relativas
al pago de aportes al sistema de salud, més los intereses moratorios.
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Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada por
la Entidad Promotora de Salud “SALUD TOTAL EPS. S.A.”, en la que se determina el valor
adeudado por el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de efectuar el pago al
sistema de seguridad social en salud de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 76.1
del Decreto 2353 de 2015.

Ahora, una vez revisado el expediente y las pruebas aportadas, se encuentra que la
direccion a la cual fue remitido el requerimiento, segin el texto del mismo, obedece a la
Dg75B Cl # 2 A - 120 Of 2018 de La Estrella - Antioquia, pero realmente se envi6 a la Cra.
62 A # 74 Sur - 164 Apto 1103 de esa ciudad, coincidente con la consignada en el certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio (fls. 45 a 50).

Empero, no se puede entender como realizada la intimacion exigida normativamente, tras
no aparecer acreditada la remisién de documental en debida forma ante la convocada al
juicio DECOLART S.A.S., pues dentro del presente asunto inicamente se aport6 la guia
de envio (fl. 56), sin embargo, la documental que se aduce enviada, aportada a folios 54 y
55, no cuenta con sello de haber sido cotejada. El cotejo, como es conocido por el
apoderado de la ejecutante, es un instrumento que permite evidenciar cuales fueron los
documentos efectivamente remitidos al destinatario y su contenido.

Entonces, en el presente asunto se tiene certeza respecto de un envio de documental, pero
brilla por ausente el cotejo, necesario para corroborar el contenido de la misiva y si
plasmaba las sumas y conceptos presuntamente adeudados por el ejecutado, situaciones
que imposibilitan librar orden de apremio.

Ademas, si se dejara de lado lo anterior, de todos modos advierte esta agencia judicial que
en el escrito de requerimiento por mora obrante a folios 54 y 55 del archivo 03, se senala
una suma de dinero que resulta ser inferior a la pretendida en la presente demanda
ejecutiva (folios 6 y 7, archivo 01); obsérvese como el valor del pretenso requerimiento al
empleador corresponde a la suma de $4.329.700, sin embargo, el monto sefialado en el
literal a) de la primera pretension asciende a $6.630.602, solamente por concepto de
capital de aportes, por lo que evidentemente, la suma contenida en el escrito de demanda,
difiere de la supuestamente requerida en su momento a quien se pretende llamar a
responder dentro del tramite ejecutivo.

Se recuerda que la liquidacion que validamente puede constituir el titulo de recaudo
coactivo, debe guardar congruencia con aquello requerido al empleador en mora, es decir,
no puede existir una diferencia sustancial, como la inclusion de nuevos trabajadores o de
nuevos periodos, sino que debe haber igualdad entre los afiliados, los periodos y los
montos de capital perseguidos, salvo que en la liquidacion definitiva que emita la A.F.P.
para promover la ejecucion, se persigan menos de las obligaciones requeridas al
empleador; cuestion diferente ocurre con los réditos moratorios, cuyo valor es cambiante
pues asciende ante la tardanza, empero, en este caso la diferencia se finca en el capital de
aportes a salud.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requiri6 el pago que se pretende ejecutar.

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefale
la ley”.
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En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacién
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 76 del
Decreto No. 2353 de 2015.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

Gosd®

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en
Estado Electrénico N° 176 de Fecha _3 de octubre de 2022
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00513 00,
informando que mediante auto del veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), se inadmiti6 la demanda impetrada por MARIA TRINIDAD ARGOTA DE
SOLANO, y se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que se subsanaran las
deficiencias observadas, so pena de rechazo (folios 1 a 3 del Archivo 11 del expediente

digital).
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere,
este Despacho constata que a través de auto del veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), notificado en estado electronico del dia siguiente, se inadmiti6 la
demanda impetrada por MARTA TRINIDAD ARGOTA DE SOLANO, y se dispuso
conceder el término de cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencias observadas
en el escrito inaugural, so pena de rechazo, sin que dentro del término legal se hubiera
presentado la enmienda solicitada.

Conforme a lo anterior, se tiene que la parte demandante no present6 subsanacion de la
demanda dentro del término concedido, el cual vencidé el dia veintinueve (29) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), razoén por la cual, este Despacho acudiendo al
articulo 9o del C.G.P., por remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T.ydela S.S.,y
a los arts. 25 y 26 de la obra procesal laboral, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada.
SEGUNDQO: Por Secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.
TERCERO: Por cuanto la demanda fue presentada de manera virtual, y habida cuenta

de su rechazo, entiéndase que la misma y sus anexos quedan devueltos a la parte
demandante y retirados por ésta. Para ello, si asi lo solicita la parte accionante, por
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SECRETARIA remitasele el link del expediente digital y copia del presente auto, a la
direccion de correo electronico correspondiente.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

NOTIFIQUESE,

it L

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

=5 Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 176 de Fecha _3 de octubre de 2022

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

SECRETARIO
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00628 00,
informando que mediante auto del diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), se inadmiti6 la demanda impetrada por GUILLERMO MATEUS LOAIZA, y
se dispuso conceder el término de cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencias
observadas, so pena de rechazo (folios 1y 2 del Archivo 10 del expediente digital); de otra
parte, obra memorial poder allegado por la apoderada del actor el 27 de septiembre a las
4:07 pm, visible a folios 2 y 3 del archivo 12 del expediente digital.
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JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Evidenciado el informe secretarial que antecede y verificadas las actuaciones que refiere,
este Despacho constata que a través de auto del diecinueve (19) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), notificado en estado electronico del dia siguiente, se inadmiti6 la
demanda impetrada por GUILLERMO MATEUS LOAIZA, y se dispuso conceder el
término de cinco (5) dias para que se subsanaran las deficiencias observadas en el escrito
inaugural, so pena de rechazo, sin que dentro del término legal se hubiera presentado la
enmienda solicitada.

Lo anterior debido a que si bien la Dra. DIANA MARCELA ESCOBAR GARNICA, allegb
al expediente mediante correo electronico del 27 de septiembre de 2022, memorial poder,
lo cierto es que dicha correccion, solo era una de las causales de inadmision, comoquiera
que en el auto adicionalmente, se advirtieron las siguientes falencias de forma:

“...)

No se da cumplimiento al numeral 1. ° del art 25 del C.P.T.S.S., como quiera
que ni el escrito de demanda ni el memorial de poder van dirigidos al Juez que
corresponde el conocimiento, esto es, al Juzgado Municipal de Pequenas
Causas Laborales. Razéon por la cual se solicita a la parte demandante
adecuarlos en este aspecto.
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Tampoco se satisface lo previsto en el numeral 9° del art. 25 del C.P.T y de la
S.S., amén de que no se individualizan las documentales de manera correcta y
concreta, como quiera que se allegan, pero no se enlistan las documentales
vistas a folios 15, 17 a 23 del archivoo3 del expediente digital. Adectie

Ahora, la parte actora debera dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo
6°de la Ley 2213 de 2022, toda vez que no acredita al momento de presentar
la demanda ante la oficina judicial, él envi6 simultaneo a través de medio
electronico del escrito y sus anexos a quien se pretende llamar a juicio.”

Aspectos sobre los cuales no se alleg6 ningiin tipo de pronunciamiento, por lo que el aporte
del memorial poder conferido por el actor en legal forma, no es suficiente para considerar
subsanada la demanda, pues no se subsanaron los demas requerimientos, y en esa medida,
la demanda carece de algunos requisitos formales que impiden su admision.

Conforme a lo anterior, se tiene que la parte demandante no presentd subsanacion de la
demanda dentro del término concedido, el cual vencio el dia veintisiete (27) de septiembre
de dos mil veintidds (2022), razén por la cual, este Despacho acudiendo al articulo 9o del
C.G.P., por remision autorizada por el articulo 145 del C.P.T.y dela S.S., y alos arts. 25y
26 de la obra procesal laboral, DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por no haber sido subsanada en legal
forma.

SEGUNDO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

TERCERQO: Por cuanto la demanda fue presentada de manera virtual, y habida cuenta
de su rechazo, entiéndase que la misma y sus anexos quedan devueltos a la parte
demandante y retirados por ésta. Para ello, si asi lo solicita la parte accionante, por
SECRETARIA remitasele el link del expediente digital y copia del presente auto, a la
direccion de correo electronico correspondiente.

El presente proveido se notificard por anotaciéon en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

POR SECRETARIA LIBRESE OFICIO.

NOTIFIQUESE,

it L

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

AT
R
vk
=3l Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 176 de Fecha _3 de octubre de 2022

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00708 00,
informando que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de
reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta
de 4 folios principales, 13 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente
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Bogota D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, previo a impartir el tramite
correspondiente, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral el sefior NESTOR ENRIQUE TARQUINO
BERNAL, actuando a través de apoderado judicial, en contra de PORVENIR S.A.,
representada legalmente por el sefior MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, para que se
imponga condena a cargo de la demandada la devolucién de aportes indexados a la fecha
real del pago los cuales cuantifica en la suma de $43.008.111, correspondientes a los
aportes que reposan en la cuenta de ahorro pensional del demandante, junto con la
indexacion de los mismos.

En ese orden, para este Juzgado resulta claro, al revisar el valor de la cuantia estimada por
el apoderado demandante, que la cantidad de dinero reclamada, al margen de su
procedencia, asciende a la suma de CUARENTA Y TRES MILLONES OCHO MIL
CIENTO ONCE PESOS ($43.008.111) M/CTE, no obstante, la parte activa, de
manera erronea, dirige su escrito de demanda a los Juzgados Municipales de Pequenas
Causas Laborales de Bogota, en contravia incluso de lo afirmado en los acapites de
COMPETENCIA Y CUANTIA, y PROCEDIMIENTO, del libelo, al indicar que a la
demanda debe impartirsele el tramite de demanda ordinaria laboral de primera
instancia y que estima la cuantia en la suma ya mencionada.

De conformidad con lo anterior, arriba el demandante a una conclusion errada, como
quiera que las sumas pretendidas en el escrito de demanda desbordan el limite que
impone la ley para asignar la competencia a los Juzgados Municipales de Pequefias Causas
Laborales, en tnica instancia, ello con fundamento en la prevision consagrada en el
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articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, de
conformidad con el cual “Los jueces municipales de pequenias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en iinica instancia de los negocios cuya cuantia no
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Y al efecto, es pertinente sefalar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se
encuentra supeditado a la voluntad de las partes ni a la mera estimacion que haga el
demandante, pues ello conllevaria a permitir que el canon normativo del art. 26 del C.G.P.
fuera sustituido por la voluntad del promotor del proceso, quien con la mera afirmacion o
consignacion de una suma determinada en el acipite de cuantia de la demanda, podria
adjudicarse la facultad de escoger el procedimiento aplicable a su caso e inclusive el juez
que habria de conocerlo.

De esta manera puede concluirse, el conocimiento del presente proceso ordinario
promovido por el senor NESTOR ENRIQUE TARQUINO BERNAL compete al Juez
Laboral del Circuito de Bogota D.C., dado que las pretensiones referidas desbordan la
cuantia determinada en la norma para asumir el conocimiento por parte de este Juzgado?.

Al tenor de lo considerado, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignada a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Por secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-V '.."

he

Bogota D.C.

Electrénico N° 176 de Fecha 3.de octubre de 2022

SECRETARIO

e Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas Laborales de

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

1$20.000.000 para el afio 2022.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1

	009 2022 00465 00 NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO.pdf
	JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.
	Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
	WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
	Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia)
	OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

	009 2022 00464 00 NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO.pdf
	JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.
	Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
	WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
	Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia)
	OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

	009 2022 00462 00 NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO.pdf
	JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ D.C.
	Carrera 10 No. 19-65 Piso 7º Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
	WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
	Correo Electrónico: j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicación correspondencia)
	OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA


