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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintid6s
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00272 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios principales,
74 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

b

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto de la Dra. BRENDA VANESSA
FLOREZ COCOMA identificada con cédula de ciudadania N° 1.013.655.418 y T.P. N°
328.713 del C.S. de la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y
representacion legal de la firma de abogados (folio 60, archivo 03), para actuar como
apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra.
IVONNE ORTIZ GIRALDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las
facultades conferidas en el poder allegado (folio 3, archivo 02 del expediente virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de PROCESOS INTEGRALES DEL CARIBE ASSESSMENT &
CONSULTING S.A.S., para que se le paguen lassumas y conceptos relacionados en el
libelo (fls. 5y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 9 y 10).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 8 de febrero de 2022 (fls. 2 a 4, 15 a 17), en el cual
segun su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a
pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante la convocada al juicio PROCESOS INTEGRALES DEL CARIBE
ASSESSMENT & CONSULTING S.A.S., pues dentro del presente asunto iinicamente
se aport6 una comunicacion por correo electronico del 8 de febrero de 2022 (fls. 2 a 4, 15
a 17), dirigida a la direccion de email de notificaciones judiciales de la demandada, con
suscripcion mediante antefirma de una funcionaria de la ejecutante, y una certificacion de
comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se alleg6 el
requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacion virtual, en gracia de discusién, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuéles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o senal de cotejo de la empresa de correo postal que expididé el “certificado de
comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administraciéon de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque solo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidn social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan realizar las
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Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:
1. Llamada telefénica

2. Correo electréonico

3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacién minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccion “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicaciéon
electronica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba- la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.



Exp. 11001 41 05 009 2022 00272 00

asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

sl
BT
=i Juzgado 9 Municipal de Pequerias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en

Estado Electrénico N° 163 de Fecha _14 de septiembre de
2022

SECRETARIO —

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintid6s
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00286 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, por
remision del Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales de Monteria, quien
rechaz6 por competencia. Consta de 35 fls. utiles y acta de reparto, incorporados en el

expediente digital.
@STINN

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA ala Dra. CATALINA CORTES VINA, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.010.224.930 y tarjeta profesional No. 361.714 del C.S. dela J.,
para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada
legalmente por la Dra. IVONNE AMIRA TORRENTE SCHULTZ o por quien haga sus
veces, en los términos y facultades conferidas en el poder allegado (folios 1y 2 del archivo
02 del expediente digital).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciébn ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de JULIO CESAR PEREZ DIAZ, para que se le paguen las sumas y
conceptos relacionados en el libelo (fls. 4 y 5, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 10 y 11).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(fl. 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
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ejecutada de manera electrénica, el 3 de marzo de 2022 (fls. 2 a 4), en el cual segin su
texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a pensién e
intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante el convocado al juicio JULIO CESAR PEREZ DIAZ, pues dentro
del presente asunto Gnicamente se aport6 una comunicacion por correo electrénico de 3
de marzo de 2022 (fls. 2 a 4), dirigida a la direccidén de email que utiliza el accionado,! con
suscripcion mediante antefirma de una funcionaria de la ejecutante, yuna certificacion de
comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se alleg6 el
requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba alguno que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje
enviado, tampoco cuales documentos se habrian adjuntado a ese mensaje de datos, ya que
se observa el nombre de los archivos adjuntos pero no existe ninguna herramienta, marca
o sefial de cotejo de la empresa de correo postal que expidi6 el “certificado de
comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar el contenido de la misiva de
requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque s6lo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio escrito.

La segunda comunicacion obligatoria y las demds que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1 Segtin la digitalizaci6on o pantallazo de base de datos interna de planillas de aportes de la A.F.P. (fl. 20,
archivo 03).
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1. Llamada telefénica
2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informaciéon minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3. Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por medio
escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el pago de
las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre el valor de
lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los réditos. Exigencia
que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender debidamente surtido y
conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el escrito mediante el cual
se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones, acompanado de tal liquidacién
provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion electronica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el sub
examine, como se ha dicho, la intimacién al empleador como presupuesto del cobro
compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma que
se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para librar
orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4222 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi
como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de laley 100 de 1.993, y el art. 5° del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994.

2 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

it L

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

AT

R

vk

=3l Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 163 de Fecha 14 de septiembre de 2022

ol )y

SECRETARIO
OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintid6s
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00290 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios principales,
71 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

b

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actda por conducto del Dr. YEKSON JAVIER
RODRIGUEZ MENDOZA identificado con C.C. No. 80.777.839 y T.P. No. 378.349 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion
legal de la firma de abogados (folio 61, archivo 03), para actuar como apoderada judicial
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE ORTIZ
GIRALDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder allegado (folio 3, archivo 02 del expediente virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de COTRACTOR S.A.S., para que se le paguen lassumas y conceptos
relacionados en el libelo (fls. 5 y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 9 y 10).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidaciéon elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 15 de febrero de 2022 (fls. 2 a 4, 7 a 9), en el cual
segun su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a
pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
en legal forma ante la convocada al juicio COTRACTOR S.A.S., pues dentro del presente
asunto inicamente se aporté una comunicaciéon por correo electronico del 15 de febrero
de 2022 (fls. 2 a 4, 7 a 9), dirigida a la direccidon de email de notificaciones judiciales de la
demandada, con suscripcién mediante antefirma de una funcionaria de la ejecutante, y
una certificacion de comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72,
mas no se allegd el requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de la parte
ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacion virtual, en gracia de discusion, aunque existe
medio de prueba que permite constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado,
amén de la certificacién de 4-72 puesto que incorpora constancia de acceso al contenido
(fl. 17), la misma no da fe ni plena certeza sobre cuales documentos se habrian adjuntado
a ese mensaje de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos
pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo
postal que expidio el “certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar
el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente
remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.



Exp. 11001 41 05 009 2022 00290 00

La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacién minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion
electronica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba- la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

W Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en

Estado Electrénico N° 163 de Fecha _14 de septiembre de
2022

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintid6s
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00294 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 7 folios principales,
71 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

b

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actda por conducto del Dr. YEKSON JAVIER
RODRIGUEZ MENDOZA identificado con C.C. No. 80.777.839 y T.P. No. 378.349 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion
legal de la firma de abogados (folio 61, archivo 03), para actuar como apoderada judicial
de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por la Dra. IVONNE ORTIZ
GIRALDO o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en
el poder allegado (folio 3, archivo 02 del expediente virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar las
siguientes consideraciones:

Se advierte inicialmente que promueve acciéon ejecutiva SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. en contra de COMPANIA COMERCIALIZADORA DEL CARIBE S.A.S., para
que se le paguen lassumas y conceptos relacionados en el libelo (fls. 5y 6, archivo 01).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (fls. 10 y 11).


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidaciéon elaborada por la ejecutante
(folio 1, archivo 03), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 9 de marzo de 2022 (fls. 2 a 4, 15 a 17), en el cual
segun su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes a
pension e intereses moratorios.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
en legal forma ante la convocada al juicio COMPANIA COMERCIALIZADORA DEL
CARIBE S.A.S., pues dentro del presente asunto unicamente se aport6 una
comunicacion por correo electronico del 9 de marzo de 2022 (fls. 2 a 4, 15 a 17), dirigida a
la direccion de email de notificaciones judiciales de la demandada, con suscripcion
mediante antefirma de una funcionaria de la ejecutante, y una -certificacién de
comunicacion electronica o “email certificado” de la empresa 4-72, mas no se alleg6 el
requerimiento enviado por escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacion virtual, en gracia de discusion, aunque existe
medio de prueba que permite constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado,
amén de la certificacién de 4-72 puesto que incorpora constancia de acceso al contenido
(fl. 14), la misma no da fe ni plena certeza sobre cuales documentos se habrian adjuntado
a ese mensaje de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos
pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo
postal que expidio el “certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar
el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente
remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucion 2082 de 2016, que tiene previstos unos estandares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidon social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.
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La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefénica
2. Correo electrénico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacién minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion
electronica.

Ademaés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba- la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 4221 del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirié el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacion dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@.,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

W Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en

Estado Electrénico N° 163 de Fecha _14 de septiembre de
2022

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00401 00, informando
que proviene rechazado del Juzgado Ochenta y Dos (82) Civil Municipal de Bogota, y fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 3 folios principales,
116 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coellm D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, a efectos de resolver se advierte
inicialmente, incoa demanda ejecutiva laboral el Dr. LUIS FELIPE CANO MORENO,
identificado con C.C. No.79.372.400 y T.P. No.153.052 del C.S. de la J., en contra de la
seiiora MARIBEL MORENO SANCHEZ, con el fin de obtener mandamiento de pago
en su contra, por la suma de $2.470.304,40, por concepto de honorarios causados por
el contrato de prestacion de servicios pactado de manera verbal entre las partes antes
mencionadas, el cual tenia como objeto “..ejercer la representaciéon judicial de la
demandada en el proceso niuimero 2015-680 contra Axxa Colpatria Seguros de Vida
S.A.,- instaurado por la seiitora MARIBEL MORENO SANCHEZ; por $500.000 por
gastos del proceso, asi como por los intereses moratorios sobre ese valor —generados
desde 19 de julio de 2017- y costas del proceso (fl.9 archivoo1, del expediente digital).

Al margen de los requisitos formales del art. 25 del C.P.L., los cuales no se retinen por
cuanto la demanda no se encuentra dirigida al juez que corresponde, no se indica la clase
de proceso a tramitar y no cuenta con fundamentos y razones de derecho, lo cierto es que,
en el presente asunto, no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad de la obligacién, por lo que no podra accederse al mandamiento ejecutivo
solicitado, por las razones que se pasan a exponer a continuacién:

En primer término, el titulo que presenta el demandante como base del recaudo, consiste
en el interrogatorio extraprocesal llevado acabo ante el Juzgado 17 Civil Municipal de
Bogota en donde ante la inasistencia de la ejecutada, la sefiora Maribel Moreno Sanchez,
la Juez procedio6 a resolver, en proveido del 3 de septiembre de 2021, lo siguiente:
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“Déjese sin valor ni efecto el inciso segundo y siguientes del auto adiado
30/04/2021, por medio del cual se convocé a audiencia para calificar las preguntas
contenidas en sobre cerrado porque si bien se presumen ciertos los hechos
susceptibles de confesion ante la inasistencia del convocado (inc. 3° art. 205 CGP),
por expresa disposicion legal, “la valoraciéon de las pruebas trasladadas o
extraprocesales y la definicion de sus consecuencias juridicas (corresponden) al juez
ante quien se aduzcan” (art. 174 ibidem), escapando a la orbita funcional del
suscrito despacho calificar las preguntas dando la calidad de confesién ficta, por lo
que si a bien tiene la convocante de iniciar un juicio en contra de los convocados
debera aportar alli las respectivas constancias y someterlas a valoracién ante el juez
de conocimiento”.

Advertido lo anterior, se aprecia que el Juez que conoci6 del tramite, no califico las
preguntas, ni declaro la confesion ficta determinando cuales consideraba susceptibles de
ello, pues expresamente manifest6 que escapaba a su orbita funcional calificar las
preguntas y declarar la confesion ficta, no siendo el escenario del proceso ejecutivo, dada
su naturaleza, la via procedente para pretender la declaraciéon de un derecho.

De conformidad con lo anterior, el proveido que puso fin a la practica de la prueba
extraprocesal, en manera alguna contiene una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible en cabeza de la aqui ejecutada.

Ahora bien, en otro giro, pretende el accionante que se libre mandamiento ejecutivo por
la suma de $2.470.304,40 m/cte., a titulo de pago de honorarios insolutos, la suma de
$500.000 por gastos del proceso e intereses de mora.

En ese orden, es menester precisar de manera previa, el numeral 6° del art. 2° del C.P.L.,
canon modificado por la Ley 712/01 art. 2°, asigna la competencia al Juez del Trabajo de
los juicios sobre reconocimiento de honorarios y remuneraciones por servicios personales
de caracter privado, tanto en procesos ordinarios como ejecutivos, por lo que se hace
procedente asumir el estudio de fondo del presente asunto.

Asi las cosas, debe verificar el Despacho el cumplimiento de los requisitos del titulo
ejecutivo, el cual debe constar en un documento, provenir del deudor y ser auténtico,
aunado a que la obligacion alli contenida debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

Para el caso que se examina, el Despacho debe precisar que lo que el demandante pretende
hacer valer como titulo ejecutivo, no retune los requisitos propios para librar el
mandamiento de pago solicitado pues, como se sefial0, no hay una decision judicial que
contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la ejecutada, y si lo pretendido
es que un juez realice la calificacion de las preguntas y declare la confesion ficta, no es el
proceso ejecutivo, el cual por su naturaleza perdigue el cumplimiento de una obligacion
declarada, la via para ello.

Ahora bien, afirma el apoderado actor que se convino como honorarios correspondiente a
un porcentaje del (30%) del total de la sentencia de la demanda, del cual segiin aduce el
ejecutante se le adeuda un valor de $2.400.000, que la ejecutada cancelaria al promotor
de este especial, mas un valor de $500.000 por gastos del proceso, honorarios para cuya
ejecucion se requiere de varios documentos que conformen un titulo ejecutivo complejo,
compuesto por el contrato de prestacion de servicios y la prueba del cumplimiento de la
obligacion encomendada al ejecutante, encontrandonos entonces en presencia de un
convenio de naturaleza bilateral en el que su persecucion por via ejecutiva esta
condicionada a que quien reclama el pago de honorarios demuestre que cumplio6 con las
obligaciones contractuales pactadas.

En este punto vale decir, los titulos compuestos o complejos se configuran “cuando la
obligacion se deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este caso el
mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una
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pluralidad de documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo
no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la
pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma
expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o
varias de estas condiciones consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando
esté plenamente acreditado que tales documentos plurales estan unidos por una relacion
de causalidad y que tienen por causa u origen el mismo negocio juridico™.

Lo anterior para significar que las documentales ya citadas, hacen parte integrante del
titulo ejecutivo base de la presente accion, encontrandose en el presente asunto una
incorrecta estructuracion del titulo, como quiera que, en primer lugar, revisado el
expediente, no se aporta contrato de prestacion de servicios y como ya se indico el
interrogatorio extraprocesal allegado no es suficiente para determinar la fecha de
exigibilidad de la obligacién, no se aporta copia del escrito de demanda que aduce haber
realizado el profesional del derecho, ni del auto que admiti6 la demanda, como tampoco
de las diligencias en pro de realizar la notificacién de la demandada, de ahi que no se tiene
ninguna certeza acerca del cumplimiento de la obligacién pactada a cargo del aqui
ejecutante, y por contera la remuneracién que pueda corresponderle por las gestiones
realizadas ante la Juez de Pequefias Causas Laborales de Bogot4, la cual en todo caso
debera ser regulada a través de un proceso ordinario, si a bien lo tiene el demandante.

Bien sabido es que el proceso ejecutivo no es un juicio declarativo de derechos, pues tiene
una predeterminacion legal en la ritualidad que le es inherente, en su objeto y orbita de
desenvolvimiento, por lo que se trata de una clase especifica de procesos que no puede
confundirse con otros, como quiera que toma como base una pretension insatisfecha y no
una pretension discutida.

Se memora, entonces, que la teleologia y naturaleza del proceso ejecutivo es la
certidumbre del derecho invocado, por lo cual se ha entendido, con miras a librar la orden
de apremio, la obligacion tiene que ser inequivoca, precisa, que no se preste a confusiones
ni que exista dubitacion alguna sobre las prestaciones demandadas, lo que no se verifica
en el sub lite.

Asi las cosas, si lo pretendido es el cobro de los honorarios profesionales, es obligaciéon de
la parte ejecutante acreditar con documentos cual era el objeto del contrato, el
cumplimiento de éste y el momento en el cual debia realizarse el pago.

En ese orden, como se indicd, de la documental allegada se logra evidenciar la
intervencion del actor en la audiencia celebrada el 19 de julio de 2017, sin embargo, no se
puede determinar desde qué momento procesal ejercio la representacion de la ejecutada
el doctor Luis Felipe Cano Moreno, y si realizé alguna otra gestion a lo largo del proceso,
esto es, piezas que den cuenta de su intervencion completa en dicho proceso judicial, como
tampoco se tiene certeza de la cuantia y fecha de pago de los honorarios.

En esas condiciones, lejos de la certidumbre del derecho que es connatural al juicio de
ejecucion, lo planteado en este caso apunta a una controversia declarativa, que bien puede
ventilarse ante el juez laboral en sede del proceso ordinario, en referencia estricta al tema
de la remuneracion y su eventual regulacion, si se prestaron o no los servicios que aduce
el accionante y en caso afirmativo, cual es la forma, monto y fecha de cobro de los
honorarios, echandose entonces de menos los presupuestos de claridad y exigibilidad de
los obligaciones reclamadas.

t Tratadista Juan Guillermo Velasquez en su obra LOS PROCESOS EJECUTIVOS, Novena Edicién y
Nelson R. Mora G., al hablar del proceso ejecutivo en su obra “PROCESO DE EJECUCION”, Tomo I, quinta
edicion.
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Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4222 del C.G.P., en los
términos que han quedado expuestos, y en ese orden, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada no presta mérito ejecutivo al tenor de lo consagrado en el Art.
100 del C.P.L. y S.S., y en tal virtud, el Juzgado NEGARA el mandamiento de pago
impetrado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.

(s

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de

Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico N° 163 de Fecha 14 de septiembre de 2022

SECRETARIO '

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

2 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00520 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 6 folios principales,
54 folios de anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coellu D)

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, aprecia que incoa demanda
ordinaria laboral de tnica instancia EDDUAR JAVIER CRUZ CRUZ, quien actiia en
causa propia, contra la EMPRESA DE TRANSPORTE INTEGRADO DE BOGOTA
S.A.S., por lo que, previo a realizar pronunciamiento respecto de la admisiéon de la
demanda se observa que la misma soporta las siguientes falencias:

No se cumple con lo previsto en el numeral 7. ° del articulo 25 del C.P.T., ydelaS.S., dado
que los supuestos facticos narrados en el ordinal “TERCERO”; no se ajustan a lo normado
en el aludido precepto, por cuanto solo debe ser relatado un hecho o situaciéon en cada uno
de ellos, clasificados y enumerados; en igual sentido observa el Despacho que del hecho
“CUARTO” se desprende una nueva numeracion del 1 al 9, los cuales contienen varios
supuestos facticos en cada numeral y carecen de claridad, pues no se puede dilucidar si
hacen parte del hecho, son hechos diferentes o corresponden a fundamentos de hecho,
Razon por la cual se solicita a la parte demandante adecuarla en ese aspecto.

De otra parte, tampoco cumple con lo previsto en el numeral 9. © del art. 25 del C.P.T y de
la S.S., amén de que no se individualizan las documentales de manera correcta y concreta,
como quiera que se incorporan, pero no se enlistan las documentales visibles a folios 25 a
27y 37 a 53. Adecué

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
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subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada
la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Adem4s, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electréonico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gui®

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

A
R
R A
ha i Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas Laborales
de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electrénico N° 163 de Fecha 14 de septiembre de 2022

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacion correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00527 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 12 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Coella D)y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, previo a impartir el tramite
correspondiente, se deben realizar las siguientes consideraciones:

Incoa demanda ordinaria laboral el sefior FABIO ALBERTO RODRIGUEZ RIANO,
actuando a través de apoderado judicial en contra de UT OICE MEDICAL LTDA.,
representada legalmente por el senor ENRIQUE ABDON PUENTES MARTIN, para
que se imponga condena a cargo de la demandada al reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa.

Asi las cosas, al margen de lo que el juez laboral del circuito disponga al momento de
evaluar la admision de la demanda, en cuanto a los aspectos formales de la misma, para
este Juzgado resulta claro, al revisar el valor de la cuantia estimada por el apoderado
demandante, que la cantidad de dinero reclamada , al margen de su procedencia, asciende
a VEINTITRES MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
($23.300.000.)1, tal como se desprende del respectivo acapite del expediente virtual y
de las pretensiones y hechos del libelo, no obstante, de manera errada estima que se trata
de un proceso de tnica instancia por cuando la cuantia no supera los 40 salarios minimos
legales mensuales vigentes.

De conformidad con lo anterior, arriba el demandante a una conclusion errada, como
quiera que las sumas pretendidas en el escrito de demanda desbordan el limite que
impone la ley para asignar la competencia a los Juzgados Municipales de Pequenas Causas
Laborales, en tnica instancia, ello con fundamento en la prevision consagrada en el
articulo 12 del C.P.L. y S.S. modificado por el articulo 46 de la Ley 1395 de 2010, de

1 9. CUANTIA
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conformidad con el cual “Los jueces municipales de pequefias causas y competencia
multiple, donde existen conocen en iinica instancia de los negocios cuya cuantia no
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Y al efecto, es pertinente sefalar, el procedimiento a seguir en el sub examine no se
encuentra supeditado a la voluntad de las partes ni a la mera estimacion que haga el
demandante, pues ello conllevaria a permitir que el canon normativo del art. 26 del C.G.P.
fuera sustituido por la voluntad de la promotora del proceso, quien con la mera afirmacion
o consignacion de una suma determinada en el acapite de cuantia de la demanda, podria
adjudicarse la facultad de escoger el procedimiento aplicable a su caso e inclusive el juez
que habria de conocerlo.

De esta manera puede concluirse, el conocimiento del presente proceso ordinario
promovido por el sefior FABIO ALBERTO RODRIGUEZ RIANO, compete al Juez Laboral
del Circuito de Bogota D.C., dado que las pretensiones referidas desbordan la cuantia
determinada en la norma para asumir el conocimiento por parte de este Juzgadoz.

Al tenor de lo considerado, se dispone:

RECHAZAR la presente demanda por carecer de competencia, disponiéndose su
remision a la Oficina Judicial de Reparto de Bogota D.C., a efecto de que sea asignada a
los Jueces Laborales del Circuito de Bogota.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Por secretaria efectiense las desanotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gt

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

JUE—

=

Bogota D.C.

e Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas Laborales de

La anterior providencia se notifica por anotacién en Estado
Electrénico N° 163 de Fecha 14 de septiembre de 2022

SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

2 $20.000.000 para el ano 2022.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00598 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email, consta de 13 folios
principales, 107 folios de anexos y actas de reparto, incorporados en el expediente digital.
Adicionalmente informo que, a la fecha, nos encontramos proyectando las calificaciones
de las demandas identificadas con los radicados Nos. 2022 00540, 00545, 00556, 00566,
00569, 00571, 00575, ¥ 00579, los cuales arribaron al Despacho con anterioridad al
presente, no obstante, en atencion a la accion de tutela promovida por el apoderado actor,
notificada el dia de hoy, ingresa el proceso, previa consulta y autorizacion verbal de la
sefora juez.

Sirvase proveer.

G Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

.'i » f
JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, no obstante los expedientes
ingresan en estricto orden de llegada, con ocasién de la acciéon de tutela notificada el dia
de hoy, promovida por el apoderado de la parte demandante, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. JOSE DAVID BARRETO LOPEZ, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.049.641.147 de Cali y T.P. No. 319.443 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderado judicial de la sefiora GUIOMAR RODRIGUEZ
CIFUENTES, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 20.953.299 de Bogota, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado (archivo 2 fls. 1y 2 del expediente
digital).

Previo a realizar pronunciamiento respecto de la admision de la demanda se observa que
la misma soporta las siguientes falencias:

No se da cumplimiento al numeral 1.° del art 25 del C.P.T.S.S., como quiera que el
memorial de poder no va dirigido al Juez que corresponde el conocimiento, esto es, al
Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales. Razén por la cual se solicita a la parte
demandante adecuarlo en este aspecto.
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No se da cumplimiento al numeral 6.° del articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., como
quiera que tanto las pretensiones declarativas como condenatorias, estan dirigidas a que
se impongan CONDENAS a LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL - GRUPO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
EJERCITO NACIONAL y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, sin hacer distincién respecto de lo que pretende
frente a cada Entidad, por cuanto no corresponden a una sola persona juridica.

En ese sentido debera aclarar lo pretendido respecto de cada una, prestando especial
atenciéon en no incurrir en una indebida acumulacion de pretensiones, para lo cual
correspondera indicar si lo pretendido respecto a las demandadas es una condena frente
a cada una o de manera solidaria, o subsidiaria, o en general expresar con precision y
claridad sus anhelos, de manera separada.

Lo anterior por cuanto, de la lectura de los hechos y los escritos de reclamacion
administrativa allegados al expediente por el promotor de la Litis, no se puede determinar
con certeza si lo pretendido es el reconocimiento y pago de la reliquidacion de la
indemnizacion sustitutiva de la pensién vejez, o el reconocimiento de la indemnizacion
sustitutiva de la pension vejez, o tal vez, la expedicion de un bono pensional, y a cargo de
cual entidad cada una de dichas pretensiones. Aclare.

La parte activa no cita en debida forma las razones de derecho, precision establecida por
el articulo 25 del C.P.L., Numeral 8. °, siendo pertinente indicar que no basta con
enunciar las diferentes normas bajo ese titulo, sino que deben mencionarse las razones
por las cuales es aplicable al caso tal normatividad, indicando la razon por la cual la
considera fuente del derecho pretendido. Adecte.

Finalmente, no se da cumplimiento con lo previsto en el numeral 6° del Art.26 del
C.P.T y de la S.S., toda vez que se allegan reclamaciones administrativas que no
corresponden a las pretensiones, y en esa medida, el actor debera allegar prueba de haber
agotado la reclamacion administrativa del derecho que pretende, que guarde congruencia
con las pretensiones de la manera como se encuentran planteadas en demanda, ante las
entidades correspondientes, respecto de cada una de las integrantes del extremo pasivo.
Allegue.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada
la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademés, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1
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La anterior providencia se notifica por anotacion en Estado
Electronico N° 163 de Fecha 14 de septiembre de 2022

¢ }_\,s-«(')m,__,uy\) |

SECRETARIO ~

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA




