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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00096 00, informando
que proviene rechazado del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, y fue
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 4 folios principales,
167 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, a efectos de resolver se advierte
inicialmente, incoa demanda ejecutiva laboral el Dr. RAUL HERNANDO BONILLA
PARRA, identificado con C.C. N0.19.369.659 y T.P. No. 272.207del C.S. de la J., en
contra del sefior LUIS FERNANDO MONTEALEGRE GUTIERREZ, con el fin de
obtener mandamiento de pago en su contra, por la suma de $9.000.000, por concepto
de honorarios causados por el contrato de prestacion de servicios pactado entre las partes
antes mencionadas, el cual tenia como objeto “..contestar la DEMANDA DE
DECLARACION DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO- instaurado por la seiiora SANDRA PATRICIA
CARRILLO CALDERON”, asi como por los intereses moratorios sobre ese valor
—generados desde 18 de abril de 2018- y costas del proceso (fl.7).

Al margen de los requisitos formales del art. 25 del C.P.L., los cuales no se retinen por
cuanto la demanda no se encuentra dirigida al juez que corresponde, no se indica la clase
de proceso a tramitar y no cuenta con fundamentos y razones de derecho, lo cierto es que,
en el presente asunto, no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad y
exigibilidad de la obligacién, por lo que no podra accederse al mandamiento ejecutivo
solicitado, por las razones que se pasan a exponer a continuacién:

En primer término, el titulo presentado como base del recaudo, se encuentra constituido
por el contrato de prestacion de servicios profesionales (fls.11 a 13), en el cual se pact6 lo
siguiente en la clausula PRIMERA:
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“PRIMERO. OBJETO. — EL CONTRATISTA. prestard sus servicios
profesionales, como abogado, para que conteste la DEMANDA DE
DECLARACION DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO- instaurado por la seniora SANDRA
PATRICIA CARRILLO CALDERON, represente desde el inicio hasta el final a el
CONTRATANTE, desde la fecha del otorgamiento del poder hasta su terminacion
en primera instancia”.

Los honorarios por la gestiéon de cobro anterior se pactaron en el contrato de prestacion
de servicios de la siguiente manera:

“TERCERA: HONORARIOS PACTADOS: los honorarios que percibira EL
CONTRATISTA, por los servicios pactados en la clausula primera de este
contrato seran asi:

1.- el valor del presente contrato es la suma de trece millones de pesos
($13.000.000) m/te, correspondiente a el valor total de la contestacién de la
demanda

b)- si llegare el proceso a segunda instancia se pagara una cuota adicional de la
suma correspondiente al diez por ciento (10%) del total de la demanda a pagar
el dia de su culminaciéon del proceso de DECLARACION DE LA UNION
MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y LIQUIDACION DE IA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO- mas las costas y agencias en
derecho que se liquiden tanto en el proceso ordinario como en el proceso de
ejecucion.”

Advertido lo anterior y en lo que aqui interesa, pretende el accionante que se libre
mandamiento ejecutivo por la suma de $9.000.000 m/cte., a titulo de pago de honorarios
insolutos e intereses de mora.

En ese orden, es menester precisar de manera previa, el numeral 6° del art. 2° del C.P.L.,
canon modificado por la Ley 712/01 art. 2°, asigna la competencia al Juez del Trabajo de
los juicios sobre reconocimiento de honorarios y remuneraciones por servicios personales
de caracter privado, tanto en procesos ordinarios como ejecutivos, por lo que se hace
procedente asumir el estudio de fondo del presente asunto.

Asi las cosas, debe verificar el Despacho el cumplimiento de los requisitos del titulo
ejecutivo, el cual debe constar en un documento, provenir del deudor y ser auténtico,
aunado a que la obligacion alli contenida debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

Para el caso que se examina, la obligacion perseguida hace referencia al pago de
honorarios causados por la gestion del ejecutante, pactandose como objeto del contrato
de prestacion de servicios, realizar actividades de representacién judicial “contestacion
demanda declaraciéon de la uniéon marital de hecho, disoluciéon y liquidaciéon de la
sociedad patrimonial de hecho”

En ese contexto, se convino como honorarios la suma de $13.000.000 de pesos
correspondiente al valor total de la contestacion de la demanda (fl. 12), mas un
porcentaje del (10%) del total de la demanda... que el ejecutado cancelaria al ejecutante
mas las costas y agencias en derecho que se liquiden..., honorarios para cuya ejecucion
se requiere de varios documentos que conformen un titulo ejecutivo complejo, compuesto
por el contrato de prestacion de servicios y la prueba del cumplimiento de la obligacion
encomendada al ejecutante, encontrandonos entonces en presencia de un convenio de
naturaleza bilateral en el que su persecucion por via ejecutiva estd condicionada a que
quien reclama el pago de honorarios demuestre que cumplié con las obligaciones
contractuales pactadas.
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En este punto vale decir, los titulos compuestos o complejos se configuran “cuando la
obligacion se deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este caso el
mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una
pluralidad de documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo
no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la
pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una obligacién en forma
expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o
varias de estas condiciones consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando
esté plenamente acreditado que tales documentos plurales estan unidos por una relacion
de causalidad y que tienen por causa u origen el mismo negocio juridico™.

Lo anterior para significar que las documentales ya citadas, hacen parte integrante del
titulo ejecutivo base de la presente accion, encontrandose en el presente asunto una
incorrecta estructuracion del titulo, como quiera que, en primer lugar, revisado el
expediente, si bien se aporta el contrato de prestacion de servicios, no se aporta decision
alguna en la cual se haya reconocido al demandante como apoderado del aqui enjuiciado,
menos adn copia de la contestacion de la demanda realizada por el ejecutante, bien sea de
manera escritural o si fue en audiencia, la grabacion de la misma; de igual manera,
tampoco obra en el expediente copia del acta de conciliaciéon que aduce la parte activa fue
realizada el dia 17 de abril de 2018, como tampoco allega copia del recurso de reposicién
que manifiesta interpuso ante el Juzgado Segundo de Familia, y finalmente no se aporta
constancia de la revocatoria del poder que realizd el ejecutado LUIS FERNANDO
MONTEALEGRE GUTIERREZ, de ahi que no se tiene ninguna certeza acerca del
cumplimiento de la obligacion pactada a cargo del aqui ejecutante, y por contera la
remuneracion que pueda corresponderle por las gestiones realizadas ante el juez de
familia.

Bien sabido es que el proceso ejecutivo no es un juicio declarativo de derechos, pues tiene
una predeterminacion legal en la ritualidad que le es inherente, en su objeto y orbita de
desenvolvimiento, por lo que se trata de una clase especifica de procesos que no puede
confundirse con otros, como quiera que toma como base una pretension insatisfecha y no
una pretension discutida.

Se memora, entonces, que la teleologia y naturaleza del proceso ejecutivo es la
certidumbre del derecho invocado, por lo cual se ha entendido, con miras a librar la orden
de apremio, la obligacion tiene que ser inequivoca, precisa, que no se preste a confusiones
ni que exista dubitacion alguna sobre las prestaciones demandadas, lo que no se verifica
en el sub lite.

Asi las cosas, no puede predicarse el cuamplimiento del objeto contractual por parte del
profesional que pretende ejecucion, habida cuenta que inicamente se alleg6 el contrato
de prestacion de servicios profesionales (fs. 11 a 13).

En ese orden, como se indico, brilla por su ausencia la acreditacion del cumplimiento de
la gestion encomendada al demandante en representacion de quien pretende ejecutar, que
permita corroborar con nitidez la realizacion y el resultado de las gestiones que esgrime el
aqui accionante, esto es, piezas que den cuenta de su intervencién completa en dicho
proceso judicial.

En esas condiciones, lejos de la certidumbre del derecho que es connatural al juicio de
ejecucion, lo planteado en este caso apunta a una controversia declarativa, que bien puede
ventilarse ante el juez laboral en sede del proceso ordinario, en referencia estricta al tema
de la remuneracion y su eventual regulacion, si se prestaron o no los servicios que aduce

t Tratadista Juan Guillermo Velasquez en su obra LOS PROCESOS EJECUTIVOS, Novena Edicién y
Nelson R. Mora G., al hablar del proceso ejecutivo en su obra “PROCESO DE EJECUCION”, Tomo I, quinta
edicion.
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el accionante y en caso afirmativo, cuél es la forma y monto de los honorarios, echandose
entonces de menos los presupuestos de claridad y exigibilidad de los obligaciones
reclamadas.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4222 del C.G.P., en los
términos que han quedado expuestos, y en ese orden, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada no presta mérito ejecutivo al tenor de lo consagrado en el Art.
100 del C.P.L. y S.S., y en tal virtud, el Juzgado NEGARA el mandamiento de pago
impetrado.

Finalmente se evidencia que obran en el expediente documentales visibles folios 25 a 155
y 16, los cuales no corresponden al proceso de la referencia, por lo que el Juzgado 16
laboral del Circuito orden6 su desglose mediante auto del 14 de diciembre de 2021, por lo
que ningdn pronunciamiento se realizara al respecto.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL. MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

G

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 125 de Fecha 21 de julio de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA

2 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:
2862679 WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon

correspondencia)Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-

pequenas-causas- laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00133 00,
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 59 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.
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OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERfA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto de la Dra. DIANA MARCELA
VANEGAS GUERRERO identificada con C.C. No. 52.442.109 y T.P. No. 176.297 del
C.S. de la J., quien acredita estar inscrita en el certificado de existencia y representacion
legal de la firma de abogados (archivo 4 fl.52), para actuar como apoderada judicial de
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por la Dra.
IVONNE ASTRID ORTIZ GIRALDO, o por quien haga sus veces, en los términos y
con las facultades conferidas en el poder allegado, (archivo 2 folios. 1 a 4 del expediente
virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar
las siguientes consideraciones:

Se advierte que promueve accion ejecutiva SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de
TRANSPORTES JM ISA S.A.S, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (archivo 1 folios 5y 6).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (archivo 1 folio 9).
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folio 1), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 22 de diciembre de 2021 (archivo 3 folios 7a 9.), en el
cual, seguin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes
a pension.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio TRANSPORTES JM ISA S.A.S.,
pues dentro del presente asunto Gnicamente se aport6 una comunicacién por correo
electronico de 22 de diciembre de 2021 (folios 3 y 4), dirigida a la direccion de email de
la demandada en el registro mercantil (folio 21), con suscripcion mediante antefirma de
un funcionario de la ejecutante y una certificacion de comunicacion electronica o “email
certificado” de la empresa 4-72, mas no se allego el requerimiento enviado por escrito a la
direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusiéon, no existe
medio de prueba que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni
mucho menos plena certeza sobre cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje
de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos pero no existe
ninguna herramienta que pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento
de pagoy el detalle de deuda o estado de cuenta supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sdlo a partir de ese momento la obligacioén podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccidn social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

-2-
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1. Llamada telefénica
2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccién “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicaciéon
electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el &mbito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirio el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacién dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
laley”.
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asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@- ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

: Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 125 de Fecha _21 de julio de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electrénicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00149 00, informando
fue remitido por el Juzgado Diecinueve Municipal de Pequeias Causas y competencia
Multiple de Bogota, rechazado por competencia, y fue recibido en el correo institucional
proveniente de la oficina de reparto, a través del aplicativo Demanda en linea disponible
en el mismo email. Consta de 8 folios principales, 10 folios anexos y acta de reparto,
incorporados en el expediente digital.

Coella )y

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
=¥ )

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos (2022).

A efectos de resolver, se advierte que incoa demanda ejecutiva laboral DARIAN
ALEJANDRA RAMIREZ BARRAGAN, identificada con cédula de ciudadania N°
1.000.862.091, actuando en causa propia, en contra de M2 INGENIERIA
FINANCIERA S.A.S., o por quien haga sus veces, con el fin de obtener mandamiento
de pago en su contra por la suma de $3.000.000, por concepto de honorarios causados
por sus labores de publicidad en las redes sociales TIK TOK, INSTAGRAM y KWAI, junto
con intereses moratorios, desde el 5 de enero de 2021 y las costas procesales.

En ese orden, al margen de los requisitos formales del art. 25 del C.P.L., los cuales en todo
caso no se reanen, en atencion a que la demanda no se encuentra dirigida al juez que
corresponde, y no se indica la clase de proceso a tramitar; lo cierto es que, en el presente
asunto, no se satisfacen los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad de la
obligacion, por lo que no podra accederse al mandamiento ejecutivo solicitado, por las
razones (ue Sse pasan a exponer a continuacion:

De conformidad con lo manifestado en demanda, entre las partes se suscribi6 contrato de
prestacion de servicios profesionales (archivo 3 fls.1 a 2), en el cual se pact6 lo siguiente
en la clausula PRIMERA:


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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“PRIMERA El contratista en su calidad de trabajador independiente, se obliga
para con el CONTRATANTE a ejecutar los trabajos y demds actividades propias
del servicio contratado, el cual debe realizar de realizar de conformidad con las
condiciones y clausulas del presente documento y que consistira en, la
realizacion de publicidad por medio de videos como influencer en las diferentes
redes sociales que se manejen, haciendo que estos tengan una gran acogida y
credibilidad sobre la marca que se esta manejando obteniendo nuevas formas de
marketing, sin que exista horario determinado, ni dependencia (...)".

Los honorarios por la gestién de cobro anterior se pactaron en el contrato de prestacion
de servicios de la siguiente manera:

“TERCERA: PRECIO Elvalor del contrato serad por la suma de $1.000.000 (un
millon de pesos) valor el cual se pagara todos los 5 de cada mes (...)".

Advertido lo anterior y en lo que aqui interesa, pretende el accionante que se libre
mandamiento ejecutivo por la suma de $3.000.000 m/cte., a titulo de pago de honorarios
insolutos e intereses de mora.

De esta suerte, es menester precisar de manera previa, el numeral 6° del art. 2° del C.P.L.,
canon modificado por la Ley 712/01 art. 2°, asigna la competencia al Juez del Trabajo de
los juicios sobre reconocimiento de honorarios y remuneraciones por servicios personales
de caracter privado, tanto en procesos ordinarios como ejecutivos, por lo que se hace
procedente asumir el estudio de fondo del presente asunto.

Asilas cosas, debe verificar inicialmente el Despacho el camplimiento de los requisitos del
titulo ejecutivo, el cual debe constar en un documento, provenir del deudor y ser auténtico,
aunado a que la obligacion alli contenida debe ser clara, expresa y actualmente exigible.

Para el caso que se examina, la obligaciéon perseguida hace referencia al pago de
honorarios causados por la gestion de la ejecutante, pactindose como objeto del contrato
de prestacion de servicios, realizar actividades de “publicidad en redes sociales”, en
beneficio de la acA demandada.

En ese contexto, como remuneracion de la aqui demandante, se pact6 la de $1.000.000
que la entidad cancelaria a la contratista; honorarios para cuya ejecucion se requiere de
varios documentos que conformen un titulo ejecutivo complejo, compuesto por el contrato
de prestacion de servicios y la prueba del cumplimiento de la obligacion encomendada a
la ejecutante, encontrandonos entonces en presencia de un convenio de naturaleza
bilateral en el que su persecucion por via ejecutiva esta condicionada a que quien reclama
el pago de honorarios demuestre que cumplio6 con las obligaciones contractuales pactadas.

En este punto vale decir, los titulos compuestos o complejos se configuran “cuando la
obligacion se deduce de dos o mas documentos dependientes o conexos. En este caso el
mérito ejecutivo emerge de la unidad juridica del titulo, al ser integrado éste por una
pluralidad de documentos ligados intimamente”. Luego, “lo que se requiere en el titulo
no es unicidad material en el documento, sino unidad juridica del titulo; que de la
pluralidad material de documentos se deduzca la existencia de una obligacion en forma
expresa, clara y exigible en favor del acreedor y a cargo del deudor, aunque algunas o
varias de estas condiciones consten en uno o varios documentos, pero siempre y cuando
esté plenamente acreditado que tales documentos plurales estan unidos por una relaciéon
de causalidad y que tienen por causa u origen el mismo negocio juridico™.

t Tratadista Juan Guillermo Velasquez en su obra LOS PROCESOS EJECUTIVOS, Novena Edicion y
Nelson R. Mora G., al hablar del proceso ejecutivo en su obra “PROCESO DE EJECUCION”, Tomo I, quinta
edicion.
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Lo anterior para significar que las documentales ya citadas, hacen parte integrante del
titulo ejecutivo base de la presente accion, encontrandose en el presente asunto una
incorrecta estructuracion del titulo, como quiera que, revisado el expediente, si bien se
aporta el contrato de prestacion de servicios, en su clausulado estipularon la realizacién
de gestiones publicitarios por redes sociales, pero las mismas no fueron especificadas a
fin de establecer el cumplimiento de las mismas, aunado a que la promotora de la
demanda no aporta prueba siquiera sumaria de la gestiéon realizada en favor de la sociedad
que pretende ejecutar, de ahi que no se tiene ninguna certeza acerca del cumplimiento de
la obligacion pactada a cargo del aqui ejecutante.

Bien sabido es que el proceso ejecutivo no es un juicio declarativo de derechos, pues tiene
una predeterminacion legal en la ritualidad que le es inherente, en su objeto y 6rbita de
desenvolvimiento, por lo que se trata de una clase especifica de procesos que no puede
confundirse con otros, como quiera que toma como base una pretension insatisfecha y no
una pretension discutida.

Se memora, entonces, que la teleologia y naturaleza del proceso ejecutivo es la
certidumbre del derecho invocado, por lo cual se ha entendido, con miras a librar la orden
de apremio, la obligacion tiene que ser inequivoca, precisa, que no se preste a confusiones
ni que exista dubitacion alguna sobre las prestaciones demandadas, lo que no se verifica
en el sub lite.

Asi las cosas, no puede predicarse el cuamplimiento integral del objeto contractual, habida
cuenta que Unicamente se alleg6 como prueba la documental denominada contrato de
prestacion de servicios, sin que existan otros documentos que permitan corroborar tanto
la condicién en la que se desempeii6 la actora, como el cumplimiento de la gestion para la
cual fue contratada, es decir, material probatorio que permita demostrar la realizacion de
las gestiones que esgrime la aqui accionante haber realizado en favor de la demandada.

En esas condiciones, lejos de la certidumbre del derecho que es connatural al juicio de
ejecucion, lo planteado en este caso apunta a una controversia declarativa, que bien puede
ventilarse ante el juez laboral en sede del proceso ordinario, en referencia estricta al tema
de la remuneracion, si se prestaron o no los servicios que aduce la accionante y en caso
afirmativo, el monto de los honorarios, echandose entonces de menos los presupuestos de
claridad y exigibilidad de los obligaciones reclamadas.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 4222 del C.G.P., en los
términos que han quedado expuestos, y en ese orden, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada no presta mérito ejecutivo al tenor de lo consagrado en el Art.
100 del C.P.L. y S.S., y en tal virtud, el Juzgado NEGARA el mandamiento de pago
impetrado.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

2 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
Jjudicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale la ley’.


https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laboralesde-bogota/2020n1
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Exp. 11001 41 05 009 2022 00149 00

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas Laborales,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO EJECUTIVO solicitado por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.

Gsd’

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 125 de Fecha 21 de julio de 2022

EUN
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono:
2862679 WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon

correspondencia)Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-

pequenas-causas- laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil
veintidos (2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00202 00,
proveniente del Juzgado Municipal de Pequenias Causas Laborales de San Andrés,
recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 30 folios
principales, 30 folios anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i
w i

JUZGADO NOVENO 9° MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a la Dra. PAULA ALEJANDRA QUINTERO BUSTOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.016.089.697 y T.P. No. 326.514 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada judicial de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente
por la Dra. IVONNE ASTRID ORTIZ GIRALDO o por quien haga sus veces, en los
términos y facultades conferidas en el poder allegado (archivo 2 folios 1 y 2 del expediente
virtual).

A efecto de resolver sobre la viabilidad de librar la orden de apremio, se deben realizar
las siguientes consideraciones:

Se advierte que promueve accion ejecutiva SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. en contra de
CONOCEMOS NAVEGANDO S.A.S, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (archivo 1 folios 6-7).

Como garantia de sus pretensiones denuncia bienes que bajo la gravedad del juramento
afirma son propiedad de la ejecutada (archivo 1 folio 12).


mailto:j09lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1
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Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folio 28), y b) el requerimiento de pago que afirma fue enviado a la parte
ejecutada de manera electronica, el 14 de febrero de 2022 (archivo 3 folios 1 a 3.), en el
cual, seguin su texto, le conmina a cumplir con las obligaciones relativas al pago de aportes
a pension.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remisién de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio CONOCEMOS NAVEGANDO
S.A.S, pues dentro del presente asunto tnicamente se aport6 una comunicaciéon por
correo electronico de 14 de febrero de 2022 (folios 7 a 9), dirigida a la direccion de email
de la demandada en el registro mercantil (folio 14), con suscripcion mediante antefirma
de un funcionario de la ejecutante y una certificacion de comunicacion electrénica o
“email certificado” de la empresa 4-72, mas no se allegd el requerimiento enviado por
escrito a la direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacién virtual, en gracia de discusion, no existe
medio de prueba que permita constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, ni
mucho menos plena certeza sobre cudles documentos se habrian adjuntado a ese mensaje
de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos pero no existe
ninguna herramienta que pudiese corroborar el contenido de la misiva de requerimiento
de pagoy el detalle de deuda o estado de cuenta supuestamente remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administracion de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sdlo a partir de ese momento la obligacién podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar elpago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en ultimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademaés de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicacién obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:
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1. Llamada telefonica
2. Correo electronico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacion minima que debe contener la
comunicacion persuasiva es:

1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)’.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacién de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direcciéon “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompanado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafiado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicaciéon
electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el ambito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacién, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirid el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostré que se haya efectuado la intimacién dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o seiialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale
laley”.
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Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electréonico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDQO: Por Secretaria efectiiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

h i od Juzgado 9 Municipal de Pequenias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electréonico N° 125 de Fecha _21 de julio de 2022

Crllm Q)
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00217 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 11 folios
principales, 111 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

eI

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que acttia por conducto del Dr. MAICOL STIVEN TORRES
MELO identificado con C.C. No. 1.031.160.842 y T.P. N0.372.944 del C.S. de la J., quien
acredita estar inscrito en el certificado de existencia y representacion legal de la firma de
abogados (archivo 3 fl.109), para actuar como apoderado judicial de COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la Dra. MYRIAM
LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en los términos y con las facultades
conferidas en el poder allegado, (archivo 2 folios. 13 del expediente virtual).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en contra de MP MAQUILA S.A.S. EN
LIQUIDACION, representada legalmente por MANUEL ALFONSO MORALES
MELO o por quien haga sus veces, para que se le paguen las sumas y conceptos
relacionados en el libelo (archivo 1 fls.5 y 6).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folios. 1), y b) el requerimiento de pago fechado 29 de enero de 2021 (archivo 3
folio. 2), enviado a la ejecutada el mismo dia (fl.6), en el que le conmina a cumplir con las
obligaciones relativas al pago de aportes, mas los intereses moratorios, siendo congruente
con la liquidacion mencionada, acompanado de estado de cuenta (fl.3 y 4), documentos
debidamente cotejados.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacion elaborada por
la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por el
ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales de
sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que
ha incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, mientras una direccion para notificaciones judiciales permanezca inscrita en
el registro mercantil y por tanto en el Certificado expedido por la CAmara de Comercio, es
oponible a terceros y de contera recae sobre el comerciante la obligacion de atender los
requerimientos, judiciales o privados, que a dicha direccion sean remitidos; sin que pueda
gravarse a los terceros con la carga de ubicar su paradero en lugar diferente al anunciado
en el registro mercantil.

De esta manera, revisados los documentos aportados como base de la ejecucion, se
advierte que el requerimiento previo se realizd en legal forma al empleador, lo cual se
colige de los documentos que certifican la remisiéon del mismo a la direccion Cra.73 # 48
— 95 (archivo 3 folio 6), contenida en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Bogota (fls.7 a 10), y la cual fue recibida por el
empleador el dia 4 de febrero de 2021 (archivo 3 folio.6).

De otro lado, revisada la liquidacion elaborada por la Administradora de Fondos de
Pensiones (archivo 3 fl.1), se puede verificar que los valores alli relacionados coinciden
con las sumas respecto de las cuales se intim¢6 al empleador.

Ahora bien, en el presente asunto se observa que la ejecutada se encuentra en estado de
liquidacion, en virtud de lo previsto en el articulo 31 de la Ley 1727 de 2014, no obstante,
a la fecha no se tiene conocimiento de que se haya dado inicio al respectivo proceso de
liquidacion ante la Superintendencia de Sociedades o ante la autoridad que se considere
competente, por lo que el representante legal de la ejecutada contintia representando a la
misma, de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del Codigo de Comercio,
sociedad que existe hasta tanto se profiera acta final del citado proceso concursal.
Eventualmente, en caso de que se dé inicio al proceso de liquidacion, el presente proceso
debera ser remitido a la autoridad que conozca del mismo.

Advertido lo anterior, en los términos precedentes, a juicio del Despacho, la
documentacion allegada presta mérito ejecutivo ya que se trata de la solicitud de ordenar
el pago en favor de la entidad ejecutante y en contra de la ejecutada de una determinada
suma de dinero, constituyéndose en una obligacion clara, expresa y actualmente exigible
en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P., asi como
con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5°. del Decreto
reglamentario No. 2633 de 1994.

Consecuente con lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO de pago por la via ejecutiva laboral en favor
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada legalmente por la
Dra. MYRIAM LILIANA LOPEZ VELA o por quien haga sus veces, en contra de MP
MAQUILA S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con el NIT N° 830.111.283-5
representada legalmente por MANUEL ALFONSO MORALES MELO o por quien
haga sus veces, por las siguientes sumas y conceptos:

1) DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
SESENTAY UN MIL PESOS M/CTE ($2.274.561.) por concepto de cotizaciones
pensionales obligatorias, dejadas de pagar por la ejecutada en su calidad de empleador
por los periodos comprendidos entre noviembre de 2003 a junio de 2006.

2) Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los periodos
adeudados a los trabajadores relacionados en el titulo ejecutivo, desde la fecha en que
el empleador debi6 cumplir con su obligacion hasta la fecha de pago efectivo
correspondientes a las cotizaciones obligatorias por los periodos comprendidos entre
noviembre de 2003 a marzo de 2020, los cuales deberan ser liquidados a la fecha del
pago de acuerdo con la tasa vigente para impuestos de renta y complementarios.



Exp. 11001 41 05 009 2022 00217 00

3) Sobre las costas del proceso y agencias en derecho se resolvera en el momento procesal
oportuno.

SEGUNDO: NO LIBRAR mandamiento de pago por las sumas que se generen de las
cotizaciones obligatorias y Fondo de solidaridad pensional de los periodos causados con
posterioridad a la presente demanda, ni por los intereses moratorios de los mismos por
cuanto carecen de exigibilidad.

TERCERO: NOTIFICAR el presente mandamiento de pago en los términos del art. 108
del C.P.L., a la ejecutada MP MAQUILA S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con
el NIT N° 830.111.283-5, representada legalmente por MANUEL ALFONSO
MORALES MELO o quien haga sus veces, informando que de conformidad con el
articulo 431 del C.G.P., cuenta con el término de cinco (5) dias habiles a partir de la
notificacion del auto que libra mandamiento ejecutivo para pagar, o podra proponer
excepciones dentro del término de diez (10) dias habiles (art. 442 del C.G.P.).

Para efecto de la notificacion, atendiendo lo establecido en los arts. 6 y 8 de la Ley 2213 de
13 de junio de 2022, la parte demandante podra remitir copia del presente auto que libra
mandamiento de pago, de la demanda y todos sus anexos al canal digital (direccién o
correo electrénico) servicioalcliente@mpmaquila.com de la parte demandada,
informandole que la notificacion se entendera surtida una vez transcurridos dos dias
hébiles siguientes al momento en que el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado, envio del cual
debera remitirse constancia al Despacho, realizando el mismo a la parte accionada con
copia al correo electronico de este Juzgado o bien suministrando, por el mismo medio, la
prueba del envio respectivo, acompafiado de la afirmacién bajo la gravedad del juramento
de que la direccion electrénica a la cual hizo el envio es de titularidad o es utilizado por la
persona a notificar, e informando la forma como la obtuvo, si no lo indic6 en el escrito de
demanda; lo anterior no obsta para que adelante la notificacion de conformidad con lo
previsto en los articulos 291 y 292 del C.G.P., en caso de no contar con la direccion de
correo electronico de la parte ejecutada.

Por la SECRETARIA de este Despacho, suministrese a la parte actora el formato
sugerido para efecto de la notificacion personal por medio electronico.

El presente proveido se notificard por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE.

La Juez,

@7,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogotd D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N° 125 de Fecha 21 de julio de 2022

Gl )
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Camacol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electrénico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicacién correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ejecutivo No. 009 2022 00248 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través del
aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 71 fls. anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

Collm Dl

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

k)

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.
AUTO

Sirvase proveer.

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA a LITIGAR PUNTO COM S.A.S., representada
legalmente por ROSA INES LEON GUEVARA identificada con cédula de ciudadania
No. 66.977.822, sociedad que actia por conducto del Dr. YEKSON JAVIER
RODRIGUEZ MENDOZA, identificado con cédula de ciudadania N° 80.777.839 y T.P.
N° 378.349 del C.S. de la J., adscrito a la firma de abogados poderdataria LITIGAR
PUNTO COM S.A.S. (folio 61, archivo 3), quien acredita estar inscrito en el certificado
de existencia y representacion legal de la firma de abogados (archivo 3 fl.61), para actuar
como apoderada judicial de PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
representada legalmente por la Dra. IVONNE ASTRID ORTIZ GIRALDO, o por quien
haga sus veces, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado,
(archivo 2 folio. 2 del expediente virtual).

A efectos de resolver se advierte inicialmente, promueve accion ejecutiva PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en contra de EF HIDRAULICAS Y GAS S.A.S.,
para que se le paguen las sumas y conceptos relacionados en el libelo (archivo 1 fls.5 y 6).

Como titulo base de recaudo ejecutivo allega: a) la liquidacién elaborada por la ejecutante
(archivo 3 folio 1), y b) el requerimiento de pago fechado 14 de febrero de 2022 (archivo 3
folios. 2-4), enviado a la ejecutada el mismo dia (fl.7), en el que le conmina a cumplir con
las obligaciones relativas al pago de aportes a pension dejados de cancelar.

Asi las cosas, es conveniente memorar, la naturaleza del titulo base de recaudo ejecutivo
que constituye la fuente de la presente accion, corresponde a la liquidacién elaborada
por la administradora del régimen pensional en la que se determina el valor adeudado por
el ejecutado o empleador que se encuentra en mora de trasladar los aportes pensionales
de sus trabajadores, tal como lo prevé el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.
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De conformidad con lo anterior, el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994 —para el asunto,
por tratarse de una AFP privada- orienta las acciones de cobro contra el empleador que ha
incumplido su obligacion de trasladar los aportes pensionales dentro del término legal,
con fundamento en los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con lo observado por este Despacho en el requerimiento previo que esgrime
la administradora pensional, en realidad no aparece acreditada la remision de documental
alguna y en legal forma ante la convocada al juicio EF HIDRAULICAS Y GAS S.A.S.,
pues dentro del presente asunto Gnicamente se aportd una comunicacion por correo
electronico de 14 de febrero de 2022 (folios 7 -9), dirigida a la direccion de email de la
demandada en el registro mercantil (folio 26), con suscripcion mediante antefirma de un
funcionario de la ejecutante y una certificacion de comunicaciéon electrénica o “email
certificado” de la empresa 4-72, mas no se allego el requerimiento enviado por escrito a la
direccion fisica de la parte ejecutada.

Mas aun, frente a la precitada comunicacion virtual, en gracia de discusion, aunque existe
medio de prueba que permite constatar el acceso del destinatario al mensaje enviado,
amén de la certificacion de 4-72 puesto que incorpora constancia de acceso al contenido
(fl.14), 1a misma no da fe ni plena certeza sobre cudles documentos se habrian adjuntado
a ese mensaje de datos, ya que se observa el nombre de los archivos cargados o adjuntos
pero no existe ninguna herramienta, marca o sefial de cotejo de la empresa de correo
postal que expidio el “certificado de comunicacion electrénica”, que pudiese corroborar
el contenido de la misiva de requerimiento de pago y el “detalle de deuda” supuestamente
remitidos a la parte pasiva.

Ciertamente, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la respectiva liquidacion,
no puede el Fondo de pensiones validamente acudir a la administraciéon de justicia para
apremiar el pago de lo adeudado, porque sblo a partir de ese momento la obligacion podria
volverse exigible, acotando que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2633 de
1994 en sus articulos 2° y 5°, deben acompasarse con lo consagrado al efecto porla
Resolucién 2082 de 2016, que tiene previstos unos estdndares para las administradoras
publicas y privadas de la proteccion social, en cuanto a los avisos de incumplimiento y
también frente a las acciones de cobro, con la finalidad de incentivar el pago de las
contribuciones o aportes correspondientes o en tltimas, obtener el pago forzado.

Y el anexo técnico de la referida resolucion, en sus capitulos II y III, ademas de fijar el
contenido minimo de las comunicaciones de incumplimiento asi como de los
requerimientos de cobro persuasivo, establece expresamente lo siguiente, dentro del
estandar de acciones de cobro:

“6. CANALES DE COMUNICACION PARA LA GESTION DE COBRO
PERSUASIVO

La primera comunicacion para el cobro persuasivo de las
Contribuciones de la Proteccion Social debe realizarse por medio
escrito.

La segunda comunicaciéon obligatoria y las demas que decidan realizar las
Administradoras, deben comunicarse por uno (1) de los siguientes canales:

1. Llamada telefonica
2. Correo electréonico
3. Correo fisico

4. Fax

5. Mensaje de texto

Cuando se trate de mensajes de texto, la informacién minima que debe contener la
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comunicacion persuasiva es:
1. Nombre de la Administradora que realiza el aviso.
2. Nombre o razén social e identificacion del aportante.

3.Periodo o periodos adeudados, indicando claramente mes y ano. (negrillas del
Juzgado)”.

Bajo tal contorno, al armonizar la normatividad aludida que sienta reglas en cuanto a la
intimacion a los empleadores morosos y al recaudo coercitivo por parte de las
administradoras de fondos de pensiones, se tiene que por lo menos la parte ejecutante
debe acreditar haber remitido una (1) comunicacion de cobro o requerimiento por
medio escrito al empleador, obviamente a su direccién “fisica”, en la cual le requiera el
pago de las cotizaciones insolutas, escrito que debe ir acompafiado de un informe sobre
el valor de lo adeudado y debidamente discriminado con los periodos en mora y los
réditos. Exigencia que en concepto de esta Juzgadora es necesaria para entender
debidamente surtido y conformado el respectivo titulo ejecutivo, siendo indispensable el
escrito mediante el cual se conmina al empleador a cumplir sus obligaciones,acompafnado
de tal liquidacion provisoria, lo cual no se observa satisfecho mediante una comunicacion
electronica.

Ademés, no se niega ni se desconoce —ni mas faltaba— la validez y el uso cada vez mas
amplio de los mensajes de datos en el &mbito personal y comercial, no obstante, en el
sub examine, como se ha puntualizado, la intimacién al empleador como presupuesto del
cobro compulsivo, requiere del medio escrito para entender cumplida su finalidad.

Lo anterior conduce a colegir que en este caso no aparece acreditado en debida forma
que se hubiera requerido previamente al ahora demandado, requisito sine qua non para
librar orden de apremio.

Al respecto vale decir entonces, en autos no se satisfacen los requisitos de claridad,
expresividad y exigibilidad de la obligacion, referidos en el articulo 422! del C.G.P., ello
por cuanto la sociedad ejecutante no requirioé el pago que se pretende ejecutar, y en esa
medida, se reitera, no se demostr6 que se haya efectuado la intimacién dispuesta en la
norma en legal forma.

En los términos que han quedado expuestos, a juicio del Despacho, la documentacion
allegada no presta mérito ejecutivo como quiera no se constituye en una obligacion
exigible en términos del art. 100 del C.P.L., en concordancia con el art. 422 del C.G.P.,
asi como con lo dispuesto en los articulos 22 a 24 de la Ley 100 de 1.993, y el art. 5° del
Decreto reglamentario No. 2633 de 1994.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electronico que podra ser
consultado en el link https: //www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laboralesde-bogota/2020n1

Consecuente con lo anterior, el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas
Laborales,

1 “Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacioén de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que senale
la ley”.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO de pago solicitado, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria efecttiense las desanotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

La Juez,

@_,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO

Juzgado 9 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electréonico N° 125 de Fecha 21 de julio de 2022

@s(ﬂlﬁm _
SECRETARIO

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00278 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 10 folios
principales, 51 folios de anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

eI

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. LUIS FERNANDO GUTIERREZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.768.188 y T.P. No. 250.705
del C.S. dela J., para actuar como apoderado judicial del sefior JUAN JOSE AREVALO
CUEVAS, en los términos y con las facultades conferidas en el poder allegado, el
cual verifica lo previsto al efecto por la Ley 2213 de 2022 por medio del cual se establece
la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020 (archivo 3 folio. 1 del expediente digital).

Previo a realizar pronunciamiento respecto de la admision de la demanda se observa que
la misma soporta las siguientes falencias:

No se da cumplimiento con el numeral 5 del Art. 25 del C.P.T.S.S., como quiera que en el
acapite no se indica la clase de proceso que corresponde. Razon por la cual se solicita a la
parte demandante adecuarla en ese aspecto.

Asi mismo, no se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 7 del Art. 25 del C.P.T.S.S.,
en atencion a que los supuestos facticos narrados en los numerales 1, 4, 5, 6, 7y 8; no se
ajustan a lo normado en el aludido precepto, por cuanto solo debe ser relatado un hecho
o situacion en cada uno de ellos, clasificados y enumerados. Aunado a lo anterior, revisado
el escrito se echa de menos el item 3 en los hechos planteados. Razon por la cual se solicita
a la parte demandante adecuarla en ese aspecto.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada
la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.
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Ademés, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser

consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@. ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

i Juzgado 9 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electronico N© 125 de Fecha _21 de julio de 2022

Coelu Dl -

SECRETARIO
OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
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JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No. 19-65 Piso 7° Edificio Caracol - Teléfono: 2862679
WhatsApp: 322 6701821 (Solicitud de citas)
Correo Electronico: joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co (Radicaciéon correspondencia)
Estados Electronicos: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-causas-

laborales-de-bogota/2020n1

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidos
(2022), se pasa al Despacho el proceso ordinario No. 009 2022 00280 00, informando
que fue recibido en el correo institucional proveniente de la oficina de reparto, a través
del aplicativo Demanda en linea disponible en el mismo email. Consta de 12 folios
principales, 36 folios de anexos y acta de reparto, incorporados en el expediente digital.

eI

OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA
SECRETARIO

Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO NOVENO (9°) MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C.

AUTO
Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintidés (2022).
De conformidad con el informe secretarial que antecede, se DISPONE:

RECONOCER PERSONERIA al Dr. STEVEN ECHEVARRIA ZEA, identificado con
cédula de ciudadania No. 72.006.019 de Barranquilla y T.P. No. 130.513 del C.S. dela J.,
para actuar como apoderado judicial de la sociedad PROMOCOSTA S.A.S.,
representada legalmente por ANGELICA MARIA CONQUETT LORA, en los
términos y con las facultades conferidas en el poder allegado, el cual cumple con los
requisitos previstos por la Ley 2213 de 2022 (archivo 3 folio. 1 del expediente digital).

Previo a realizar pronunciamiento respecto de la admision de la demanda se observa que
la misma soporta las siguientes falencias:

No se da cumplimiento a lo previsto en el art. 75 del C.G.P., en armonia con el numeral 1°
del articulo 26 del C.P.L.y S.S., en atencion a que el memorial poder resulta insuficiente,
como quiera que en él no se faculta al apoderado para reclamar la totalidad de las
pretensiones incoadas en la demanda.

Asi mismo, no se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 7 del Art. 25 del C.P.T.S.S.,
en atencién a que los supuestos facticos narrados en los numerales 1, 3, 4, 5, 8, 10 y 11; no
se ajustan alo normado en el aludido precepto, por cuanto solo debe ser relatado un hecho
o situacién en cada uno de ellos, clasificados y enumerados. Razén por la cual se solicita a
la parte demandante adecuarla en ese aspecto.

No se citan las razones de derecho, precision establecida por el articulo 25 del C.P.L., Nral.
89, siendo pertinente indicar que no basta con enunciar las diferentes normas bajo ese
titulo, sino que deben mencionarse las razones por las cuales es aplicable al caso tal
normatividad. Adecte.
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No se da cumplimiento a lo previsto en el numeral 4 del Art. 26 del C.P.T.S.S., como quiera
que el accionante no allega de manera integra la prueba de existencia y representacion
legal de las demandadas, personas juridicas de derecho privado. Se conmina para que
allegue la respectiva documental.

Ahora, la parte actora debera dar cumplimiento a lo consagrado en el articulo 6° de la Ley
2213 de 2022, toda vez que no acredita al momento de presentar la demanda ante la
oficina judicial, el envi6 simultaneo a través de medio electrénico del escrito y sus anexos
a quien se pretende llamar a juicio.

Por lo anterior el Juzgado INADMITE la demanda y de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 28 del C.P.L., concede a la parte actora el término de cinco (5) dias para que
subsanen las deficiencias anotadas, so pena de rechazo. Lo anterior, sin que sea reformada
la demanda por no ser la oportunidad procesal pertinente.

Ademés, SIRVASE APORTAR LA SUBSANACION EN UN SOLO CUERPO, al
correo electronico joglpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

El presente proveido se notificara por anotacion en estado electrénico que podra ser
consultado en el link https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-09-de-pequenas-
causas-laborales-de-bogota/2020n1

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

@_ ,

LUZ ANGELA GONZALEZ CASTIBLANCO
JUEZ

g Juzgado 9 Municipal de Pequetias Causas
Laborales de Bogota D.C.

La anterior providencia se notifica por anotacién en
Estado Electrénico N© 125 de Fecha _21 de julio de 2022

Coelu Dl -

SECRETARIO
OSCAR LEONARDO FIGUEROA SALAMANCA




