REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Codigo 680013103001
BUCARAMANGA

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 68001400300220200032801

Demandante: Jesus Alonso Montafnez Sandoval

Demandados: Luz Myriam Arguello Gémez, Nicole Isabel Olmos Avendano e Isabel Alicia Martinez
de Avendarfio

Recurso de Queja

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
Bucaramanga, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Procede el despacho a resolver el recurso de queja, interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial del demandante JESUS ALONSO
MONTANEZ SANDOVAL!, contra el auto del 23 de marzo de 20222,
mediante el cual el Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga,
nego el recurso de apelacion? interpuesto contra el auto del 2 de marzo de
20224, que a su vez decidio no reponer la providencia del 6 de diciembre de
20215 por la cual se decreto la terminaciéon de las actuaciones, en
aplicacion de la figura del desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Mediante providencia proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de
Bucaramanga, el dia 6 de diciembre de 2021, decreto la terminacion del
proceso ejecutivo adelantado por el senor Jesus Alonso Montanez
Sandoval, contra los senores Luz Myriam Arguello Gomez, Nicole Isabel
Olmos Avendano e Isabel Alicia Martinez de Avendano, aplicando la figura
del desistimiento tacito; argumentado el no cumplimiento del
requerimiento realizado con auto del 8 de octubre de 2021° en los
términos del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Contra la mencionada providencia, la parte actora a través de apoderado
judicial, interpuso oportunamente el recurso de reposicion, mediante
escrito presentado a través de correo electronico el 13 de diciembre de
20217; el despacho de origen, con decision adoptada el 2 de marzo de 2022
dispuso no reponer el auto del 6 de diciembre de 2022.

Visto lo anterior, el demandante con escrito del 8 de marzo de 20228,
presenta recurso de apelacion contra el auto que resolvido la reposicion,
argumentando que el desistimiento tacito es una consecuencia de la falta
de interés de quien demanda para continuar con el proceso, circunstancia
que no se cumple, ya que se suministraron los soportes del tramite de
notificacion presentados al despacho, para cumplir con la carga procesal
que le corresponde; suplica ante la cual el cognoscente de primera
instancia se pronuncio con providencia del 23 de marzo de 2022, negando
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el recurso de apelacion, sefialando que el proceso es de minima cuantia,
aunado que, a la luz del inciso 4 del articulo 318 el auto que decide la
reposicion no es susceptible de ningiin recurso®.

Ante la negativa del Juzgado Segundo Civil Municipal de Bucaramanga, de
dar tramite al recurso de apelacion, el demandante acude al recurso de
queja en subsidio del de reposicion!?, contra el auto del 23 de marzo de
2022. Estudiada la reposiciéon el despacho de primera instancia decide no
reponer el auto recurrido ratificando los argumentos expuestos para negar
la reposicion contra el auto que decreto el desistimiento y el que nego la
apelacion, ordenando la remision a los Juzgado del Circuito, para el
estudio del recurso de queja, con providencia del 5 de agosto de 202211,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Argumento el recurrente, en sintesis, que el ad quo no interpreta
correctamente el articulo 317 del C.G.P., senalando que no todo
incumplimiento de los requisitos del desistimiento tacito da lugar a la
terminacion del proceso, la decision judicial dependera de la clase de
tramite que este pendiente de adelantarse, haciendo alusion que el
requerimiento no podra ser realizado cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a encausar las medidas cautelares previas, evento que se
cumple en el caso sub judice, encontrandose pendiente de envio el oficio
que comunica la medida a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos
en Santa Marta.

Adiciona senalando que, los articulos 29 y 228 de la Constitucion, articulo
11 del C.G.P. y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, han senalado
que en la interpretacion de la ley procesal el juez debe tener en cuenta que
el objeto del procedimiento es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial, permitiendo el acceso a la administracion de justicia,
como derecho fundamental.

Concluye manifestando, que si bien cuenta con pleno conocimiento que no
es apelable el auto que decide la reposicion del desistimiento tacito, busca
con el recurso de queja demostrar al ad quem que la providencia por que
se decreto el desistimiento tacito discrepa de la voluntad abstracta de la
ley procesal que soporta vicios de procedimiento y por lo tanto no cuenta
razon en la censura, considerando que la notificacion de la demandada, se
llevo a cabo, cumpliendo los requisitos previstos en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, ademas que se encuentra pendiente resolver sobre
medidas cautelares previas.

CONSDIERACIONES

En el presente caso, se ocupa esta instancia de resolver el recurso de queja
frente a la providencia fechada 23 de marzo de 202212, que nego el recurso
de apelacion!? interpuesto contra el auto del 2 de marzo de 202214, que a
su vez decidié no reponer la providencia del 6 de diciembre de 202115 por
la cual se decreto la terminacion de las actuaciones, en aplicacion de la
figura del desistimiento tacito.
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De conformidad al articulo 353 del estatuto procesal, la competencia de
esta instancia esta limitada a resolver si es procedente, o no, conceder el
recurso de apelacion interpuesto contra la providencia del 02 de marzo de
2022, mas no puede esta instancia pronunciarse, y mucho menos resolver
de fondo, los argumentos expuestos por el apelante respecto de los puntos
sustanciales en que el A quo fundamento6 la terminaciéon del proceso por la
figura del desistimiento tacito.

Sobre el asunto objeto de analisis, para determinar la providencia del
recurso de alzada es necesario establecer los criterios de caracter objetivo
contemplados en la legislacion procesal, a saber: (1) que corresponda a un
proceso que admita la doble instancia; y (2) que exista norma procesal que
contemple la procedencia de dicho recurso frente a la clase de auto
impugnado.

En el presente caso, senalo el A quo al denegar el recurso de alzada que el
mismo no era susceptible de apelacion por cuanto (1) el proceso es de
minima cuantia, y (2) a la luz del inciso 4 del articulo 318 el auto que
decide la reposicion no es susceptible de ningtin recursol®.

Cualquiera de las dos fundamentaciones anteriores es suficiente para
denegar el recurso interpuesto. Efectivamente, se observa sin lugar a
dubitaciones que la cuantia de este proceso es de minima, es decir, no
supera los 40 salarios minimos mensuales legales vigentes!”, lo que de
entrada lo convierte en un conflicto de Unica instancia, articulo 17 del
Codigo General del Proceso, y por tanto, a este tipo de litigios no le es
admisible el recurso de apelacion frente a ninguna providencia.

Pero ademas de ello, parece confundir el impugnante que el auto apelado
no fue el que declar6 la terminacion del proceso por desistimiento tacito,
sino el que denegob el recurso de reposicion contra aquel, providencia ésta
que no es apelable por ningiin motivo, tal como lo senala el inciso cuarto
del articulo 318 del C.G.P., “El auto que decide la reposicion no es
susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el
anterior (...)”, circunstancia esta ultima que no se presenta en el auto
objeto de la queja.

Asi las cosas, hara de estimarse bien denegado el recurso de apelacion
contra el auto del 2 de marzo de 202218, que decidid6 no reponer la
providencia del 6 de diciembre de 202119.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMAR debidamente denegado el recurso de apelacion
formulado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto
del 2 de marzo de 2022, que decidid no reponer la providencia del 6 de
diciembre de 2021, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte recurrente en queja, y en
favor de la parte demandada, conforme lo prevé el art. 365 del C.G.P.
Fijense como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal
mensual vigente.

TERCERO: EJECUTORIADO el presente auto, devuélvase el proceso al
Juzgado de Origen.

NOTIFIQUESE

= /
JUAN CARLOS ORTIZ PENARANDA
JUEZ.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA
NOTIFICACION POR ESTADO

Siendo las ocho de la mafiana (8:00 A.M) del dia de hoy 21
DE SEPTIEMBRE DE 2022, se notifica a las partes la
providencia que antecede por anotacion en-el Estado No.
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