REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

Expediente:  2022-78
AUTO DECIDE RECURSO DE REPOSICION

Bucaramanga, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion! impetrado por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 8 de
septiembre de 20222 que decretd pruebas y convocd a las partes a la
audiencia de que trata el canon 372 del C.G.P.

Se pronunciard el despacho ademds frente al recurso de apelacidn
impetrado subsidiaricmente por la parte actora.

EL MOTIVO DE INCONFORMIDAD

El apoderado de la parte actora atacad el auto del 8 de septiembre de
2022, bajo el entendido que pese a que se indicd que se corrid traslado a
la parte actora de las excepciones de mérito propuestas por la pasiva,
dicha actuacién no se ha surtido, conforme lo preceptuado en el articulo
443 del C.G.P.

De igual forma, indicdé que no se decreté como prueba documental la
relacionada en el numeral 4.8. n° 0082 de septiembre-2014 por valor de
$6.921.013.34.

Solicité que se corra el traslado de rigor y se tfenga como prueba la
documental en comento.

POSICION DE DEMANDADO

El apoderado de la parte demandada descorrid traslado del recurso
indicando que la Ley 2213 del 13 de junio del ano 2022, mediante la cual
se establece la vigencia permanente del Decreto 806 de 2020, en su
articulo 9 pardagrafo, frente a los traslados dispone que: “ Cuando una
parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a
los demdas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindird del fraslado por secretaria, el cual se
entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del

I Archivo 25, cuaderno 01 principal
2 Archivo 22, cuaderno 01 principal
3 Archivo 25, cuaderno 01 principal



mensaje y el término respectivo empezard a correr a partir del dia
siguiente”, por lo que el dia 21 de junio del presente ano, cuando se radico
la contestacion de la demanda al correo electronico del despacho, se
remitié igualmente copia al correo electréonico indicado por el apoderado
de la parte demandante, esto es fasereu@hotmail.com, por lo que el
traslado se surtid conforme la normativa en comento.

Solicitd que se confirme integramente el auto de fecha ocho de
septiembre del presente ano, donde el Despacho convoca a las partes a
la AUDIENCIA INICIAL, teniendo en cuenta que se encuentra debidamente
notificada la parte demandada y corrido el traslado de las excepciones
de mérito.

CONSIDERACIONES

Con el propdsito de definir la viabilidad de revocar la providencia
atacada, cabe precisar que el recurso de reposicion es un instrumento de
cardcter procesal para conseguir de quien adoptd la decision impugnada
su revision directa, a fin de enmendar los eventuales yerros en los cuales ha
podido incurrir, motivo por el cual corresponde al inconforme especificar
los errores que a su juicio contiene la decisidn, asi como suministrar los
argumentos de hecho y de derecho con los cuales pretenda que se
acceda a su solicitud.

El apoderado de la parte activa de la lid ataca el proveido de fecha 8 de
septiembre de 2022, fundamentado en que no se ha emitido auto
corriendo traslado de la contestaciéon de la demanda.

De igual forma, segun sus voces, el despacho debe proceder de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 443 del C.G.P.

De entrada habrd de indicarse al recurrente que la normativa que rige la
materia en el caso que ocupa la atencidén del despacho es el canon 110
del C.G.P. y el art. 9 de la Ley 2213 de 2022, mds no el articulo 443 del
C.G.P., norma dispuesta exclusivamente para fraslado de excepciones de
meérito en procesos ejecutivos.

Dispone el arficulo 110 del C.G.P.:

“Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplird permitiéndole a la parte respectiva que
haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtird en secretaria
por_el término de tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se
incluirdn en una lista que se mantendrd a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un

(1) dia y correrdn desde el siguiente” SUbI’OYOdO Y negrillc fuera de texto

Por su parte, la Ley 2213 de 2022, en su articulo noveno establece en el
paragrafo:

“Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demds
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
Secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias hdbiles siguientes al del envio del mensaje y
el término respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente”



En las presentes diligencias, el actor ab initio4, senald como direccion
electronica la siguiente:

Apoderado: Carrera 43 A No. 23 Sur 79 Interior 803 - Envigado, Antioquia
Celular: 310 5067690.
Correo electronico: fasereu@hotmail.com

Ahora bien, la parte pasiva de la lid, al contestar la demanda, procedié de
conformidad con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 9 del Decreto
2213 de 2022. Veamos:

CONTESTACION DEMANDA // DTE: EFRAIN GONZALEZ SOLANO / DDO: COPETRAN //
RAD. 68001310300120220007800

Monica Porras Suarez <asistentejuridico@copetran.com>

Mar 21/06/2022 2:41 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Santander - Bucaramanga <j0lccbuc@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: FASEREU@HOTMAIL.COM <FASEREU@HOTMAIL.COM =>;Jairo Arciniegas Pimiento
<asesorjuridico3@copetran.com=>

Cordial saludo,

El paragrafo en cuestion estipula con claridad que cuando una parte
acredite haber enviado un escrito por un canal digital, del cual deba
correrse traslado, se pasard por alto el tfraslado que de éste debiera
hacerse por Secretaria y se entenderd realizado a los 2 dias hdbiles
siguientes del envio del mismo, situacién que para el caso en concreto
opero.

Asi las cosas, el término que tenia la parte actora para pronunciarse frente
a la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito, fenecid en
silencio y no corresponde a la realidad procesal que debiera surtirse en
este evento un traslado adicional por auto pues, se reiterq, se frata de un
proceso verpal.

Quiere decir lo anterior que el recurso de reposicion invocado frente a este
reparo no tiene vocacion de prosperidad.

El segundo punto de inconformidad del apoderado de la parte activa
radica en que el despacho en el decreto de pruebas documentales
efectuado, no decretd la prueba documental relacionada en el numeral
4.8.n° 0082 de septiembre-2014 por valor de $6.921.013.34.

Revisada la documentacion que se solicitdé tener como prueba en el libelo
inicial, se advierte que en efecto, en el numeral 4.8.5 se deprecd tener
como prueba la factura de venta n°0082, obrante en vista al folio 8 del
archivo digital 010, por lo que le asiste razon en este punto al recurrente, en
virtud de lo cual, se accederd parcialmente a los fines del recurso,
adicionando en lo pertinente el decreto de la prueba documental. Todo lo
demds en el auto objeto de ataque se mantendrd incolume.

Como el recurso de reposicion impetrado no prosperd frente a todos los
reparos enunciados, se hace necesario determinar si la decision del
despacho de tener por satisfecho el traslado de la contestacion de la
demanda al actor, es susceptible del recurso de apelacion, por lo que,

4 Archivo 002, cuaderno principal, folio 11
> Folio 5, archivo 002 demanda, cuaderno principal



analizada la normativa procesal civil, rdpidamente se advierte que la
decision en comento no es susceptible del recurso de alzada, por lo cual
se denegard su concesion.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto fechado 9 de septiembre de 2022,
Unicamente en lo relacionado con el decreto de pruebas documentales.

SEGUNDO: En tal sentido se ADICIONA el numeral primero en el acdpite de
“PRUEBAS — PARTE DEMANDANTE- DOCUMENTALES"”, decretando como
prueba de la parte demandante la relacionada en el numeral 4.8) Factura
n° 0082 de septiembre-2014 por valor de $6.921.013.34.

TERCERO: DENEGAR el recurso de reposicion impetrado por el actor,
concerniente a la supuesta “omision” en el traslado de la contestacion de
demanda.

CUARTO: DENEGAR la concesion del recurso de apelacién subsidiariamente

impetrado, por lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%

JUAN CARLOS ORTIZ PENARANDA
JUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

NOTIFICACION POR ESTADO

Siendo las ocho de la mafiana (8:00A.M) del dia de hoy 12 DE OCTUBRE DE
2022 se notifica a las partes la providencia que antecede por anotacion en el

Estado No.
(/L{&A/( .

OMAR GIOVANNI GUALDRRON VASQUIZ
SECRETARIO




