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1. Identificacién del tema de decision.

Procede el Despacho a proveer frente a las excepciones previas propuestas por la
parte demandada.

2. De La Excepcion Previa Invocada

Recordemos que las excepciones previas no atacan las pretensiones del
demandante, sino que tienen por objeto mejorar el procedimiento.

Tal caracter -el de previas- es taxativo, es decir, el legislador es el que determina
los medios defensivos que tienen tal naturaleza, no existiendo otros que los once
casos sefialados en el articulo 100 del Libro de los Ritos Civiles. A su vez, su misma
naturaleza, al no enervar las pretensiones, hace que su resolucion sea temprana,
en los albores del proceso, precisamente para que la actuacion transite dentro de
los limites del debido proceso, hasta la resolucion final del litigio en la sentencia.

De manera que ni la naturaleza de las excepciones previas, ni el momento procesal
en el cual deben resolverse, depende de las partes ni del operador judicial, debiendo
ajustarse las partes y juez a lo determinado por la ley. En ese orden de ideas, no
puede un demandado proponer como excepcidon previa, lo que por ley es una
excepcion de mérito, motivo por el cual, no resulta procedente en esta etapa
procesal, el estudio de la excepcion de PRESCRIPCION propuesta por la parte
demandada como previa, al no tratarse de una excepcion de esta estirpe, estudio
gue se postergara para el momento en que se defina el asunto en lo sustancial, ello
claro estd, atendiendo que fue interpuesta dentro del término de ley.

Decantado lo anterior, procederéa el despacho a pronunciarse frente a la excepcién
de inepta demanda por falta de requisitos formales, excepcién enlistada en el
numeral 100 del articulo 100 ibidem.

Fundamenta su inconformidad el apoderado de la parte demandada en que la

demandante no cumplié con el requisito de procedibilidad en lo que respecta al
sefior HENRY FLOREZ MANRIQUE.

3. Posicion de la parte demandante.

El apoderado de la parte actora guardd silencio frente a la excepcidon previa
invocada por la pasiva.
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4. Para Resolver Se Considera

Las excepciones previas, segun el Maestro HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, “no
se dirigen contra las pretensiones del demandante, sino que tienen por objeto
mejorar el procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la
ausencia de causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuacion si
no se corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si éstas no admiten
saneamiento™.

Respecto de las excepciones previas, el legislador las ha sefialado de forma taxativa
en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, entre las cuales se encuentra
establecida la “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacién de pretensiones.” —Num 5-, excepcidén que permite que la
parte demandada pueda advertir aspectos que no fueron percibidos por el
Despacho al momento de proceder al estudio de la admisién de la demanda, ya sea
en lo que respecta a los requisitos formales o respecto de la acumulacion de las
pretensiones.

En las presentes diligencias, el apoderado de la parte demandada sefala que, en
lo que concierne al sefior HENRY FLOREZ MANRIQUE, no se cumplié con el
requisito de conciliacion extrajudicial.

Es necesario precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia,
“el defecto que debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta
o0 en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no
cualquier informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda
cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretaciéon no
varie los capitulos petitorios del libelo™?

El articulo 35 de la ley 640 de 2001,-normativa vigente para el momento en que se impetrd
la demanda- dispone que para acudir a los estrados judiciales, si la materia objeto de
litigio es conciliable, debe intentarse obligatoriamente la conciliacion prejudicial.

Al respecto, sobre el requisito de procedibilidad en asuntos civiles, el articulo 38 de
la ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621 ejusdem, establece que: “...Si la
materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la especialidad
jurisdiccional civil en los procesos declarativos...”

Por lo anterior, debe entenderse que cualquier demanda que se presente para
iniciar un proceso declarativo, debera acreditar el agotamiento de la conciliacién
como requisito de procedibilidad, pero en cambio, si se solicitan medidas cautelares,
no sera obligatorio agotar la conciliacion extrajudicial como requisito previo a
demandar.

En las presentes diligencias, la parte actora HENRY FLOREZ MANRIQUE present6
prueba sumaria frente a la conciliacién extrajudicial, asi:

En el folio 217 del archivo digital 002 —anexos- aparece constancia de presentacion
en centro de conciliacion de las partes, de fecha 7 de marzo de 2013, con la
anotacion que la misma no se pudo adelantar, ya que la apoderada de la FOSCAL
no acepto la excusa presentada por el apoderado de los convocantes. Suscriben
dicha acta Marina Grandas, los apoderados de las partes y la conciliadora del centro
de conciliacion de la Personeria Municipal. La convocatoria en cuestion, se enmarca
dentro de la solicitud de conciliacion n°328-1918-13 del 30 de enero de 2013. En

1 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso, parte General. Dupré Editores 2016.
2 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil Sentencia del 18 de marzo de 2002 Expediente 6649 M.P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo.
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dicha acta se indica que el Dr. Ivan Sanchez es apoderado de Henry Flérez y Marina
Grandas. El acta es del siguiente tenor:

CONSTANCIA DE ASISTENCIA
SOLICITUD DE CONCILIACION No. 328-1918-13 del 30 de Enero de 2013

Hoy 7 de Marzo del afio 2013, siendo las 3:00 p.m. se presentd en el Centro de Conciliacion
en Derecho de la Personeria el Dr. IVAN ALEXANDER RUIZ NAVARRO con TP No 204 .641
del C.S.JU obrando como apoderado del Srr HENRY FLOREZ MANRIQUE, identificado con
cedula de ciudadania No. 13.884.762 y la Sra. MARINA GRANDAS AYALA identificada con
c.c. 63.310.752 de Bucaramanga, convocantes, con el fin de atender audiencia de conciliaciéon
programada para el dia de hoy

Que en la fecha y hora programada para la celebracion de la audiencia de conciliacidon
se presentaron las partes, sin embargo. no se pudo llevar a cabo la audiencia por cuanto la
Abogada de la parte citada Dra. DAISY ALEJANDRA MENDEZ CLAVIJO con TP No 168 872
del C.S.J obrando como apoderada de la Fundacion Oftalmoldgica de Santander FOSCAL- IPS

quien manifestd no estar conforme con la excusa presentada en forma ex temporanea por el
Dr. IVAN ALEXANDER RUIZ NAVARRO.
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En vista al folio 218 del mismo archivo digital, obra constancia de no acuerdo de
conciliacién, siendo convocante Marina Grandas, la audiencia se celebro6 el 21 de
mayo de 2013 y se efectud conforme solicitud 328-2144-2013.

En vista a folios 219 y 220, obra constancia de no acuerdo de conciliacion, en el que
intervinieron como convocantes Martha Liliana, Smith Yuliana y Laura Marcela
Mufioz Grandas, audiencia celebrada el 13 de septiembre de 2021.

Ahora bien, sostiene el apoderado de la parte demandada que a la audiencia fijada
para el 19 de febrero de 2013 no concurrieron los convocantes ni su apoderado, de
lo cual allega prueba al proceso.

Como la parte demandada sostiene que frente al sefior HENRY FLOREZ
MANRIQUE no se agot6 el requisito de conciliacion, habra de determinarse cuando
se entiende agotado dicho requisito.

El articulo 35 de la Ley 640 de 2001, dispone en su parte pertinente:

“ARTICULO 35. Modificado por el art. 52, Ley 1395 de 2010 Requisito de procedibilidad. En los
asuntos susceptibles de conciliacién, la conciliacién extrajudicial en derecho es requisito de
procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civiles, contenciosas administrativas,
laborales y de familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas
areas. Ver el art. 13, Ley 1285 de 2009.

Realizada la audiencia sin que se haya logrado acuerdo conciliatorio total o parcial, se
prescindira de la conciliacién prevista en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil o de
la oportunidad de conciliacion que las normas aplicables contemplen como obligatoria en el
trdmite del proceso, salvo cuando el demandante solicite su celebracion.

El requisito de procedibilidad se entenderad cumplido cuando se efectle la audiencia de
conciliacion sin que selogre el acuerdo, o cuando vencido el término previsto en el inciso
1 del articulo 20 de esta ley la audiencia no se hubiere celebrado por cualquier causa; en
este Ultimo evento se podra acudir directamente alajurisdicciéon con la sola presentacion
de la solicitud de conciliacién...”

A su vez, el inciso 1 del articulo 20 dispone:
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“ARTICULO 20. Audiencia de conciliacién extrajudicial en derecho. Si de conformidad con la
ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacion extrajudicial en derecho debera
intentarse en el menor tiempo posible, y, en todo caso, tendra que surtirse dentro de los tres
(3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por mutuo acuerdo podran
prolongar este término”

En sede de tutela, la Corte Suprema de Justicia (STC3071-2020 radicacién n.°
76001-22-03-000-2021-00040-01, Mag. Ponente. ALVARO FERNANDO GARCIA
RESTREPO) frente al punto del agotamiento del requisito de procedibilidad anoto:

“4.1. Ciertamente, la decisién de la autoridad judicial criticada de rechazar la demanda
tras juzgar incumplido el requisito de la conciliacion extrajudicial, con sustento en que en
ese trdmite no se habia dado la oportunidad a las partes de llegar a una avenencia entre
sus intereses, omite por completo el que esa etapa no se satisface tnicamente de esa forma,
ya que si bien al tenor del inciso 3° del articulo 35 de la precitada normatividad, «el requisito
de procedibilidad se entendera cumplido cuando se efectle la audiencia de conciliacién sin
gue se logre el acuerdo», en seguida se establece, unido con el disyuntivo, «0, cuando
vencido el término previsto en el inciso 1° del articulo 20 de esta ley la audiencia no se
hubiere celebrado por cualquier causa; en este Ultimo evento se podra acudir directamente
a la jurisdiccién con la sola presentacion de la solicitud de conciliacion» (se resalta), siendo
entonces dos las eventualidades generales que permiten tener por agotado el requisito de
procedibilidad en comento.

Centrada la atencion en el segundo evento, establece la norma alli mencionada que, «si de
conformidad con la ley el asunto es conciliable, la audiencia de conciliacién extrajudicial en
derecho debera intentarse en el menor tiempo posible, y, en todo caso, tendra que surtirse
dentro de los tres (3) meses siguientes a la presentacion de la solicitud. Las partes por
mutuo acuerdo podran prolongar este término», posibilidad de prolongacion del término que
corresponde analizarla en conjunto con el articulo 21 ibidem, donde se lee que «la
presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el
acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en
gque este tramite sea exigido por la ley 0 hasta que se expidan las constancias a que se
refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a
gue se refiere el articulo anterior, 0 que ocurra primero. Esta suspensién operard por una
sola vez y serd improrrogable» (se subraya)...”

4.3. Asi, el andlisis completo de la proposicion contenida en el inciso 1° del articulo 35 ibidem
permite concluir, que para tener por cumplido el requisito de procedibilidad de la demanda
mediante la conciliacidn, debera el juez verificar si en ese tramite hubo audiencia sin acuerdo
entre los intervinientes, 0, que transcurrieron tres (3) meses desde la fecha de presentacion
de la solicitud para ese tramite, sin que «por cualquier causa» se celebre dicha audiencia,
con prescindencia de si los intervinientes optaron o no por llevar a cabo tal rito luego de
transcurrido el mencionado lapso.

4.4, Es que, si bien es cierto que la principal finalidad que tuvo el legislador para haber
establecido la conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad para ciertas
demandas, fue avocar a los eventuales extremos del litigio a concertar sus diferencias antes
de quedar habilitados para acudir a la jurisdiccion, con miras a buscar una solucion
extrajudicial a los conflictos y de paso disminuir la cantidad de asuntos litigiosos, también lo
es, que para agotar dicha etapa, los alli intervinientes no necesariamente debieron
encontrase dentro de la misma para dirimir sus diferencias, en tanto, pueden acceder a la
administracion de justicia, siempre que hayan transcurrido tres (3) meses desde que fue
presentada la solicitud de conciliacion...”

En las presentes diligencias, el actor - de quien la parte demandada extrafia el requisito de
procedibilidad- elevd solicitud de conciliacién el 30 de enero de 2013, la cual se
convoco para el 19 de febrero de 2013 sin la comparecencia de los convocantes y,
posteriormente, se fijo para el 7 de marzo de 2013, sin que se pudiese celebrar y
sin que se advierta que hubiese acuerdo entre las partes para su nueva celebracion.

Atendiendo la normativa que rige la materia, se advierte que, en efecto el actor
convocO a audiencia de conciliaciéon a la pasiva y, si bien es cierto que no se pudo
celebrar, a voces del anteriormente citado canon 35, ibidem, se entiende cumplido
el requisito extraflado, atendiendo que la norma no discrimina causa alguna.

Quiere decir lo anterior, que la excepcion previa de INEPTA DEMANDA no tiene
vocacion de prosperidad.
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Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no préspera la excepcion previa planteada por la pasiva
de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.

SEGUNDO: Sin condena en costas por no haberse causado.

TERCERO: POSTERGAR el estudio de la excepcion de PRESCRIPCION para el
momento de decision de fondo de la controversia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

HELGA JOHANNA RIOS DURAN
JUEZ

Firmado Por:
Helga Johanna Rios Duran
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 001
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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