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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Ocho de junio de dos mil veintiuno

Se encuentra al despacho la actuacién surtida dentro del proceso divisorio iniciado
a instancias HECTOR ANIBAL HURTADO PALOMINO en contra de NUBIA
CECILIA PEDROZA VARGAS, para que sea decidido por este despacho el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la decisiéon proferida por
el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bucaramanga, tomada en auto del 21 de
enero de 2021, por medio del cual rechazO la contestacion de la demanda
presentada el 29 de octubre de 2020.

LA DECISION IMPUGNADA

El auto objeto de alzada es el proferido por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal
de Bucaramanga, tomada en auto del 21 de enero de 2021, por medio del cual
rechaz6 la contestacion de la demanda presentada el 29 de octubre de 2020.

ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de Bucaramanga cursa proceso
divisorio iniciado a instancias HECTOR ANIBAL HURTADO PALOMINO en
contra de NUBIA CECILIA PEDROZA VARGAS; dentro del cual, por auto
calendado el 15 de enero de 2020 se admiti6 la demanda y se ordenaron las demas
generales de ley.

El dia 14 de octubre de 2020 la demandada NUBIA CECILIA PEDROZA VARGAS
recibié notificacion por aviso, y posteriormente, en fecha 29 de octubre de 2020 a
través de apoderada judicial present6 contestacién a la demanda.

Por auto de fecha 10 de noviembre de 2020, se dispuso entre otras cosas
“REQUERIR a la parte demandada ya que pese a que se trata de una persona natural debe
acreditar que el poder presentado fue remitido desde la direccion de correo electrénico de la
otorgante a la direccion electronica de la apoderada. De conformidad con lo establecido en
el articulo 5 del decreto 806 de 2020. O lo aporte con nota de presentacion personal, acorde
lo requerido por el Art. 74 del C. G. P.”

Por auto del 21 de enero de 2021, se dispuso rechazar la contestaciéon de la
demanda presentada el 29 de octubre de 2020 en nombre de NUBIA CECILIA
PEDROZA VARGAS con fundamento en que “En atencion de la contestacion de la
demanda presentada desde el 29 de octubre de 2020 y advertido que por la parte pasiva no



se cumplio dentro del término de traslado de la demanda, con el requerimiento realizado
mediante providencia del 10 de noviembre de 2020, en lo relativo a acreditar la procedencia
del poder o su presentacion en la forma indicada en el Art. 74 del C. G. P.”

Ante dicha decision, la apoderada de la parte demandada presenté recurso de
reposicion en subsidio apelacion.

Por altimo, en auto del 18/03/2021, el juzgado cognoscente resolvié el recurso de
reposicién interpuesto por la parte actora a través de su apoderado judicial contra
dicha decisién, manteniendo la decisién adoptada.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En desacuerdo con la decisiéon tomada por el A quo, la apoderada de la parte
pasiva NUBIA CECILIA PEDROZA VARGAS present6 subsidiariamente recurso
de apelacién, cuya sustentacion fue adicionada en los términos del articulo 322
numeral 3° del CGP bajo las siguientes razones a saber:

Sefial6 que, el juzgado erréneamente asumié que el poder presentado con la
contestacion de demanda fue otorgado de conformidad con lo establecido en el
Art. 5 del Decreto 806 de 2020, sin percatarse que el poder presentado cumple con
el requisito de nota de presentacion personal segin el Art. 74 del C. G. P., pues fue
otorgado por su mandante mediante diligencia de presentacion personal y
reconocimiento de contenido de firma en la Notaria Tercera del Circulo de
Bucaramanga el dia 13 de octubre de 2020; es decir, no fue un poder electrénico y
por consiguiente, era imposible certificar que provenia desde su correo electrénico,
ya que le fue entregado por su cliente de manera fisica, autenticado ante notario,
con cabal cumplimiento de articulo mencionado.

Indica que el 13 de octubre de 2020 la demandada le confirié poder, el cual fue
firmado y autenticado mediante notaria el 13 de octubre de 2020; a su vez, que la
contestacion de la demanda fue debidamente presentada el 29 de octubre de 2020
con sus respectivos anexos, sin embargo por un error involuntario se agregé al
correo electrénico el archivo equivocado del poder, hecho que en ningtin momento
me fue informado por parte del juzgado, pues en primera medida se requiri6 sin
determinar un tiempo para allegar el documento y sin especificar el yerro
cometido, es decir, que el poder presentado carecia de firma, sin autenticaciéon ni
remision electrénica.

Que lo anterior obedecié a un error simple de forma al momento de adjuntar el
archivo, teniendo en cuenta que el poder le fue otorgado desde antes de la
presentacion de la contestacion de la demanda.

Que al rechazar la contestacion de la demanda, el juzgado generé un desequilibrio
procesal.

Que bajo el amparo del principio de la buena fe, present6 recurso de reposicion
aun con el desconocimiento del yerro presentado con el poder, el cual pasé a



explicarse de forma clara mediante el auto que lo resolvi6, el dia 18 de marzo de
2021.

A manera de pretension, solicita se revoque la providencia atacada.
CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

De entrada, advierte este juzgador que la funcién jerdrquica que nos ocupa se
limitara solamente al estudio y definicién de los precisos argumentos vertidos por
el vocero judicial de la parte aqui recurrente al sustentar la alzada, acto que fija la
competencia del superior al tenor de los articulos 328 del C. G. del P.

El articulo 321 ibidem establece que:

“Son apelables las sentencias de primer instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siquientes autos proferidos en primera instancia:
1. EIl que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas. (...)”
(Subrayado fuera del texto)

Decantado lo anterior, una vez verificada la presencia de los presupuestos
procesales y como quiera que no se observa irregularidad alguna que comprometa
la validez de lo actuado, se abre camino a tomar una decision de fondo.

Asi las cosas, encuentra este fallador que el quid del asunto radica en determinar,
si la demanda fue debidamente contestada por la parte pasiva de la lid, o por el
contrario, al no allegarse el poder respectivo, era procedente su rechazo.

Prevé el articulo 96 del C.G.P. que la contestaciéon de la demanda debe contener:

1. “El nombre del demandado, su domicilio y los de su representante o apoderado en
caso de no comparecer por si mismo. También deberd indicar el niimero de documento
de identificacion del demandado y de su representante. Tratindose de personas
juridicas o patrimonios auténomos deberd indicarse el Nimero de Identificacion
Tributaria (NIT).

2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los hechos de la
demanda, con indicacion de los que se admiten, los que se niegan y los que no le
constan. En los dos tiltimos casos manifestard en forma precisa y univoca las razones
de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumira cierto el respectivo hecho.

3. Las excepciones de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones del
demandante, con expresion de su fundamento fictico, el juramento estimatorio y la
alegacion del derecho de retencion, si fuere el caso.

4. La peticion de las pruebas que el demandado pretenda hacer valer, si no obraren en el
expediente.

5. El lugar, la direccion fisica y de correo electronico que tengan o estén obligados a
llevar, donde el demandado, su representante o apoderado recibirdn notificaciones
personales.

A la contestacion de la demanda deberd acompaiiarse el poder de quien la
suscriba a nombre del demandado, la prueba de su existencia y representacion, si
a ello hubiere lugar, los documentos que estén en su poder y que hayan sido
solicitados por el demandante, o la manifestacion de que no los tiene, y las pruebas
que pretenda hacer valer.” (subrayado fuera del texto original)



Ademas, conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020 expedido por el
Gobierno Nacional en el marco de la del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, se dispuso entre otras cosas que,
y respecto a los poderes:

“ARTICULO 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podrdn conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requerirdn de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberdn ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.”

Revisado el expediente digital, se observa que una vez notificada, la demandada
NUBIA CECILIA PEDROZA VARGAS, mediante apoderado judicial y via correo
electrénico, el 29 de octubre de 2020 present6 la respectiva contestacion a la
demanda, adjuntado para el efecto, memorial poder; revisado el cual, carece de
suscripciéon por parte de la mandante, en este caso, la sefiora NUBIA CECILIA
PEDROZA VARGAS.

Pues bien, de entrada advierte este operador judicial que no le asiste razén a la
vocera judicial de la parte pasiva y por ende la decisiéon atacada habra de
confirmarse, pues como bien es sabido y se indicé en lineas precedentes, la
contestacion de la demanda deberda acompafiarse el poder de quien la suscriba a
nombre del demandado, y, si bien es cierto, dentro de las presentes diligencias se
aporto poder, también lo es, que el mismo no cumple con el lleno de requisitos
para que pudiese ser admitido por el despacho de primera instancia y de contera la
contestacion de la demanda.

Asi entonces, para este Despacho judicial no son de recibo los argumentos
ventilados por la recurrente en su alzada, en tanto sefiala que por error
involuntario se agregé6 al correo electrénico el archivo equivocado del poder,
maxime porque este fue autenticado en notaria incluso desde antes de la
presentacion de la contestacion de la demanda; pues contrario a lo que afirma se
avizora que una vez el juzgado de primera instancia, advirtié6 dicha anomalia por
auto de fecha 10 de noviembre de 2020 dispuso “REQUERIR a la parte demandada ya
que pese a que se trata de una persona natural debe acreditar que el poder presentado fue
remitido desde la direccion de correo electronico de la otorgante a la direccion
electronica de la apoderada. De conformidad con lo establecido en el articulo 5 del decreto
806 de 2020. O lo aporte con nota de presentacion personal, acorde lo requerido por el Art.
74 del C. G. P.”; requerimiento que no fue atendido por la apoderada recurrente,
aunado que, advierte este estrado que no fue sino hasta el 21 de enero de 2021 que
ante el silencio de la parte pasiva, el juzgado procedi6 a rechazar la contestacion de
la demanda por faltar a os requisitos de ley, es decir, no fue aportado el respectivo
poder para actuar en nombre de la demandada NUBIA CECILIA PEDROZA
VARGAS.

Aunado a lo anterior, tampoco es de recibo la argumentaciéon expuesta por la
recurrente en punto que el A Quo no le advirtié que el poder presentado carecia de
firma, sin autenticacién ni remision electrénica, en razén a que -se itera-, el juzgado
si advirtié el yerro y en tal virtud efectud el requerimiento ya sefialado y que



nunca fue atendido por la parte pasiva; luego entonces, no puede achacarse el
silencio de la apoderada demandada a una afectaciéon de los derechos que hubiese
generado el juzgado de conocimiento.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda atin habiendo
sido presentada dentro de la oportunidad procesal, no cumple con los
presupuestos del ya citado articulo 96 del C.G.P. Y por tanto, lo procedente era su
rechazo, ademads, porque atn cuando con la sustentacion del recurso de alzada
allega prueba que el poder a ella conferido por la demandada fue suscrito y cuenta
con nota de presentacion personal suscrita en la notaria tercera de Bucaramanga el
13 de octubre de 2020, lo cierto es que, no es esta la oportunidad procesal para
aportarse al expediente, por cuanto debi6é aportarse fue con la contestaciéon de la
demanda, dentro del término de traslado o atn, ante el requerimiento efectuado
por el juzgado de primera instancia, quien, atin cuando no estableci6 un término
para s cumplimiento, se advierte que no sino hasta el 21 de enero de 2021 que
procedi6 al rechazo de la contestaciéon, habiendo transcurrido un término mas que
prudente y sin pronunciamiento alguno por la parte pasiva de la lid.

Son las anteriores consideraciones por las cuales el Despacho procedera a
confirmar el auto proferido por el Juzgado Veintiséis Civil Municipal de
Bucaramanga el dia 21 de enero de 2021.

Son las anteriores consideraciones por las cuales el Despacho procedera a
mantener el auto recurrido.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 11 de enero de 2021 proferido por el
Juzgado veintiséis Civil Municipal de Bucaramanga, por lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDQO: Sin condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: Ordenar la devolucién del expediente digital al juzgado de primera
instancia, una vez ejecutoriada ésta providencia, con las anotaciones del caso.

JUAN CARLOS gRTIZ PﬁARANDA

JUEZ

NOTIFIQUESE



C.B.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

Siendo las ocho de la marfiana (8:00A.M) del dia de hoy 09 de
junio de 2021 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacién en el Estado.

OMAR GIOVA \IEUAHJRIJBLMISE&.)UIZ
SECRETARIO.




