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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez las presentes diligencias, en especial
al recurso de reposicién contra el auto que aprob6 costas. Pasa para lo que estime proveer.
Bucaramanga, 27 de julio de 2021.

—

CRISTIAN LEONARDO BARBOSA GONZALEZ
Escribiente. -

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Veintisiete de julio de dos mil veintiuno.

Ingresa al Despacho el presente proceso para resolver el RECURSO DE
REPOSICION propuesto por el apoderado judicial del ejecutante, en contra del
auto de fecha 27 de febrero de 2020, por medio del cual se aprob¢ la liquidacién de
costas dentro del presente proceso Ejecutivo Hipotecario, actividad que se acomete

en este preciso momento procesal una vez llegado su turno.
ANTECEDENTES

Dentro del presente proceso Ejecutivo, por secretaria se liquidaron las costas
procesales, las cuales fueron aprobadas mediante auto de fecha 27 de febrero de
2020 (Folio 90 - Cuaderno Principal - Expediente Digital); decisién que es objeto de
reparos por parte del extremo activo dentro del presente proceso.

EL RECURSO

El apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término de ley presentd
recurso de reposicion en contra del auto proferido el 27 de febrero de 2020,
sustentando su inconformidad con base en lo siguiente:

Refiere que la tasacion de las agencias en derecho se aparta de las tarifas y criterios
tijados por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PSAA-16-10554; en
el cual en su articulo 5 numeral 4, literal c, estableci6 para los procesos ejecutivos
de mayor cuantia “hasta el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo serialado en
el parigrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo” y “ en sentencia de excepciones
totalmente favorable al demandado, entre el 3 y el 7.5% del valor total que se ordend pagar
en el mandamiento de pago”.



Que no se tuvo en cuenta el logro de las resultas del pleito, la calidad y duracién
atil ejecutada por el apoderado de la parte ejecutante.

DEL TRASLADO: Surtido el traslado correspondiente, no hubo pronunciamiento
al respecto.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposiciéon forma parte del derecho de impugnaciéon de las
providencias judiciales, y segtn lo dispone el inciso primero del articulo 318 del
C.G.P., salvo norma en contrario, “el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o
revoquen.” Y, es este el camino escogido por la parte demandante a través de su
apoderado judicial, frente a la liquidacién de costas procesales aprobada mediante
proveido calendado el 27 de febrero de 2020.

El articulo 366 del C. G. P. dispone que:

“Las costas y agencias en Derecho serdn liquidadas de manera concentrada en el juzgado
que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siquientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y corresponderad al juez aprobarla o rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la totalidad de las
condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y en
el recurso extraordinario de casacion, segiin sea el caso.

3. La liquidacion incluird el valor de los honorarios de los auxiliares de la justicia,
los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
que aparezcan comprobados, hayan sido 1itiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las agencias en Derecho que fije el magistrado sustanciador
o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes serdn
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y el juez
los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros establecidos por el
Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades especializadas, el juez los
requlard.

4, Para la fijacion de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si_aquellas establecen
solamente un minimo, o éste y un mdximo, el juez tendrd en cuenta, ademads,
la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado o
la parte que litigé wvpersonalmente, la cuantia del proceso vy otras
circunstancias especiales, sin _que se pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas. (subrayado y negrita fuera de texto)

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrin
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero
si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de
casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard
inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del
auto de obedecimiento al superior, segtin sea el caso.”




Por su parte, dispone el Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la
Judicatura, en su articulo 5° que las tarifas de agencias en derecho son: “I1.
PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL. En primera instancia... de mayor
cuantia: entre el 3y el 7.5% de lo pedido. (...)".

Descendiendo al caso de marras, se tiene que en efecto nos encontramos frente a
un proceso de mayor cuantia, pues el dia 23/04/2019 se admitié la presente
demanda en donde se ordené a la parte demandada el pago de la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) siento este mismo el valor
tfijado como pretensiones iniciales de la demanda (Folio 49 al 50 Cuaderno
Principal - Expediente Digital)

Asi las cosas, de entrada, advierte este Despacho judicial que no le asiste razén a la
parte demandada, teniendo en cuenta que para la fijacion de las agencias en
derecho en los procesos de mayor cuantia el rango establecido es entre el 3% y el
7.5% de lo pedido; conforme lo determiné el Consejo Superior de la Judicatura,
siendo la suma tasada en $6.088.800 acorde a los rangos establecidos en dicha
regulaciény por tanto la decisién, no debe reponerse.

Aunado lo anterior, a efecto de establecer el monto de las agencias, el Despacho
tuvo en cuenta criterios como naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion
realizada por el apoderado, la cuantia y demas circunstancias especiales; frente a
los cuales si bien es cierto el togado demandante adelanté una actuacion diligente,
también es claro que la duracion del proceso no fue tan extensa.

Por tanto, no hay lugar a modificar la decisién recurrida.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 27 de febrero de 2020, por lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion, en el efecto diferido, de
conformidad al numeral 5 del art. 366 del C.G.P. Por Secretaria, remitase el
expediente digital ante el Superior querdrquico, dentro del término legal, para el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE,

JUAN CARLOS ORTIZ PENARANDA
Juez.



CB.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
BUCARAMANGA

Siendo las ocho de la mafana (8:00A.M) del dia de hoy 28 de
julio de 2021 se notifica a las partes la providencia que
antecede por anotacién en el Estado.

OMAR GIOVANNIGUALDRON VASQUIZ
SECRETARIO.




