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Bucaramanga, cuatro (04) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra al Despacho la actuacion surtida dentro del proceso de
oposicién al deslinde y amojonamiento, iniciado a instancias de Fidel Ramiro
Duarte Torres, en contra de los sefiores Carlos Ivan Villamizar Jaime y Telvia Gelvez
Higuera, para surtir la apelacion frente a la sentencia proferida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE SAN JUAN DE GIRON, el dia 15 de junio
de 2023.

LA DECISION APELADA

La decision objeto de alzada es la proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE SAN JUAN DE GIRON el dia 15 de junio de 2023, por la cual
se dictd sentencia, cuya parte resolutiva se cita:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la oposicion a la diligencia de deslinde practicada
entre los predios de los contendientes el 23 de julio de 2022. Por lo arguido en audio.
SEGUNDO: en consecuencia, SE MANTIENE LA LINEA LIMITROFE FIJADA EN LA
DILIGENCIA practicada entre los predios de los contendientes el 23 de julio de 2022.
TERCERO: ORDENAR el registro de la presente sentencia en los folios de matricula
inmobiliaria correspondientes a los predios involucrados en el litigio inidentificados con
matricula inmobiliaria 300-64227 y 300-64297.

CUARTO: ORDENAR la protocolizacion del expediente en una de las notarias de la
ciudad.

QUINTO: ORDENAR el amojonamiento sobre la linea ya sefialada y la entrega de Los
terrenos a los colindantes

SEXTO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda. Por secretaria
librese el oficio correspondiente

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de la parte demandada.
Incliyanse como agencias en derecho la suma de un salario minimo legal mensual
vigente.

OCTAVO: QUEDAN notificados por estrados. se corre traslado a las partes, contra esta
decisién proceden los recursos de ley.

ANTECEDENTES

Correspondié por reparto el presente proceso, al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Girén, quien lo radico bajo la partida N°2017-00149.

Por auto del 17 de octubre de 2017 se admiti6 la demanda de deslinde y
amojonamiento impetrada por TELVIA GELVEZ HIGUERA y CARLOS IVAN
VILLAMIZAR JAIMES contra FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES.

La parte demandada, en audiencia celebrada el 23 de julio de 2019 present6
oposicion a la demanda y posteriormente, presentd demanda de oposicion al
deslinde y amojonamiento.

En la demanda de oposicidon, como pretension principal se depreco: i) declarar
prospera la oposicion presentada por FIDEL RAMIRO DUARTE al deslinde
practicado, con las consecuencias de rigor y, como pretension subsidiaria, depreco
i) declarar la prescripcion ordinaria adquisitiva de dominio, en favor del sefor
DUARTE, sobre la franja de terreno de aproximadamente 3.174,18 mts cuadrados,
en linea limitrofe sobre los predios identificados con folios de matricula n°® 300-
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64227 y 300-64297 de la Orip de Bucaramanga, por los costados norte y sur,
respectivamente.

Por auto del 16 de octubre de 2019 se corri6 traslado a la parte demandada en
oposicion, de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 404 del C.G.P.

La parte demandada en oposicion, impetré excepciones previas de INEPTITUD DE
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES E INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Por auto del 24 de febrero de 2020, se resolvieron las excepciones previas y se
inadmitié la demanda de oposicion.

Mediante auto del 28 de octubre de 2020 se admitié la demanda de OPOSICION
AL DESLINDE impetrada por FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES contra TELVIA
GELVEZ HIGUERA y CARLOS IVAN VILLAMIZAR JAIMES.

Por auto del 9 de marzo de 2021 se dej6 sin efectos el auto del 28 de octubre de
2020 que admitio la demanda de oposicion, porque en sentir de la juez de primer
grado, no se debia proceder en ese sentido y ordend correr traslado de excepciones
de mérito.

Mediante auto del 1 de febrero de 2022 se decretaron pruebas.

En audiencia celebrada el 4 de agosto de 2022, el apoderado de la parte
demandada en oposicidn, alegé una irregularidad formal que se configura en nulidad
por no haberse emplazado a indeterminados ni haber procedido con la fijacion de la
valla, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 375 del C.G.P. atendiendo
gue como pretension subsidiaria se deprecd la prescripcion extraordinaria de
dominio.

La juez de primera instancia indicé que “se debera despachar desfavorablemente la
solicitud de nulidad alegada, teniendo en cuenta que se esta debatiendo como
pretension principal si efectivamente fue ajustada o no la linea que se fij6 en la
demanda principal de deslinde y amojonamiento y de manera subsidiaria una
prescripcion adquisitiva de dominio; sin embargo, si la parte no realiz6 lo
correspondiente frente a la pretension subsidiaria, el despacho se pronunciaria
como corresponde de acuerdo a los hechos probados frente a esta excepcion, esa
ya seria como una consecuencia de la falta probatoria de la parte que alega dicha
excepcion...en ningun momento se debatio sobre la no titularidad de las personas
gue comparecieron a este proceso; luego a juicio de este despacho no habria una
nulidad en ese asunto...La presente decision queda notificada en estados y contra
ella procede el recurso de apelacion”

Este despacho conoci6 de la apelacién frente a la decision de la juez en comento,
confirmando la decisién, pero por razones diferentes a la planteada por la a quo,
esto es, por falta de legitimacion en la causa de quien propuso la nulidad, pero,
dentro de la decision de este juzgado se exhorté en la parte motiva a la juez
de primer grado, en aras que tomara las medidas necesarias para sanear
nulidades.

En audiencia del 15 de junio de 2023, se dictd sentencia de mérito negando las
pretensiones principales y subsidiarias de la demanda de oposicion.

CONSIDERACIONES
Seria del caso proveer de fondo, si no fuera porque se aprecia una causal de
invalidacion procesal, que amerita pronunciamiento, en el curso del proceso de la

referencia, al tenor de las consideraciones que siguen.

Habréa de recordarse que la parte inicialmente demandada, preciso la oposicion con



formulacién de demanda de pertenencia, con pretensiones del siguiente tenor:

PRETENSIONES PRINCIPALES

PRIMERA: Declarar prospera la oposicién presentada por el sefior FIDEL RAMIRO
DUARTE TORRES al deslinde y/o demarcacion realizada en audiencia celebrada el dia
23 de julio de 2019.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, declarar que los linderos y area de
terreno sobre los predios identificados con los folios de matricula inmobiliaria 300-64227
y 300-64297 de la oficina de Registros Publicos de Bucaramanga, corresponde a los
linderos referidos en las escrituras nimero 4540 del 13 de diciembre de 2004 de la notaria
segunda del circulo de Bucaramanga y 1094 del 24 de mayo de 2006 de la notaria sexta
del circulo de Bucaramanga por lo cual no hay lugar a trazar linea divisoria.

TERCERA: Condenar en costas y agencias en Derecho a los demandantes tanto del
proceso de deslinde como del presente.

En el evento en que su despacho, considere que no hay lugar a dejar sin efectos la
delimitacion trazada en el proceso de deslinde, respetuosamente me permito
SOLICITAR, las siguientes:

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Declarar la prescripcién ordinaria adquisitiva de dominio en favor del sefior
FIDEL RAMIRO DUARTE TORRES y sobre la franja de terreno de aproximadamente
3174,18mts?, en linea limitrofe sobre los predios nimero 300-64297 (Ramiro Duarte ) y
300-64227, por los costados norte y sur, respectivamente.
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SEGUNDA: En virtud de lo anterior dejar sin efecto la linea divisoria trazada en diligencia
llevada a cabo el dia 23 de julio de 2019, dentro del proceso de deslinde tantas veces
referido en el plenario.

TERCERA: Como consecuencia de lo anterior realicese las respectivas anotaciones a
que haya lugar ante las autoridades administrativas y notariales pertinentes.

CUARTO: Conminar a los sefiores CARLOS IVAN VILLAMIZAR y TELVIA GELVEZ
HIGUERA para que se abstengan de realizar alguna disposicion sobre la franja de terreno
aproximada en 3174,18mt? en colindancia con el sefior RAMIRO DUARTE, por el costado
SUR con mi prohijado.

Frente a la demanda en cuestidn, se corrio traslado de la misma, pero ninguna orden
se dio de conformidad con lo preceptuado en el articulo 375 ibidem, por lo que salta
de bulto una irregularidad, al no haber vinculado a indeterminados, tal como pasa a
explicarse:

El régimen establecido por la Codificacion Ritual Civil, esta informado por el principio
de la taxatividad o especificidad, por cuya razén las causales de anulacion, Gnica y
exclusivamente son las estipuladas en el canon 133 del Libro de los Ritos Civiles.

Los presupuestos de las nulidades procesales consisten en la concurrencia de
legitimacién, falta de saneamiento y oportunidad para proponerlas; verificado el
cumplimiento de tales requisitos se abre paso el analisis de la respectiva causal.

Ahora bien, en las presentes diligencias, pese a ser la causal saneable (Articulo 137
ib.), ante la ausencia total de citaciébn de la parte que debia comparecer, debe
remediarse la situacion, bajo la declaracion de nulidad.

En el asunto, se advierte la nulidad de que trata el numeral 8 del articulo 133 del
C.G.P. pues, pese a que se presentd demanda de oposicidon a deslinde, con
pretensiones de usucapion, en ningin momento se procedié conforme lo ordena el



art. 375 del C.G.P., es decir, con la vinculacion de indeterminados como lo exige la
ley. Dispone el numeral en cuestion:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las dem&s personas,
aungue sean indeterminadas, gue deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debié ser citado.

Al haberse presentado de demanda de oposicidn, con pretensiones de pertenencia,
era obligatoria la comparecencia de indeterminados, conforme la normativa que rige
la materia.

Nuestro Ho. Tribunal Superior de la ciudad, en cabeza del respetado magistrado,
profesor y doctrinante Antonio Bohérquez Orduz, mediante proveido del 20 de abril
de 2016, al interior de proceso de pertenencia indico:

Encontrandose el proceso para decidir, advierte el Despacho la existencia de la causal
de nulidad de lo actuado consagrada en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
numeral 8, cuyo sentido no varié en relacién con el articulo 140 numeral 9° del C. de P.C.,
y del que es pertinente reproducir su texto asi: “CAUSALES DE NULIDAD. El proceso
es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos: (...) 9. Cuando no
se practica en legal forma la notificacibn a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a
cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico en los casos de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dej6 de notificar haya
actuado sin proponerla. (...)”

Sea lo primero advertir que las nulidades procesales han sido erigidas por el legislador
con el fin de garantizar a los asociados el debido proceso, principalmente, y su derecho
de defensa. Desarrollan, por tanto, los mentados principios constitucionales,
precisamente porque tal es una de las funciones primordiales de las normas legales de
procedimiento. En efecto, estos medios de depuracion procesal buscan que el
demandado pueda solicitar la recomposicién del litigio en procura de hacer efectivos sus
derechos de contradiccion y defensa, que se resienten ante la presencia de
irregularidades dentro del tramite.

Pero tal teleologia de este tipo de normas no puede sacralizarse hasta el punto de
convertirse en un verdadero obstaculo para conseguir los fines de acceso a la justicia,
que también tienen raigambre constitucional y categoria de derechos fundamentales, ni
pueden ser como un as bajo la manga para eludir los efectos de los procesos, ni para
patrocinar la deslealtad procesal.

Por tal razén se hace necesario indicar que la irregularidad encontrada en este proceso
consiste en que la funcionaria de primera instancia omitio los términos para proceder a
nombrar terna de curadores que representaran a las personas indeterminadas que se
considerasen con derecho de comparecer a hacer valer sus intereses. Veamos:

Para adentrarnos en la irregularidad advertida, conveniente resulta analizar lo que
disponia el articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil en su numeral 7, vigente a la
sazoén:

“El edicto se fijara por el término de veinte dias en un lugar visible de la secretaria, y se
publicara por dos veces, con intervalos no menores de cinco dias calendario dentro del
mismo término, en un diario de amplia circulacion en la localidad, designado por el juez,
y por medio de una radiodifusora del lugar si la hubiere, en las horas comprendidas entre
las siete de la mafiana y las diez de la noche. La pagina del diario en que aparezca la
publicacién y una constancia autenticada del director o administrador de la emisora sobre
su transmision, se agregaran al expediente”



Atendiendo lo anterior, encontramos que ...

...Ahora bien, advertida la irregularidad, lo correcto no era proceder a ponerla en
conocimiento de las partes; lo correcto era enderezar la actuacion ajustandola a derecho,
pues es insanable.

En primera medida, vale recordar que la nulidad por indebida notificacion del demandado
es saneable (hum. 8°, arts. 140 y 144 C.P.C.), por lo que el juez, en principio, no puede
declararla de oficio, a menos que por las condiciones particulares del caso —por ejemplo,
un emplazamiento- no sea posible adelantar el tramite previsto en el articulo 145 ibidem,
tal como ocurre en este asunto concreto pues se tiene claro que la naotificacion va dirigida
a las personas indeterminadas que se crean con interés juridico para oponerse a las
pretensiones dentro del proceso ordinario de declaracién de pertenencia, y, seria ilégico
considerar gue se puede poner en conocimiento de la parte afectada los hechos
gue generen una eventual nulidad, toda vez gue, se itera, no se conoce su
existenciay, mucho menos, se tiene identificada a alguna de ellas.

Ahora, el curador ad litem esta nombrado para defender los derechos de sus transitorios
representados, pero en ningln caso puede disponer de ellos; la clausula legal contenida
en el inciso primero del articulo 46 del Codigo de Procedimiento Civil no sélo es aplicable
a los derechos en litigio, sino en general a todo derecho que llegare a tener una persona
representada por curador ad litem, pues como éste no es el titular de los mismos, mal
puede disponer de ellos, asi se trate de derechos de raigambre procesal, pues éstos con
mayor razon no pueden ser dispuestos por él, en la medida en que comportan valores
como el debido proceso y la igualdad de las partes. Luego, mal puede estimar un juez
que la actuacién de este auxiliar de la justicia sanea una errada tramitacion de un proceso.

Teniendo en cuenta que en este asunto no se puede dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 145 del Estatuto Procesal Civil, este Despacho considera que la a quo no tenia
la facultad de poner en conocimiento del curador ad litem la irregularidad advertida con
el emplazamiento a los indeterminados, como lo hizo, por lo expuesto en lineas
precedentes. De modo pues que, al percatarse del error en el término para proceder a
nombrar curadores, su deber era declarar el vicio.

Ahora, no es posible afirmar tampoco que el acto cumplio su finalidad, ya que ese topico
no pasaria de una simple especulacion, en la medida en que no_es posible saber si
todas las personas gue pudieren ser afectadas con |la declaratoria de pertenencia
se enteraron de la iniciacién del proceso y carecen de interés en el mismo.

En conclusién, se hace necesario que el juzgado reponga la actuacion viciada; no
considerarlo asi, como sucedi6é en el caso bajo estudio, en el que las irregularidades
debieron evitarse, es una afrenta al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
C.P., por cuanto la finalidad de la citacidon o el emplazamiento a los indeterminados
en este tipo de procesos es hacerles saber a quienes creyeren tener algun derecho
sobre el bien que se pretende usucapir, de la existencia de |la actuacion, para gue
intervengan en ella. De lo contrario se les estaria limitando la posibilidad de ser
oidas vy vencidas en el juicio, 0, lo gue es lo mismo, la de ejercer el DERECHO DE
DEFENSA, por lo que dicho derecho comprende |la observancia de todos los
precisos pasos que la ley impone al proceso para que se entienda gue el rito
cumplido implica que tales interesados tuvieron plenas garantias para conocer de
la existencia del pleito.

Lo anterior impone asumir que en la especie de autos no se ha surtido en debida forma la
citacién a los indeterminados, por lo que se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir
del auto del 18 de abril de 2013, inclusive y se ordenara el envio del expediente al
Juzgado Séptimo Civil del Circuito, por radicar en dicho despacho el conocimiento de
éste, en cumplimiento del Acuerdo N°PSAA15-10300 del 25 de febrero de 2015, para que
se reponga alli la actuacion viciada”

Nétese que, pese al tipo de nulidad, cuando se trata de indeterminados, no es
posible poner en conocimiento la irregularidad pues, no se sabe de quienes se trata,
por lo que, el Tribunal Superior de la ciudad, en eventos como el que nos ocupa, ha
declarado la nulidad en procesos de pertenencia, por vicios en su notificacion, por
lo que con mayor razon, la nulidad resulta el remedio pertinente en las presentes
diligencias, en las que NO SE CONVOCO A LOS INDETERMINADOS, pese a la
pretensién subsidiaria de la demanda de oposicion.

Como ya se ha mencionado, en este asunto luego de la diligencia de deslinde y
amojonamiento, paso a surtirse el tramite de un proceso verbal, con pretensiones
subsidiarias de pertenencia, proceso en el que por disposicion legal (Articulo 375-
6°, CGP), se debe proceder con el emplazamiento de las personas indeterminadas
gue se crean con derecho respecto del bien o bienes.



En este caso, la jueza de primera instancia, como directora del proceso, omitio el
deber de reparar en las especificas pretensiones de la demanda, con las érdenes
de rigor, situacidén que si bien es cierto fue advertida por el apoderado de la parte
demandada en oposicion, al carecer de legitimacion en la causa para proponer la
nulidad en comento, la misma no podia salir avante, siendo la Unica resulta el
rechazo de la misma; sin embargo, este despacho, mediante proveido del 6 de
septiembre de 2022, exhorté a la juez de primer grado, en aras que efectuara
control de legalidad en los siguientes términos:

Asi gque si bien en el presente caso la nulidad objeto de estudio debe ser
rechazada de plano por falta de legitimaciéon de quien la propone, lo cierto
es que cuando se frata se nulidades insaneables, siempre es deber del
funcionario judicial corregir las mismas.

Pese a lo anterior, la funcionaria de primer grado no incluyé en su control de
legalidad el deber de adecuar la demanda propuesta, -irregularidad que se
constituye en una afrenta al debido proceso- pues, habra de recordarse que, en
palabras del profesor HERNAN FABIO LOPEZ, en su obra, CODIGO GENERAL
DEL PROCESO, PARTE ESPECIAL: “También sera viable la oposicion, si se
solicita que se declare que la zona de terreno se adquirié por prescripcion. En fin,
cualquier circunstancia que justifique la no aceptacion de la linea fijada y que lleve
al opositor a discrepar de lo decidido por el juez...Ciertamente, puede suceder que
uno de los colindantes haya poseido por mas del lapso necesario para que opere la
prescripcidon adquisitiva, una franja de terreno que en virtud de la determinacion de
la linea divisoria debe volver al otro. Si se recuerda que quien alega la prescripcién
adquisitiva, luego de la ley 791 de 2002, lo puede hacer por la via de accion o por
el camino de la excepcion perentoria, en este evento, estimo que debe ser por la
via de accién, debido a que la oposicion tendrd su fundamento en la demanda en
gue se solicite la declaratoria de la prescripcion adquisitiva del dominio y se aplicara
el num. 3 del art. 404 segun el cual “presentada en tiempo la demanda, de ella se
correra traslado al demandado por diez dias, con notificacion por estado; y_en
adelante se sequira el tramite verbal”. Igualmente es necesario aplicar las
indicaciones especiales del art. 375 del CGP_en lo_pertinente, es decir,
designar curador para personas indeterminadas, previo el emplazamiento de
las_mismas. En resumen, si se alega la prescripcién deben observarse los
requisitos especiales del art. 375 pues en _este evento se estd frente a un
proceso verbal de pertenencia”

En auto del 31 de enero de 2018, emanado del Tribunal Superior del Distrito de
Pereira, en una demanda de oposicion al deslinde, con pretensiones de pertenencia,
llegada a dicho Tribunal en aras de desatar el recurso frente a la sentencia,
concluyo:

‘Como ya se ha mencionado, en este asunto luego de la diligencia de deslinde y
amojonamiento, paso a surtir el tramite de un proceso de pertenencia, en el que por disposicion
legal (Articulo 407-6°, CPC) debe surtir el emplazamiento de las personas indeterminadas que
se crean con derecho respecto al bien.

En este caso, el edicto es confuso, no se precis6 que el bien hacia parte de otro de mayor
extension, tampoco se hizo distincion de los linderos e, incluso, se identific el area a
usucapir con el folio de Ml y ficha catastral del predio mayor, en esas condiciones, el
emplazamiento es invalido y vicia la comparecencia de la curadora ad litem que represent6
a esa parte.

Ahora bien, los efectos de su declaratoria en este asunto se sefialaran que solo afectan lo
actuado desde la sentencia objeto de alzada, inclusive, porque las personas indeterminas
gue deben ser citadas al proceso tienen el caracter de partes con quienes se logra la
correcta integracion del litisconsorcio necesario, de conformidad con el articulo 83 del CPC
y, en esas condiciones, su incorrecta citacion afecta la decision de primera y lo actuado en
esta instancia. Asi lo recuerda el profesor Sanabria S.1 al citar una decisién del 6rgano de
cierre de la especialidad (CSJ): La Corte vino a rectificar su posicién en sentencia de 6 de
octubre de 19992, en la que adopta una solucién arménica con el principio de la economia

1 SANABRIA SANTOS, Henry. Nulidades en el proceso civil, 22 edicion, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2011, p.356.
2 CSJ. Sala Civil. Exp.5224, MP. Trejos B.



procesal y las disposiciones que regulan la integracion del contradictorio, descartandose
tajantemente la sentencia inhibitoria y prohijandose la declaratoria de nulidad Unicamente
del fallo de primer grado. Dice la Corte:(...)

Ahora bien, la medida procesal que le corresponde adoptar al fallador de segunda instancia
esta dada por la consagracion de la causal 92 del articulo 140 CPC, la cual se produce, entre
otros eventos, cuando se deje de notificar o emplazar a una de “las demas personas que
deban ser citada como parte”, situacién que atane a los litisconsortes necesarios, quienes
deben ser citados al proceso para que se pueda resolver de mérito la cuestion litigiosa;
situacion que se da tanto frente a aquellos litisconsortes mencionados en la demanda y en
el auto admisorio de la misma no fueron notificados de ésta, como frente a quienes deben
ser citados y no lo han sido a persa de que por la ley o por la naturalesa del litigio debe
demandar o ser demandados; todo en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 83 CPC.
Desde luego que, cuando asi suceda, el decreto de la nulidad s6lo comprendera el tramite
adelantado en la segunda instancia y la sentencia apelada y objeto de consulta, puesto que
abolida ésta se restituye la posibilidad de disponer la citacion oportuna de las personas que
debieron formular la demanda o contra quienes se debié dirigir ésta para los fines que
atafien con la defensa de sus intereses...”3
https://www.tribunalsuperiorpereira.com/Relatoria/2018/Sala_Civil-

Familia/Dr. Grisales Herrera/01.Enero/Auto/2009-
00294%20%28a%29%20Deslinde%20y%20amojonamiento.%20Anula.%20Indebido%20emplazami
ento%20incompleto.docx

Si bien es cierto, la providencia aludida, se tramité con el Cédigo de Procedimiento
Civil, en lo medular, la decision con nuestra actual codificacion se mantiene indemne
pues se trata de “indebida notificacion de indeterminados” y en nuestro caso, de
absoluta omision frente a la vinculacion de los mismos.

Atendiendo la irregularidad encontrada, no queda mas remedio que declarar la
nulidad de la sentencia de primera instancia, en aras que se rehaga el tramite
pertinente, esto es, el dispuesto en el canon 375 del C.G.P.

Ahora bien, los efectos de su declaratoria en este asunto, soélo afectan lo actuado
desde la sentencia objeto de alzada, inclusive, porque las personas indeterminadas
gue deben ser citadas al proceso tienen el caracter de partes con quienes se logra
la correcta integracion del contradictorio, de conformidad con el 375 del C.G.P. vy,
en esas condiciones, la omisién en su citacion afecta la decision de primera
instancia y lo actuado en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA,

RESUELVE

PRIMERO: Se decreta la nulidad de lo actuado a patrtir, inclusive, de la sentencia
del 15 de junio de 2023, dentro del proceso de oposicion al deslinde y
amojonamiento, iniciado a instancias de Fidel Ramiro Duarte Torres, en contra
de los senores Carlos Ivan Villamizar Jaime y Telvia Gelvez Higuera, frente a la
sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE
SAN JUAN DE GIRON, con la advertencia que la prueba practicada dentro de
dicha actuacion, conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes
tuvieron oportunidad de controvertirla.

SEGUNDO: Devuélvase el proceso al juzgado de primera instancia para que
proceda conforme lo indicado en precedencia.

3 Auto - 22 Instancia -31 de enero de 2018, radicaciéon Nro. 2009-00294-01, demandante: Teresa de la Cruz
Quintero Hurtado. Demandado: Henry Garcia Monsalve y otras. Proceso: Ordinario — Oposicién al
deslinde y amojonamiento Magistrado Ponente: DUBERNEY GRISALES HERRERA.
https://www.tribunalsuperiorpereira.com/Relatoria/2018/Sala_Civil-

Familia/Dr._Grisales Herrera/01.Enero/Auto/2009-
00294%20%28a%29%20Deslinde%20y%20amojonamiento.%20Anula.%20Indebido%20e
mplazamiento%20incompleto.docx
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NOTIFIQUESE,

ANNA RIOS DURAN

Juez
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